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ОБ ОЧЕРЕДНЫХ «РАЗМЫШЛЕНИЯХ» 
3. М. БУНИЯТОВА 

В № 4 «Известий» АН Азербайджанской ССР за 1977 г. опубли-
ковали «Размышления» академика АН Азерб. ССР 3. М. Буниятова по 
поводу книги доктора исторических наук А. Н. Тер-Гевондяна «Арме-
ния и Арабский халифат»1. Мы не сочли бы нужным обращаться к этим 
«Размышлениям», если бы они не искажали историю армянского наро-
да и не представляли собой непосредственного продолжения и углубле-
ния прежних писаний, ставших хронической болезнью этого автора. 

В своих «Размышлениях» 3. Буниятов не подвергает книгу А. Тер-
Гевондяна научному анализу, а приписывает ему ряд пороков идейно-
политического характера, распространяя их и на других армянских 
ученых. 

Сущность «Размышлений» 3. Буниятова составляют лишенные ос-
нования мнения и безответственные заявления. Чтобы придать своим 
высказываниям видимую конкретность, он в нескольких местах отме-
чает те страницы книги А. Тер-Гевондяна, на которых, якобы, с особен-
ной очевидностью отразились заслуживающие осуждения ошибки ав-
тора. 

Так, например, 3. Буниятов утверждает, что по А. Тер-Гевондяну, 
якобы, «в составе армянских земель оказались Абхазия и Кахетия» 
(стр .131—132). На указанных страницах, так же, как и во всей книге, 
А. Тер-Гевондян четко разграничивает два понятия — «Армению», то 
есть страну Армянскую с ее заселенными армянами областями, и араб-
ское наместничество «Арминию», которое состояло из Армении, Картли 
н Алванка, входивших в одну административно-податную единицу. Соз-
дается впечатление, что 3. Буниятов впервые слышит о наименовании 
наместничества «Арминия». Однако 13 лет назад оно было ему извест-
но; в то время он даже обосновал это понятие в своей книге, ссылаясь 
на источники. Вспомним буниятовское толкование одного из них: «ал-
Якуби под названием «Арминийя» имеет в виду все страны Закавказья, 
включенные арабами в халифат Омейядов в одно (четвертое) намест-
ничество»2. Чем объяснить эту «забывчивость»? 

1 3 . М. Б у н и я т о в , Размышления по поводу книги А. Н. Тер-Гевондяна «Ар-
мения и Арабский халифат» («Известия» А Н Азерб. ССР, серия истории, философиь 
н права, 1977, № 4, стр. 115—116) . 

2 3 . Б у и и я т о в, А з е р б а й д ж а н в V I I — I X вв., Баку, 1965, стр. 41, прим. 15. 



Подобные «замечания», которых в «рецензии» 3. Буниятова немало, 
дают ясное представление о степени его научной добросовестности. 

Заглавие «Размышлений» 3. Буниятова может создать обманчивое 
впечатление, будто они действительно написаны по поводу книги 
А. Тер-Гевондяна, однако, когда углубляешься в их суть, чувствуешь, 
что эта книга для 3. Буниятова была всего лишь поводом для того, что-
бы снова выступить со своими неоднократно повторяющимися прежде 
измышлениями относительно исторического прошлого армянского наро-
да. «Уже само название книги («Армения и Арабский халифат») вызы-
вает по меньшей мере недоумение»,— с самого начала заявляет автор 
«Размышлений», который находит, что Армения не имеет права назы-
ваться «Арменией», т. к. это, согласно ему, всего лишь «земли в составе 
халифата», а эти «земли» могут обозначаться только «термином геогра-
фическим» или «географической величиной». Следовательно, говорит 
3. Буниятов, начиная со времен Тиграна II армянский народ государ-
ственной организации не имел, у него не было политической и экономи-
ческой независимости, а признавать и представлять таковых, по 3. Бу-
ниятову, значит «делать из истории марионетку, которой можно дви-
гать как заблагорассудится». 

Таким образом, одним из важнейших вопросов, удостоившихся 
«размышлений» 3. Буниятова, является вопрос об армянском государ-
стве. Он заявляет, что А. Тер-Гевондян «пытается создать (или воссоз-
дать) картину существования в VII—IX вв. централизованного незави-
симого государства» в Армении, «тогда как на самом деле она входила 
в состав огромного арабского халифата в качестве провинции...». 

Действительно ли А. Тер-Гевондян VII—IX вв. рассматривает как 
время существования централизованного независимого государства в 
Армении? Конечно, нет. В книге А. Тер-Гевондяна показывается втор-
жение арабов в Армению в середине VII в. и соперничество арабов и ви-
зантийцев во второй половине VII в. за установление своего владыче-
ства над страной. Третью главу своей работы А. Тер-Гевондян озагла-
вил: «Армения в составе Арабского халифата», а четвертую главу—«Ар-
мения под игом Аббасидов», в пятой главе рассказывается о восстании 
-армянского народа против арабского владычества в 850—852 гг. Далее 
указывается, что армянское государство было восстановлено в 80-ых гг. 
IX века. 

Что это такое? Неужели ученый с высоким званием академика не 
счел необходимым по настоящему ознакомиться с книгой, о которой пи-
шет, или хотя бы всмотреться в оглавление ее разделов. 

Нет ,не в этом дело, дело обстоит гораздо серьезней. 3. Буниятои 
вообще не желает признавать существование армянского государства 
Багратидов. Какое же значение имеют для 3. Буниятова исторический 
акт признания царства Багратидов в 885 г. такими державами, как 
Арабский халифат и Византийская империя, или же сообщения араб-
ских, армянских и византийских авторов, в их числе и византийского 
императора Константина Багрянородного об армянском государстве 
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РЗагратидов, о его пределах, об исторических событиях, об экономиче-
ском и культурном расцвете этого государства? Вероятно, они не знали, 
что тысячу с лишним лет спустя найдется академик по истории, кото-
рый одним росчерком пера вычеркнет все это. Зря арабский географ 
X в. Истахри пишет о царстве Багратидов: «Это царство Арман (Армян-
ское) и граничит с Румом (Византией). Его пределы до Барда'а, до Дже-
зиры и до Азербайджана». Зря то же самое повторяет Ибн-Хаукал, 
также автор X в. Они все не учли, что 3. Буниятов в XX в. не захочет с 
ними согласиться. 

3. Буниятов, однако, не ограничивается отрицанием царства Багра-
тидов. Ои пишет: «Государственность, как известно, предусматривает на 
только языковую и церковную независимость (чем армяне обладали), но 
и политическую и экономическую (чего они со времен Тиграна не име-
ли)». Таким образом, 3. Буниятов вычеркивает из истории также ар-
мянское царство Аршакидов, существовавшее с 62 г. по 428 г. и сумев-
шее в неравной тяжелой борьбе с Римской империей и Сасанидской дер-
жавой отстоять независимость Армении. Разумеется, не может быть и 
речи о признании 3. Буниятовым также Васпураканского царства и та-
ких армянских царств, как Карсское, Сюникское, Кюрикийское и т. д. 

Считаем уместным напомнить 3. Буниятову и о том, что в опубли-
кованной в Советской стране богатой исторической литературе эта 
история занимает свое почетное место. На страницах опубликованных 
в Москве «Всемирной истории», «Очерков истории СССР» и других мно-
готомников, а также во многих монографических исследованиях много-
стороннее и обстоятельное освещение получила история этих и других 
армянских государственных образований. Это не «история марионеток», 
а история героического противостояния иноземным завоевателям и не-
прекращающейся национально-освободительной борьбы, явившейся ос-
новой самобытной национальной культуры армянского народа. 

3. Буниятову же не выгодно считаться с непреложными историче-
скими фактами. Почему-то он убежден, что ему дозволено игнориро-
вать существование целых царств и княжеств Аршакидов, Багратидов, 
Кюрикидов, Арцрунидов и других армянских государственных образо-
ваний, которые, как известно, играли большую роль в истории стран и 
народов Ближнего Востока. 

В своем стремлении считать Армению лишь географическим терми-
ном 3. Буниятов не оригинален. Аналогичные его «размышлениям» 
утверждения мы встречаем и в трудах современных реакционных турец-
ких историков. Относительно соответствующих вопросов истории армян-
ского народа ими написано почти дословно то же, что в «Размышле-
ниях» 3. Буниятова. Например, ярый реакционер Эсат Урас, известный 
своим аптпармянскнм бредом, написал, что «Армения была лишь гео-
графическим понятием, лишенным конкретного содержания»3. «Геогра-
фическое понятие» 3. Буниятов превращает в «термин географический» 

3 Е з ' а [ II г а з , ТаМЫе Е г т е п И е г у е е г т е Ш те5е1е51, 1з1апЬй1, 1950, стр. 88—8Р. 

1гшрЪг 5—7 
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или «географическую величину». Другой турецкий фальсификатор — 
Ф. Кырзыоглу лезет из кожи вон. чтобы доказать, будто бы в Арме-
нии и Закавказье кроме турецких административных образований не 
существовало никакой полноценной государственности, принимая за ос-
нову этого своего измышления то обстоятельство, что армянские и гру-
зинские цари не чеканили своей монеты4. Той же точки зрения придер-
живается н 3. Буниятов, находя, что армяне после Тнграна II не имели 
государственности также и потому, что «не имели своей монетной си-
стемы». 

Не знаем как Ф. Кырзыоглу, но 3. Буниятов обязан был знать, что 
с I в. до XI в. существовали довольно крупные государственные образо-
вания, которые монет не чеканили, а в XI—XV вв. существовали очень 
мелкие локальные княжества, которые чеканили монеты, но никак не 
могут быть признаны государствами. 

3. Буниятов явно теряет равновесие, когда армянские ученые, го-
воря об историческом прошлом, видят в пределах Армении Арцах-Ха-
чен, Нахичеван и другие коренные области исторической Армении. 

В своих «Размышлениях» 3. Буниятов опять поднимает вопрос об 
этих землях. Этот вопрос требует исключительно серьезного, осторож-
ного отношения, досконального знания всех фактов исторического про-
шлого в их динамичности. Наконец, человек, поднимающий этот вопрос, 
должен быть не только знающим, глубоким и объективным ученым, но 
и гражданином-интернационалистом. К сожалению, 3. Буниятов не об-
ладает этими качествами, наоборот, он проявляет небрежность и без-
ответственность, внося в данный вопрос вредную путаницу. Он счел нуж-
ным сфабриковать надуманную версию, которой пытается доказать, что 
упоминаемый б источниках Нахичеван это не нынешний Нахичеван на 
берегу Аракса, а какое-то село, ныне существующее в Карсском ви-
лайете. В таком случае, как соизволит 3. Буниятов толковать следую-
щее свидетельство армянского «Ашхарацуйца» VII века, подтверждаю-
щего, что область Васпуракан Великой Армении в числе своих провин-
ции имеет «вином богатый Голтн, Нахчаван, в котором /находится/ од-
ноименный город»?5 

Нахичеванский гавар (кантон) вместе с гаваром Гохтн (Ордубад-
ский и Абракунисский районы) находились в составе исторической Ар-
мении при царствах как Ервандидов, Арташесидов, так и Аршаки-
дов. После падения царства Аршакидов эти гавары также находились 
в составе Армении, ставшей наместничеством Сасанидского Ирана и 
управляемой марзпаном. Они находились в составе Армении и при араб-
ском владычестве. 

В 706 г. в Нахичеване происходило трагическое событие. После по-
давления восстания армян в 703 г. Халиф Валид дал указание полко-
водцу Мухамеду ибн-Мервану расправиться с армянскими иахарарами. 

« К 1 г г 1 о 8 1 и, М. Р а Н г е И I п, Кагз ( аПЫ, с. I, ЫапЬи1, 1953, стр. 296. 

„ 5 8- ЪрМ1ШЬ, 1ш)шишшЬс рит «ОД.шр^шдп^з-),, ЬрЬшЬ, 1963, стр. 109. 
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Мухамед приказал своему помощнику в Нахичеване Касиму пригла-
сить к себе нахараров с всадниками под предлогом занесения их в ка-
зенный реестр для раздачи жалования. Но они обманным образом были 
заперты—одни из них в церкви Нахичевана, другие в соседнем местечке 
Храм, и преданы огню. Об этом злодеянии арабов сообщают армянские 
историки Гевонд, Мовсес Каланкатвацн, Степанос Таронцн, Степаннос 
Орбелян, византийский историк Феофан, .Михаил Сириец, а арабские 
авторы назвали этот год «годом огня». 

В своих упражнениях, рассчитывая на неосведомленность читателя, 
3. Буниятов, естественно, не ставит вопроса: а как же поступить с мно-
гочисленными армянскими средневековыми архитектурными памятни-
ками, находящимися и ныне на указанной территории? Наверное, если 
буниятовскис дела и дальше так будут идти в гору, то он постарается и 
эти памятники переместить с берегов Аракса в Карсский вилайет, хотя 
последний в этом не нуждается, ибо в нем тоже их предостаточно. 

В связи с Нахичеваном мы желали бы напомнить также данные 
арабского географа X в.—Ибн-Хаукала, который, говоря о местных 
языках, пишет: «Жители Дабиля (Двина) и Нашава (Нахичевана), а 
также окрестных провинций говорят по-армянски»6. Арабские авторы 
знают только один Нахичеван — на берегу Аракса. 

Что же касается Арцах-Хачена, то по свидетельству многочислен-
ных античных, армянских и других первоисточников, эта область состав-
ляла неотъемлемую часть централизованного государства Великой Ар-
мении, т. е. входила в состав армянских царств Ервандидов, Арташесн-
дов и Аршакидов. Это же подтверждает пользующийся большим авто-
ритетом у ученых историк Михаил Сириец7. 

И в дальнейшем Арцах продолжал оставаться частью Армении, вхо-
дившей в арабское наместничество Арминия. В начале IX в. владетели 
Арцаха Сахл Смбатян и Есайи Абу-Мусе возглавили освободительную 
борьбу армянского народа против арабского владычества. Виновен ли 
А. Тер-Гевондян, если арабские авторы признают Сахла Смбатяна, вла-
девшего Арцахом-Хаченом и окрестными провинциями, армянским пат-
рнком, одним из ишханов Армении (соответствующие сведения этих 
источников даже 3. Буниятов, вероятно по недоразумению, правильно 
перевел и поместил в своей книге)?8 3. Буниятову, конечно, не выгодно 
ставить вопрос, как же быть с населением Арцаха, которое, как в древ-
ности, так и сейчас состояло и состоит в своем подавляющем большин-
стве из армян? 

Исключив Арцах-Хачен из состава коренной Армении, 3. Буниятов 
далее в заключении стремится объявить албанско-азербайджанскими 

* „ О р и з С е о ^ г а р Ы с и ш аисЮге 1Ьп Наика1", Ьи^й. Ва1., 1938, II, 349. 
7 „ С Н г о ^ и е й е М1сНе1 1е 5 у г 1 е п \ Раг15, I. I, 1899, р. 119, I. IV. 1910, р. 7 6 — 7 7 . 
8 3 . Б у н и я т о в , А з е р б а й д ж а н в V I I — I X вв.: «Сахль нбн Сумбат армянский бат-

рпк» ( А б у - л - Ф а р а д ж ) , стр. 324, «Они достигли места в области Сахля нбн Сумбата , 
одного из армянских батриков» ( М а с у д и ) , стр. 325, «Сахль нбн Сумбат, христианин, 
один из армянских батриков» (ал-Макдиси) , стр. 329 и т. д . и т. п. 
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тысячелетнюю историю коренного армянского населения этой области, 
созданные им материальные и духовные ценности! 

В более нелепое положение попадает наш незадачливый автор, 
когда пытается «освещать» вопросы истории Сюника, одной из наибо-
лее значительных провинций Армении, игравшей важнейшую роль в по-
литической н культурной жизни на протяжении всей истории армянско-
го народа. «Что касается области Сюннк, то она находилась в составе 
Аррана с 577 г. и вошла в состав Армении только в 1921 г.»,— голослов-
но заявляет 3. Буниятов. Он в самом деле убежден, что ему все дозво-
лено. Выходит, что до 1921 г. существовал Арран, в который входила и 
область Сюннк. В свое время 3. Буниятов точно так же поступал с го-
родом Двин—древней столицей Армении. Есть общеизвестные истины, о 
которых неудобно спорить. Тенденциозные «Размышления» 3. Буниято-
ва затевают спор именно такого свойства. 

Значительное место в «Размышлениях» 3. Буниятова занимают его 
рассуждения н замечания в адрес армянского духовенства. Можно по-
думать, что 'больше всего 3. Буниятова беспокоит армянское духовен-
ство. Читателю, не осведомленному в вопросах исторического прошло-
го, это может показаться атеизмом. По «концепции» автора «Размыш-
лений», армянское духовенство является чуть ли не одной из главных 
причин установления иностранного господства в Армении. По 3. Буния-
тову, оно оказывало чужеземным завоевателям всяческое содействие, 
первым пришло к согласию с ними относительно применения по отно-
шению к армянскому народу варварских актов насилия, поскольку «цер-
ковники ничего не теряли, а наоборот всегда приобретали». И все это 
делается для того, чтобы бросить обвинение в адрес армянских источ-
ников, т. е. средневековой армянской исторической литературы. 3. Бу-
ниятов пишет: «Средневековые армянские письменные источники, а онн 
почти все написаны представителями духовенства (неважно — черного 
или белого), пестрят хвалебными одами в адрес «христолюбивых» араб-
ских эмиров, сельджукских султанов и монгольских нойанов, оказывав-
ших благодеяния григорианскому клиру». 

Цель этого злословия ясна: под видом критики духовенства опоро-
чить армянские письменные источники, показать, что они представ-
ляют собой собрание раболепных славословий армянского духовенства 
в адрес чужеземных захватчиков. 

Однако как же это случилось, что несколько лет назад 3. Буния-
тов не останавливался перед любыми потугами, чтобы как-нибудь выр-
вать из армянской письменности часть памятников и объявить ее алба-
но-азербайджанской. Разве в то время произведения этой письменно-
сти — «Судебник» Мхитара Гоша, «История» Киракоса Гандзакеци, как 
и многие другие средневековые источники9, обладали иным качеством? 

9 3 . Б у и и я г о в, А з е р б а й д ж а н в V I I — I X вв., стр. 99. 
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3. Буниятов напрасно клевещет на армянских средневековых авто-
ров. Они не прославляли разорителей своей страны. О «христолюби-
вых^ арабских захватчиках больше всех написал вардапет Гевонд и 
именно он, в числе прочих злодеяний, описал, как были сожжены в ар-
мянских церквах Нахичевана и Храма сотни представителей армянских 
нахарарских домов10. 

Преследуемый алдчным арабским востиканом католикос Иован-
псс Драсханакертци кровью и слезами описал бедствия, постиг-
шие его страну. Достаточно привести лишь заглавия некоторых глав его 
книги, чтобы показать, как историк относился к разорителям своей стра-
ны: гл. XIX — «О муках, которые претерпела страна армянская из-за 
агарян», гл. XXIV — «О том, как разграбили утварь церкви села Багван 
и патриаршие имения», гл. XXV — «Об ударах, постигших армянский 
народ и мученичестве многих» и т. д. 

О варварствах тюрок-сельджуков повествует крупнейший армян-
ский правовед и писатель Мхитар Гош, свидетельствующий о том, что 
один из них — Чоли, выступив в поход против восставших армянских 
ишханов Хачена, «захватил все их крепости, разрушил церкви и сжег 
монастыри, порубил азатов и взял в плен воинов, разными [способами] 
истребил всех без исключения, [предав] мечу и полону»11. 

И, наконец, о делах монгольских нойонов повествуют правдивые 
историки — Вардан и Киракос, Григор Патмич и митрополит Степан-
нос Орбелян. Последний с болью и горечью говорит о том, что сельджу-
ки разорили родную страну и в одном лишь Татеве сожгли «множество 
священных писаний, числом более 10.000»12, а далее он упоминает и зве-
ронравного монгольского нойона Навруза, который «приказал разру-
шить все без исключения церкви, ограбить всех мужчин христиан и об-
резать священников»13. 

Это ли «хвалебные оды» григорианского клира в адрес совершав-
ших «благодеяния» «христолюбивых» арабских эмиров, сельджукских 
султанов и монгольских нойонов? 

Кстати, считаем уместным обратиться к одному важному высказы-
ванию Ф. Энгельса в статье «Юридический социализм», которое по-свое-
му проливает свет на значительную историческую роль также и армян-
ской церкви и духовенства. Говоря об огромной роли католичества и 
римской церкви в жизни западноевропейских народов, Ф. Энгельс пи-
сал: «Мировоззрение средних веков было по преимуществу теологиче-
ским. Европейский мир, фактически лишенный внутреннего единства, 
был объединен христианством против общего внешнего врага — сара-
цин»14. 

10 «Щшич!пЩЛ ^кпЬцЬиц | Ш / | /[шрцимщЬтр 1Ш1пд1>, 111>Р, 188?, стр. 33—34. 
п 1. Ц> I /I % ш Ь, 1ш{ш,Чшшпы, 1901, стр. 386. 

а''! шш^пф^И, Ьш^шЬ^/гЬ ИришЦшЬ, шршрЬш[ ИтЬфшЬЬпи^ Орр^ЬшЬ шррЬщ/ш^п-
и/пир и^Ышда, Г*/,!/,,/•<,, 1910, стр. 336. 

13 Там же , стр. 472—473 . 
Ч К- М а р к с II Ф. Э н г е л ь с, Сочинения, т. XVI , ч. I, 1937, стр. 295. 



Любая церковь (эта хрестоматийная истина известна н ученикам 
средней школы), конечно, прежде всего защищает интересы господ-
ствующего класса, сдерживает социальную борьбу трудящихся и т. д. 
3. Буниятов совершенно неуместно укоряет А. Тер-Гевондяна в рев 
ностной защите церковников, будто А. Тер-Гевондян «постоянно 
умиляется политикой григорианского клира». В работе А. Тер-Гевондя-
на вскрыта классовая сущность церкви и духовенства, показано, что 
церковь — это один из феодальных институтов, что в основе социальных 
движений павликиан и тондракнтов лежали именно непримиримые про-
тиворечия между трудовым народом и церковью, что «движение павли-
киан возникло как протест против феодальной эксплуатации церкви»'5. 

Однако при всем при этом армянская церковь также играла про-
грессивную роль, сплачивая разобщенные феодальными границами си-
лы армянского народа, стонавшего под игом чужеземных захватчиков, 
консолидируя его вокруг тысячелетней культуры, бережно храня род-
ную письменность. Церковные центры Эчмиадзина и Гандзасара сыгра-
ли значительную роль на разных этапах истории освободительной борь-
бы армянского народа. .Многие церковные деятели организовывали 
объединенные силы армянского народа в борьбе против турецких и пер-
сидских захватчиков, играли решающую роль в деле укрепления армя-
но-русских политических связей и, наконец, содействовали освобожде-
нию Восточной Армении и ее присоединению к России в начале XIX в. 

Такова историческая правда об армянской церкви и армянских 
письменных источниках. И поэтому заявление 3. Буниятова о том, что 
«церковь играла какую-то консолидирующую роль», в данном случае 
остается лишь пустой фразой и не соответствует истинной цели ав-
тора. 

Уже в начале своих «Размышлений», обрушиваясь на А. Тер-Ге-
вондяна только за то, что он в заглавии своей книги дал место назва-
нию «Армения», 3. Буниятов в нескольких словах раскрывает собствен-
ное представление о биографии армянского народа: это-де народ, кото-
рый только имел «языковую и церковную независимость», но всегда, 
постоянно находился под властью сменявших друг друга чужеземных 
государей, не имел своей собственной экономической и политической 
жизни, государственности. 

На фоне общеизвестных исторических реалий эти заявления 3. Бу-
ниятова голословны и беспочвенны. Порочность же их заключается в 
том, что они (желает их автор этого или нет) могут задним числом от-
крыть простор перед той давно отвергнутой историей психологией ко-
чевников, согласно которой, если когда-либо кочевник-завоеватель 
вступал на землю народа, обладавшего тысячелетней историей, времен-
но подавлял сопротивление коренных хозяев страны, подчинял их себе, 
захватывал лучшие их земли, чтобы вести на них свое примитивное хо-

'5 А. Н. Т е р - Г е в о н д я н , Армения и Арабский халифат, Ереван, 1977, стр. 211. 



Об очередных «размышлениях» 3. М. Буннятова 103 

'зяйство, а оседлых аборигенов жестоко эксплуатировать, то этого дос-
таточно, чтобы считать данную территорию собственностью завоевате-
ля, лишать временно завоеванные народы права жить на родной земле 
и попирать это их священное право и, что самое важное, экспропри-
ировать и присваивать задним числом и культурные богатства, создан-
ные некогда завоеванным народом. 

Кажется, р. связи с вышеизложенным нельзя предать забвению 
тот непреложный факт, что многие из завоеванных народов стоячи н& 
более высшей ступени исторического развития, чем завоеватели, и ус-
тановление господства последних для народа-аборигена не всегда оз-
начало утрат) экономических и даже политических (уж не го-
ворим культурных) жизненных устоев. Здесь совершенно уместно 
вспомнить следующее высказывание такого авторитета, каким явля-
ется лауреат Государственной премии, доктор исторических, философ-
ских и психологических наук, иностранный почетный член Байонского 
отделения французской академии наук Б. Ф. Поршнев: «Карта средне-
векового мира показывает,—пишет он,—что народы, шедшие по пути 
наиболее пропорционального и прогрессивного синтеза, соседили с 
народами, где он был выражен до крайности однобоко, каковы норман-
ны и Византия, тюрки и арабы. 

Сплошь и рядом в феодальном мире народы с менее пропорцио-
нальным синтезом были носителями отсталости и агрессивности, обле-
кавшихся в форму претензий на мировое господство. Так например, в 
XII] веке на базе полуварварскоп феодальной Швабии в Европе и 
нолувэрварской Монголии в Азии как снежная лавина выросли две 
захватнические империи—Штауфенов и Чингисидов, подчинившие се-
бе множество народов и стран, по существу зашедших гораздо дальше 
них в своем феодальном развитии»16. 

Вот чего стоили истории завоевания сельджуков, монго-
лов и других, которые с легкой руки 3. Буниятова будто оказывали 
«благодеяния григорианскому клиру». 

Считая излишним рассмотрение других столь же беспочвенных и 
тенденциозных «размышлений» 3. Буниятова, мы хотели бы в качестве 
заключения добавить следующее. 

Злоупотребляя вверенной ему должностью главного редактора 
научного журнала и званием академика, 3. Буниятов вместо того, что-
бы руководствоваться марксистско-ленинскими научными принципами, 
предпочел заниматься искажением фактов, относящихся к истории и 
культуре соседнего братского народа, вероятно, полагая, что уважение 
к фактам и знание истории для академика не обязательны. 

«Размышления», как и предыдущие опусы 3. Буниятова, будучи 
антинаучными по своей , сути, несовместимы с основными требования-

, в Б. Ф. П о р ш и е в,' Феодализм и народные массы, М.. 1964, стр. 517. 
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ми советской исторической науки, базирующейся на принципах интер-
национализма. Можно только удивляться тому, что он забыл о преду-
преждении, сделанном ему несколько лет назад на пленуме ЦК КП 
Азербайджана кандидатом в члены Политбюро ЦК КПСС, первым 
секретарем ЦК компартии Азербайджана тов. Г. А. Алиевым в связи с 
грубыми ошибками, допущенными 3. Буниятовым при оценке ряда исто-
рических фактов17. 

Действительные члены А Н Армянской ССР 
А Р А М Г А Н А Л А Н Я Н 

' Л Е В О Н Х А Ч И К Я Н , 

доктор исторических наук 
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17 «Бакинский рабочий». 2.Х1.1971. 


