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Ժամանակակից հայերենի դրդչական նախադասությունների հնչերանգի 
առանձնահատկությունները որ՛ոշակի հետաքրքրություն են ներկայացնում1, 
մինչդեռ այդ հարցը հատուկ փորձառական ուսումնաէմիրության չի ենթարկ-
վել։ Հարցի ՛մանրամասն ուսումնասիրությունը բերում Է այն համոզման, որ 
թե' հ ր ա մ ա յ ա կ ա ն նախադասություններ և թե' հորդորական ն ա խ ա դ ա ս ո ւ -
թյուններ հասկացություններն ամենևին Էլ չեն սպառում տվյալ հնչերանգա-
յին տիպին պատկանող նախադասությունների (ֆրազների) առանձնահատ-
կու՛թյունները, այլ ներկայացնում են ամբողջական երևույթի մեկ՝ գերիշխող 
մասը («հրամայական» տերմինի դեպքումի Քանի որ տվյալ թեմայի շուրջը 
ուսումնասիրվող բոլոր նախադասությունները բնորոշվում են մեկ ընդհա-
նուր հատկանիշով հնչերանգային կորով, ուստ՛ի այն մեն՛ք հա՛մախմբել ենք 
մեկ ընդհանուր դրդչական նախադասություններ խորա՛գրի տակ, ընդ ՛որում, 
այդ հնչերանգային կառույցները ֆիզիկական առանձնահատկություններով 
մոտ են միմյանց և կարող են դիտվել մեկ խմբի շրջանակներում2։ 

Դրդչական նախադասությունների գործառությունն ուղղված Է խոսակցին 
որպես որևէ գործողություն կատարելու թելադրանք, դրդում։ Այս տեսակե-
տից դրդչական նախադասություններն իրենց հն չե րան՚գա յին կառուց՛վածքով 
որոշակիորեն տարբերվում են պատ՛մողական և հարցական նախադասու-
թյուններից։ Սակայն, քս^նի որ քերականական հարացուցային ձևերի և նա-
խադասության հնչերանգային տիպերի միջև մեծ տարբերություն է նկատ-
վում, ուստի և լեզվի քերականական միջոցների և խոսքի հնչերանգային 
առանձնահատկությունների ուսումնասիրման եզրերը, այնուամենայնիվ, 
պետք է տարբերվեն, թեև հնչեր՛անգային կառույցները ձևավորվում են նույն 
քերականական ձևերի կամ միջոցների առկայությամբ։ 

Մինչ այժմ մեզանում նախադասությունների հաղորդակցական տիպե-
րի դասակարգման ժամանակ միմյանցից չեն տարբերել արտահայտության 
և բովանդակության պլանները (Մ« Աբեղյան, 4՝. Սևա՛կ, Ա. Ղարիբչան, Ա. Աբ-
րահամյան, Վ. Առաքելյան, Վ. Քոս յան յ3, ընդ որում, հաղորդակցական տի-

1 «Դրդչական» տերմինը համապատասխանում է ավանդական «հորդորական», «հրամայա-

կան» տերմիններինէ 

2 Հոդվածում չեն ներկայացվում փորձառական տվյալները։ Դրանք կհրապարակվեն ՛առան-

ձին ուսումնասիրությամբ։ 

3 Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսությոմէ, Երևան, 1965, Գ. Սևակ, Հայոց լեզվի 

շարահյուսույթ յո ւն, Երևան, 1964, Ա. Ղ ա ր Ի Բ յան, Հայոց լեզվի քերականություն, Երևան, 

1964, Ս. Գ. Աբրահամյան, Վ. Դ. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Վ. Ա. Քոս յան, Հայոց 

լեզու, 2 ֊ ր դ մաս (Շարահյոաություն), Երևան, 1975։ 



зг Վլադիմիր Հայրապետ յան 

պերի սահմանման ժամանակ հիմնական ուշադրությունը դարձվում է քերա-

կանական ձևերի վրա, հստակորեն լեն սահմանազատվում օբյեկտիվ ու 

սուբյեկտիվ գործոնները, Սրա պատճառն այն է, որ հետաՀոտոդները դժվա-

րանում են որոշել, թե տվյալ խոսքային արտահայտությունը ո՛ր հաղոր-

դակցական տիպի մեջ պետք է տեղագրել, երբ բայաձևը ցույց է տալիս մի 

գործողություն, իսկ խոսքային նպատակադրումն ըստ էության բոլորովին 

այլ է, այսինքն՝ հստակորեն լի շեշտվոսէ հաղորդակցական կողմը։ 

Այս հարցում զգալիորեն տարբեր է Գ. Ջահուկյանի մոտեցումըւ Նա 

փորձում է հարցը էուծւել, այսպես կոլված, հարաբերակցային սկզբունքի դիր-

քերից4» Հարաբերակցային մւէտեցմամբ Գ. Ջահուկյանը հետևողականորեն 

տարբերում Է արտահայտության և բովանդակության պլանները, դրանք 

քննում Է առանձին-.առանձին, ապա պարզում նրանց ներքին փոխհարաբե-

րությունը։ Անդրադառնալով եղանակավորման հարցին, նա նշում Է, որ аիմա-

ցահաղորդակցա յին ակտը ըստ հաս տա տա- ժխ տա կանո լթյան եռակողմ ան ի 

պրոցես Է՝ աշխարհի միջնորդված ընկալման պրոցես», մինլդեռ՝ «եղանակա-

վորումը անմիջական շփման պր՛ոցես Էл5» 

Նախադասություններիг հաղորդակցական տիպերի դասակարգման ժա-

մանակ մենք հաշվի ենք առել արտահայտության և բովանդակության պլան-

ների սերտ փոխհարաբերությունը։ Մեր ուսումնասիրությունը տարվել Է նա-

խադասությունների արտահայտության պլանի դրսևորման ուղղությամբ, ընդ 

որում, դրդլական հնչերանգային հաղորդակցական տիպի մեշ միավորվել են 

այն բոլոր նախադասությունները, որոնք ունեն մի կողմից հնչերանգային 

միատեսակ պատկերներ, մյուս կողմից՝ կամային դրսևորման յուրատեսակ 

ո լղղ վածո ւթչուն։ 

Ինչպես նշվեց, ժամանակակից հայ քերականները, սովորաբար որպես 

հիմք ընդունել են նախադասության միշոէկային կամ ա՛ռանցքային բառերի 

քերականական ձևերը կամ նրանց առանձին կիրառությունները։ Սա վերաբե-

րում Է նաև գրաբարի ուսումնասիրությանը։ Այսպես, գրաբարի գրեթե բոլոր 

ձեռնարկներում կարելի Է գտնել այն միտքը, որ հրամայականները պայմանա-

վորված են բայերի ստույգ ժամանակաձևերով, որի շնորհիվ Էլ սաՀմանված 

են հրամայականների երեք հիմնական ձևեր. արգելական հրամայական, բուն 

Հրամայական և հորդորական հրամայական, ընդ որում, արգելական հրամա-

յականը, որը իմաստով համապատասխանում Է աշխարհաբարի համանուն 

ձևին (օրինակ՝ մի՛ շարժեր = մի' շարժիր, մի' շարժիր = մի' շարժվիր և այլն), 

կազմվում Էր միայն ներկայի հիմքի ձևերի հիման վրա, իսկ բուն հրամայա-

կանը՝ հրամայական եղանակի ներկան (օրինակ՝ շարժեա' = շարժի'ր, շարժե-

յԷ Ք = շարժեցե՛ք, շարժեա' ց = շարժվի'ր, շարժեցա'յք = շարժվեցե՛ք) և հոր-

դորական հրամայականը՝ հրամայական եղանակի ապառնին (օրինակ՝ գի֊ 

տասջիր = իմացիր, իմացած եղիր և այլն) համապատասխանաբար կազմվում 

Էին բայի անցյալ կատարյալի և .երկրորդ ապառնու հիմքերից6» Ինչպես տես-

նում ենք, թեև այստեղ տարբերակվել են հրամայականների նույնիսկ մի քա-

նի ձևեր և դրանք ներկայացվել են բազմաթիվ օրինակներով, սակ այն ուսում -

1 Բ- Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքներ, Երևան, 
1974, Էյ 353, 

5 Նույն տեղում, կ 352։ 
6 Ա. Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 197В, Էչ 127—129, 143—157։ 



Դրդչական նախադասությունների հնչերանգային առանձնահատկությունները 31 

նասիրոլթյան ընթացքում շեշտը դրվել Է ոչ թե նյութի շարահյուսական գոր-
ծառության վրա, որի միջոցով Էլ րացահայտվում և դասակարգվում են հնչե-
րանգային հաղորդակցական տիպերն ու դրանց ենթատեսակները, այլ հիմ-
նականում կատարվել Է ձևաբանական վերլուծություն և հնչերանգային ձևե-
րին կամ տեսակներին (հատկապես հրամայական հնչերանգային հաղորդակ-
ցական տիպի կազմավորման հարցում) անդրադարձել են քերականական 
ձևերի դիրքերից, պայմանավորելով այն հիմնականում եղանակային ձևերով։ 
Այս առումով ուշագրավ Է Ի. Կուսիկ յան ի այն միտքը, որ թեև նախադասու-
թյունների մի տեսակի կազմում կարող են հանդես գալ բայի հրամայական 
եղանակով արտա՛հայտված ձևերը, այնուամենա յնիվ նման տիպի նախադա-
սությունների պատկանելիությունը կարելի Է սահմանել բացականչականների 
համակարգում7 ։ 

Ռուս քերականագիտության մեջ ևս հարցը միանշանակ լուծում չի ստա-
ցել։ Այստեղ նույնպես խոսքի հնչերանգային խմբերն, ըստ նախադասու-
թյունների արտահայտման նպատակի, չորս հաղորդակցական տիպերի են 
բաժանել, պատմողա՛կան, հարցական, դրդչական և բացականչական։ Ս՛ակայն 
դեռևս քսանական թվականներին լույս տեսած Ա. Պեշկռվսւկոլ հագվածում^ 
առկա են այնպիսի միտումներ, որոնք լայնորեն զարգացան մեր օրերում։ 
Այս սկզբունքը տարածվեց հատ՛կապես ետպատերա՛զմյան ժամ՛անակաշրջա-
նում, երբ տեխնիկա՛կան (փորձառական) միջոցները հետազոտ ո գներին հնա-
րավորություն տվեցին օ՛բյեկտիվ ւտվյ՛ալների հիմս/ն վրա մեկնաբանել և 
նկարագրել այն երևույթները, որոնք մինչ այդ ուսումնասիրվել և ներկայաց-
վել են սոսկ մտահղացումն եր ի ձևով։ նախ առաջ քա՛շվեց հնչերանգի օբյեկ-
տիվ հետազոտման խնդիրը։ Սա նշանակում Է, որ ա՛ռաջին հերթ՛ին անհրա-
ժեշտ Է սահմանել հնչերանգային տիպերն ըս՛տ իրենց ֆիզիկական կա՛ռույց-
ների, հաշվի առնել նրանց գործառական արժեքը խոսքի շղթայում, կարողա-
նալ տարբերակել սուբյեկտիվ արտահայտչամիջոցներ օբյեկտիվ արտա-
հայտչամիջոցներից, իսկ աւէենա գլխավորը՝ կարողանալ տարբերել հնչերան-
գային կառույցների ենթատիպերը ոչ թե ըստ քերականական կաոուցվածքի 
և նրանց կա՛զմում աոանձին միջուկային ձևույթների (բառերի), այլ դասա-
կարգել դրանք ըստ թո լոր հնչերանգային ՛կառույցներին բնորոշ յուրահատուկ 
առանձնահատկությունների։ Այսպես, եթե ավանդական ըմբռնմամբ հարցա-
կան նախադասությունների շարքում որպես ենթատիպեր ճանաչվում են հար-
ցական բառով հարցա՛կան նախադասությունների տարատեսակներ, կամ ընդ-
հակառա՛կն՝ ա՛ռանց հարցական թառի տարբերակներ, կամ լրացուցիչ հարց-
ման հնչերանգ պարոմւակող նախադասություններ և այլն, ապա հնչերանգի 
կառույցի առանձնահատկության տ՛եսակետից անհրաժեշտ Է սահմանել այն 
տարատեսակները, որո՛նք թեև համախմթվոսէ են մեկ ընդհանուր հաղորդակ-
ցական տիպի (հարցա՛կանի) ՛կազմում, սակայն տարբերվում են իրենց կիրա-
ռությամբ ու գործառնությամբ։ Հարցականների շարք՛ում դրանց թվին են 
պա՛տկանում ա) ուղղակի հարց, թ) անուղղակի հարց, գ) ճշգրտող (утоЧНЯ-

7 И. К- К у с и к ь я н , Очерки исторического синтаксиса литературного армян-
ского языка, М., 1959, стр. 17. 

8 А. М. П е ш к о в с к н й , Интонация и грамматика («Известия по русскому языку 
и словесности АН СССР», 1928, т. I, кн. 2) . 



зг Վլադիմիր Հայրապետ յան 

ЮЩИЙ) հարց, դ) կրկնահարցում ( , п е р е с п р о с ) , ե) հանդիպական հարց (ВСТ-

речный в о п р о с ) , զ) երկրնտր,տնքային (аЛЬТерНЭТИвНЫЙ) հարց և այլն*, 

Պատմողական նախադասությունների հնչերանգային առանձնահատկու-

թյունները բնութագրելիս սովորաբար նշվում է միայն, թե նման նախադա-

սոլթյոլննհրին բնորոշ է տոնի հավասար, միապաղաղ ընթացք, որն ավարտ-

վում է կորի իջեցումով. Սակայն պարզվոսէ Է, որ նովն իսկ բուն պատմողա-

կան նախադասությունները ոչ միայն քերականական կառուցվածքի և բա֊ 

ռակազմոէթյամբ, այլև հնչերանգային կորերի տեսակետից ստորաբաժանվում 

են մի քանի ենթատեսակների, հաղորդման, հաստատման, արձանագրման, 

խորհրդի, առաջադրանքի և այլնէ0։ 

Ըատ պատմողական նախադասությունների հնչերանգային առանձնա-

հատկությունների սահմանվում Է՝ ա) բուն պատմողական հնչերանգային կա-

ռույց, բ) անվանական (դեն ո մինա տիվ) նախադասության հնչերանգ, գ) բան 

հաղորդակցական պատմողական նախադասությունների Հնչերանգային կա-

ռույցներ և դ) պատաս՛խանի (Էքսպլիկատիվ) կառույցն՛երի ՚ ։ 

Ռուսերենի ակա դեմ՝ իա կան քերականության վերջերս հրատարակված 

պրակում նախադասություններն ըստ նպատակադրման բաժանվում են երկու 

հիմնական խմբերի՝ պատմողական և հարցա՛կան12։ Հաղորդակցական մյուս 

տխկերր հաշվի չեն առնվել, .որովհետև դրանք զուրկ են օբյեկտիվ եղանակա-

վորող նշանակություններից (Վերջինիս տակ արդի ռուս քերականները հաս-

կանում են ստորոգելիական և շարահյուսական ժամանակի կատեգորիաների 

արտահայտման համակա՛րգը)^։ Ինչ վերաբերում է հուզաարտահայտչական 

միջոցներով օժտված, սակայն օբյեկտիվ եղանակավորող նշանակություննե-

րից զուրկ նախադասություններին, ապա դրանք քննվում են առանձին՝ որ-

պես անկանոն քերականական կառույցներ, որոնք ունեն միայն՚ ս՛ուբյեկտիվ 

եղանակավորող նշանակություններ և, որոնք խոսքում գործառության մեջ են 

գտնվում հիմնականում անկա՛խ դիրքում1*։ նման նախադա՛սությունների շարքն 

են դասվել նաև դրդչական կա՛մ հրամայական նախադաս՛ությունները և ընդ-

հանրապես հնչերանգային հաղորդակցական մյուս ենթատիպերը։ Այսպիսով, 

խոսքի հնչերանգային հաղորդակցական տիպերն արդի վիճակում ներկայաց-

վում և ուսումնասիրվում են միմյանցից անջատ, որի պատճառով խախտվում 

են դրանց ուսումնասիրության հստակ սկզբունքները։ 

3 Е. А. Б р ы з г у м о в а, Практическая фонетика и интонация русского языка, 
М., 1963; А. А. М е т л ю к , Интонация альтернативного вопроса в современном англий-
ском языке (автореферат кандидатской диссертации), М., 1968; И. В. Б о р и с ю к, 
Интонация украинского вопросительного предложения, Киев, 1975 և այլ աշխատություն-
ներ։ 

1 0 М. А. В и л л е р, Об интонации простого нераспространенного предложения з 
русском языке («Ученые записки ЛГУ», № 237, Л., 1960); Л. К. Ц е п л и т и с , Ана-
лиз речевой интонации, Рига, 1974; Այս երևույթը դիտել ենք նաև մենք, Վ. Ն. I ա յ Ր ա֊ 

պես։ յան, Ժամանակակից հայերենի անդեմ և անվանական նախադասությունների հնլերան-
դային Հաղորդակցական տիպերը («Լեզվի և ոճի հարցերЛ, հ. 5, Երև ան, 1978 

11 А. Т. Ч е н у ш э , Интонация некоторых видов повествования в современном 
молдавском языке («Ученые записки I Московского гос. пединститута иностранных 
•языков» («1-МГПИИЯ») , т. 60, М., 1971). 

«Грамматика ՛ современного русского литературного языка», М., 1970, стр. 545. 
>3 նույն տեղում, Էք 542г 
И Նույն տեղում, Էչ 574։ 



Դրդչական նախադասությունների հնչերանգային առանձնահատկությունները 31 

Դրդչական նախադասությունների մասին խոսելիս պետք է ընդգծել օբ-
յեկտ իվութ յան գործոնի նշանակությունը հաղորդակցական այս տիպի նկատ-
մամբ. եթե այդ չափանիշը չընդունենք, ապա կնմանվենք աքն մա՛սնագետ-
ներին, որոնք առանց ստույգ սահմանազատման և դասակարգման սկզբունքի 
նշում են դրդչական նախադասությունների հնչերանգային ձայնածավալը 
(դիապազոնը)՝ սկսած կտրական հրամանից կամ հրահանգից մինչև հոր-
դորն ու խնդրանքը'5» Անշուշտ այս երանգներն առկա են նշված հաղորդակ-
ցական տիպի շրջանակներում, սակայն կարևորն այն է, թե ինչպես են դա-
սակարգվում դրանք։ 

Այս հոդվածում ներկայացնում ենք աքն օրինակները, որոնք կազմում են, 
այսպես կոչված, հրամայական16 հաղորդակցական ենթատիպին պա՛տկանող 
հնչերանգային կառույցները։ Երևույթը քննել ենք ինչպես միակազմ (հիմնա-
կանում՝ անդեմ և անվանական), այնպես էլ երկկազմ ն ա ի։ ադա и ո լթյո ձներ ո՛վ՝ 
փորձառական եղանակով։ Կատարված աշխատանքների արդյունքների նախ-
նական վերլուծությունը ցույց է տաղիս, որ անդեմ և անվանական նախադա-
սությունների ՛կազմում հնչերանգային առա՛վելագույն ձայնաբանական ցոլ֊ 
ցանիշները ինտոնո գրամի վրա կեն՛տրոնացված են գլխավոր անդամին պատ-
կանող հատվածում։ Անդեմ նախադասությունների դեպքում այն ընկնում է 
բայաձևերով (հիմնականում անորոշ դերբայով) արտահայտված բառերի 
վրա. օրինակ՝ « Ց ր վ ե ՛ լ , պ ա ռ կ ե ՛ լ . . . » (ՀՔՄՏԶ։ 453), իսկ անվանական նախա-
դասությունների դեպքում այն առանցքային բառի վրա, որն արտահայտվում 
է տարբեր խոսքի մասերով, օրինակ՝ « Ա ւ ւ ա ՚ շ , — հրամայեց լեյտենանտը» 
(ԱՆԲ՝., 317), « Զ գ ա ՛ ս տ : Այդ բառը կրկնվեց վաշտ աո. վաշտ» (ն. տ., 490)։ 
Այս տեսակետից միակազմ հրամայա՛կա՛նները թե' միջուկային հն՛չերանգա-
յին հատվածով և թե' հնչերանգային կառույցով (հիմնականում՝ մեղեդայ-
նության կ՛որի ցոլցանիշներով) նման են նուքն միակազմներից բացա՛կան՛չա-
կան նախադասությունների հնչերան՛գային պատկերին, հմմտ. « Դ ա դ ա ՜ ր , դ ա -
1]Ա1՚Ր,— գոչում էին սեպուհիւները» (ԴԴՎ, 17), կամ՝ «Ոչ մի դիմում: Բոլորս 
կկործանվենք, եթե չմիանանք» (ն. տ., 105), « Լ ո ո լ թ յ ո ՜ ւ ն , — սաստեց դատա-
րանի նախագահը» (ԱՍՈՎՄ, 427)։ ССԿրակի՜ պատրա՛ստ» (ԱՀՍ, 128) և այլն։ 
Այստեղ և' հրամայականները, և' բացականչակա՛նները հա՛նդես են ՛գալիս այդ 
տեսակներին միայն բնորոշ յուրահատուկ հնչերան՛գային կորագծով, որը 
խիստ հակադրված է մյուս հաղորդակցա՛կան տիպերին։ Այսպես, օրինակ, 
եթե պատմ՛ողական տիպի նախադասություններում մ՛եղեդայնության կորի 
համար պարտադիր է տոնի իջեցում՝ հնչման ավարտի ժամանակ, հարցական 
նախադասությունների կազմում՝ տոնի անկոսք հնչման որևէ հատվածում, 
ապա դրդչական նախադասությունների դեպքում ն՛ման անկում տեղի չի 

'5 «Грамматика русского языка», т. II, ч. I, М., 1954, стр. 364-
16 ո-ուս լեզվարանպկան գրականության մեջ ПОбуДНТеЛЬНЫе ПрСДЛОЖеНИЯ հասկացու-

թյան տակ մերթ հասկացվում են բուն հրամայական նախադասությունները ( М . И . М а Т у -

с е в н ч , Современный русский язык, Фонетика, М., 1976), մերթ յայն առումով դրդչական 
նախադասությունները (А. В. Б е л ь с к и й, Побудительная речь («Уч. записки 
1-МГПИИЯ», т. 6, М„ 1953); Л. А. В е р б и ц к а я , Мелодика побудительных пред-
ложений в русском языке («Вопросы фонетики», № 325, Л., 1964) և այլն, 

Այս Ա հետագա ընդգծումները մերն են—Վ. Հ.։ 

],гшрЬг 5—3 



зг Վլադիմիր Հայրապետ յան 

ունենում, Եթե նույնիսկ լսողությամբ ընկալվում է ձայնի ինչ-որ իջեցում, 
ապա փորձառական վերլուծության ժամանակ նման անկումը ձայնաբանական 
ցուցանիշերով աննշան ՛է։ Այս հանգամանքը թույլ է տալիս դրդչական նա-
խադասությունների հնչերանգային կառուցվածքը ներկայացնել հիպերբոլիկ 
կորի տեսքով՝ ի տարբերություն պատմողական և հարցական նախադասու-
թյունների հնչերանգային կորերի, որոնք խոսքում ընդհանուր առմամբ հան-
դես են գալիս պարաբոլիկ տեսքով. Այս առումով հետաքրքիր է համեմատա-
կան վերլուծություն կատարել պատմողական և դրդչական հնչերանգային 
կորերի միջև, Լ. Վերբիցկայան նման համեմատության հիման վրա գտնում է, 
որ ռուսերենի պատմողական նախադասություններում, ի տարբերություն 
դրդչականների, հնչման աՎարտն արտահայտ վում է մեղեդայնության կորի 
սուր անկմամբ18» Ավելին, ընդգծելով այդ հաղորդակցական տիպին բնորոշ 
առանձնահատկությունները, նա հանգում է այն եզրակացության, որ Ա. Պեշ-
կովսկոլ առաջ քաշած այն թեղը, թև հնչերանգա յին առանձնահատկություն-
ները պայմանավորված են միայն քերականական կառույցներով ու նրանց 
կազմությամբ և խոսքի մասերի փոխանակմամբ կարելի է ստանալ ցանկա-
ցած հնչերանգային տիպը19, ենթակա է վերանայման, Լ. Վերբիցկայայի այս 
եզրակացությանը համամիտ է նա՛և Մ. Մ ա տուսևիչը20։ 

Անդրադառնալով արդի հայերենի երկկազմ դրդչական նախադասություն-
ների հնչերանգային կառույցների քննությանը, ասենւք, որ նման կազմու-
թյամբ օրինակները, մեր կարծիքով, վճռական դեր չեն կարող խաղալ։ Ընդ-
հակառակը, դրանք կ[*կին հա՛ստատում են մեր այն միտքը, որ անկախ կազ-
մությունից, յուրաքանչյուր հաղորդակցական տիպի պա՛տկանող նախադասու-
թյուն խոսքում հանդես ՛է գալիս այդ կարգին \(*նորոշ հնչերանգային հատկա-
նիշներով, Այսպես, օրինակ, եթե քնն՛ության առնենք այնպիսի նախա՛դասու-
թյուններ, ինչպիսին են « Գ ն ա ՛ , — ասում է,— քանի լուս լուս է հնձի, որ 
մութն ընկնի կգաս» (ՀԹԵ, I I I , 151), « Գ ն ա ՛ քարավան, մեղմ հնչյուններդ 
Հյուսելով երկնի լույս ղողանջի հետ» (ԱԻԱԼՄ, 48), « Լ ւ փ ՚ ր , անզգամ, — կատա-
ղած գոռաց գեներալը» (ԱԻԱԷ, 272), «Լսի՛ր, օ՛ձ,— աղաղակեց Մանեն ան-
զուսպ կատաղությամբ» (ՆԴՊ, 107) և այլն, ապա ակնհայտ է դառնում այն 
Հանգամանքը, մէր երկկազմությունը, ՛որը լեզվում կամ խոսքում պայմանա-
վորվա՛ծ է բայի դիմավոր ձևերով, ամենևին էլ չի ազդում նման հնչերանգա-
յին կառույցին ՛բնորոշ առանձնահատկությ՛ունների վրա, Այստեղ, ինչպես և 
միակազմ նախադասություններում հնչերանգի ձայնաբանա՛կ՛ան բուն էությու-
նը կեն տրոնացված է նախադա՛սության միջուկային հա տվածում, որն էլ, ան-
կախ քերականական ՛կազմությունից, արտահայտում է տվյալ՝ դրդչական հա-
ղորդակցական ՛տիպին բնորոշ ձայնաբանական նախադրյալները, 

Դրդչական նախադասություններին բնորոշ ստույգ հնչերանգային պատ-
կեր դիտվել է գրեթե բոլոր քննված օրինակներում, Նույնիսկ այն դեպքում, 
երբ ՛նախադասությունն ընդարձակ է և թվում է, թե նրա շրջանակներում 
դժվար է սահմանել միջուկային հատվածը (որովհետև ինտոնա գրումները 
սովորաբար լի են ձայնաբանական ՛որոշա՛կի ցուցանիշն եր ո՛վ), այնուամե— 

1 8 Л. А. В е р б и ц к а я , նշվ. աշխ., էշ 109։ 
1 9 А. М. П С ա к О В С к и Й, նշվ. աշխ; 

2 0 М . И . М а т у е е в И Ч, նշվ. աշխ., էշ 270։ 



Դրդչական նախադասությունների հնչերանգային առանձնահատկությունները Յօ 

նայնիվ Հնարավոր է բացահայտել հնչման կորի այն բնորոշ ուրվագիծը, որը 
տարբերակում է որոշակի հնչերանգային հաղորդակցա՛կան տիպին պատկա-
նող նախադասությունները։ ճիշտ է, դրդչականների դեպքում այդ հատկու-
թ/ունը պայմանավորված է մա՛սնավորապես հրամայական եղանակով ար֊ 
տահա ւսէված բայաձևերով և նրանց շրջապատող բառերով, սակայն կորին հա-
տուկ ոլրվաոիծր բնորոշում են ոչ միայն այդ ձևերը, այլ նաև այն առանձ-
նահատկությունները, որոնք օբյեկտիվորեն գործում են խ՛ոսքում կամ լեզ-
վում՝ սահմանաղատելով մեկը մյուսից տարբեր հնչերանգային տիպեր։ նման 

երևույթ դիտել ենք « Տ ո ' , վեր կաց է, մ ր ն ե ց է . . . » 2 ' (Հ&Ե, I I I , 113)։ «Դու 
մի ա ս ի լ . . . » (ն. ա., 156), «Սպքի, ձ ա յ ն դ քեդ պ ա հ ի ր » (Ս1սՀ, 158), «Դե լ ա վ , 
ձ ա յ ն դ կ տ ր ի ր . . . » (Շիրվ. 6-րդ, 156), « — Լ ւ փ ՚ Ր , աղաչում եմ քեզ, մ ի հիշիր 
Նրա անունը, գոնե մ ի ' հ ի շ ի ր . . . » (Մուր. 3-րդ, 16ձ), « Լ ւ փ ՚ Ր , անզգամ...ա, « ՛ հ ո 
մի հավատա (Ժպտուն աչքերին)» ՝(ՀԹԵ, I , 120), «—Բա գրատ, ա պ ա նա-
ւի ր, նայիր, — » (ԱՀՍ, 230), « Յ հ ս ւ մ ա ր ձ ա կ վ ե ՚ ք հ ա ր ձ ա կ վ ե ք ազնիվ մարդկանց 
վրայ, (ն. տ.), « . . . Կ մ տ ն ե ՛ ք քաղաք, իմաց կտաք ներսում եղած մեր մարդ-
կանց» (ն. տ., 450) և շատ ուրիշ օրինա՛կներում։ Թ\եև այս նախադասություն֊ 
Կհրր հուզաարտահայտչական ՝ե ր ա՚Խգնե ր ով կամ միջոցներով և իմաստային 
դրսևորումներ՛ով մխէ յանցից տարբերվում են, սակայն, այնուամենայնիվ, 
ւ:լնեն ւմեկ ընդհանուր գործոն, 1ւրը նրանց պահում ՛Է հնչերանգային մեկ տե-
սակի շրջանակներում։ Այդ գործոնը արտահայտվում Է ւկամ տոնի բարձրաց-
մամբ, որը իր ցուց ա՛ն ի շն ե րով անհամես աա բարձր Է սովորական տոն՛այնու-
թյան աճման մակարդակից («Բագրատ, ա պ ա ն ա յ ի ր , նայի Ր» և նման օրի-
նակներում), կամ ուժգնության բարձր ցուցանիշներո\վ։ Առաջին դեպքում 
ցուցանիշն երր, ՛կախված հաղորդավարի հ՛ուզման աստիճանից կամ սեռին 
հատուկ ձայնածավալից, հասնում են մինչև 9 կիսատոնի, իսկ ՛երկրորդը 
(ձայնի հզորության մակարդակովյ՝ մինչև 25 մ մ ՛գծային ցոլցանիշների (մո՛տ 
35 դեցի թել) է Այս դեպքում հուզաարտահայտչական միջոցները (զայրույթ 
և դր՛դման այլ եղանա՛կներ)-, ՛որոն՛ք սուբյեկտիվ .արտ՛ահայտչամիջոցներ են, 
միայն տլժեոացնում կա՛մ նվազեցնում են ըն՛դհանուր ՛կորի ՚ե՚լևէջը, որը բա֊ 
ցարձակ ցուցանիշներով որոշակի փոփոխություններ չի կրում։ Այն՛պես որ, 
եթե մի կողմ դնենք խոս՛քի սուբյեկտիվ արտահայտչամիջոցների դրսևորում-
ները, որոնք անհամեմատ մեծ ւգործածոլթյուն ունեն հատկապես դրդչական 
նախա՛դասությունների կազմ՛ում, մնում է միայն- որոնել օբյե՛կտիվ այն գոր-
ծոնը, որը շունչ է տալիս հնչերանգային հաղորդակցական այս կամ այն տի-
պին։ Այս սկզբան քով ղեկավարվելիս, Հավանաբար, չէր առաջանա այն տա-
րակուսանքը, որը դիտում ենք Ս. Աբրահամյանի մոտ. սՀրամայական եղա-
նակով, որպես կան՛ոն, հարցական ն՛ախադասություն չի արտահայտ՛վում... 
Սակայն երբեմն հրամայական եղանակի բայաձևերն իրենց վյրա կր՛ում են 
հարցւում: Ղա լինում է այն դեպքում, երբ խոսողը ցանկանում է որևէ պատ-
ճառով... հարց տալ խոսա՛կցի, որևէ մեկի կամ իր արտա՛հայտած հրա՛մայա-
կան եղանակի բայաձևի գործողության մասին։ Օրինակ՝ а...Նա ասաց՝ <յնւս": 

21 Այս և նման նախադասությունները մադնիստյին ժապավենի վրա գրանցվել են լրիվւ 

Իրենց կոնտեքստով: Սակայն ինտոնոգրաֆի վրա դրանցվել են մ՛իայն մեղ հետաքրքրով հատ-

վածներըւ 

I 



зг Վլադիմիր Հայրապետ յան 

Դու նրան ասացիր՝ աւփ-»22: Մեր կարծիքով, թե' քերականական առանձնա-
հատկություններով, և թե' հա՛տկապես հնչերանգային կառույցով նման նա-
խադասությունները կարելի է դասել միայն ու միայն Հարցական հնչերան-
գային տիպի շրջանակներում՝ անկախ քերականական այն ձևերից, որոնք 
գործածվոսէ են այդ և նման նախադասությունների կազմում, Սրանով էլ 
պայմանավորված են ա յն նոր սկզբունքը և ուսումնասիրման մեթոդիկան, 
որոնցով մենք ղեկավարվում ենք մեր հետազոտությունների ընթացքում, 

Այսպիսով, արդի հայերենի դրդչական նախադասությունների հնչերան-
գային առանձնահատկությունների քննության և փորձառական տվյալների 
նախնական վերլուծության արդյունքները թույլ են տալիս հանգելու հետևյալ 
եզրակացությունների։ 

1. Հնչերանգային կառույցների կազմավորման ընթացքում հիմնական 
գործոններից են օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ արտահայտչամիջոցները, Առա-
ջինների միջոցով կազմավորվում են հնչերանգային հաղորդակցական տի-
պերը՝ պատմողական, հարցական և դրդչական, իսկ ,երկրորդների օգնու-
թյամբ սահմանվում են այն խոսակցական երանգները (հորդոր, զայրույթ, 
խնդրանք և այլն), որոնք հաղորդակցական տիպ չեն կազմում և այլ ու այլ 
գործառության մեջ ՛են գտնվում որևէ հաղորդակցական ՛տիպի շրջանակնե-
րում, 

2. Հնչերանգի՝ որպես վերհատույթային երևույ՛թի քննությունը ցույց է 
տալիս, որ այն այլևս չի կարող ուսումնասիրվել քերականագիտության 
ոլորտում, քանի որ հնչերանգային կառույցների առանձնահատկությունները 
կախման մեջ են դրվում ՛եղանակային ձևերից, երբեմն «համալրելովя հիմ-
նական հաղորդակցական տիպերը կոչա՛կանով և նույնիսկ ըղձական հնչե-
րանգային տիպերով, որի հետևանքով հաղորդակցական հիմնական տիպերի 
քանակը մնում է անորոշ՝ օբյեկտիվ ուսումնասիրման սկզբունքների բացա-
՛կայության պատճառով, 

3. Դրդչական նախադասությունների հնչերանգային առանձնահատկու-
թյունների լուսաբանման ՛գործում անհրաժեշտ է սահմանել հիմնական հա-
ղորդակցական տիպը, նրա կայուն ՛ենթատիպերը և այն բա՛զմաթիվ տարա-
տեսակները, որմեք գործում ՛են այդ տիպի կամ ենթատիպի սահմաններում, 
Մեր տվյալներով, հրամայա՛կան նա՛խադասությունները լեզվում հանդես են 
գալիս որպես ՛դրդչական հաղորդակցական տիպի մեկ առանձին կայուն են-
թատիպ, ուր հնչերանգային ա՛ռանձնահա՛տկությունները արտահայտվում են 
այն՛պես, ինչպես բնորոշ ,են .ողջ հաղորդակցական տիպին։ Այս առումով, 
այսպես կոչված, հորդորական, խա՛ռը ՛երանգի ՛կամ բնույթի, ըղձական, կո-
չական և այլ նախադա՛սությունները դիտել ենք .որպես դրդչական տիպի տա-
րատեսակներ, ՛որոնք կարող ՛են տարրալուծվել հրամայա՛կանների և բացա-
կանչականների կայուն ՛ենթատիպերի կազմում։ Նման ՛տեսակի նախա՛դասու-
թյուններին, ըստ իրողության պայմանների, կարող ՛են ուղեկցել կամային 
(էմֆատիկ) կամ հուզական (էմոցիոնալ) արտահայտչամիջոցները, որոնք 
սուբյեկտիվ բնույթ են կրում և, ՛որոնցով պայմանավորված են հնչերան՛գա-
յին այս կամ այն տա՛րատեսակները տվյալ հաղորդակցական հնչերանգային 

22 Ա. Գ. Աբրահամյան, ժամանակակից հայերենի շարահյուսության մի քանի հար-
ցեր, եբեան, 1962, էշ 79։ 
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О С О Б Е Н Н О С Т И И Н Т О Н А Ц И И П О Б У Д И Т Е Л Ь Н Ы Х П Р Е Д Л О Ж Е -

Н И И В С О В Р Е М Е Н Н О М А Р М Я Н С К О М Я З Ы К Е 

ВЛАДИМИР АИРАПЕТЯН 

Р е з ю м е 

В традиционной арменистике вопрос об интонационных коммуни-

кативных типах рассматривается лишь в плане грамматических изыс-

каний, в силу чего вопрос о количестве коммуникативных типов, по су-

ществу, остается открытым. В этом плане основную акцентуацию на 

грамматический состав, на глагольные формы, в определенном (в дан-

ном случае—повелительном) наклонении—как на основной способ для 

классификации побудительных предложений—также не следует счи-

тать правомерным методом для отграничения аналогичных конструк-

ций. В решении данного вопроса (Необходим новый, кардинальный ход 

исследовательских работ. Прежде всего необходимо разграничить 

субъективный и объективный критерии при определении коммуникатив-

ных интонационных групп или типов. Далее , при определении комму-

никативных типов, их качественной и количественной характеристик 
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необходимо учитывать объективность их интонационных структур, осо-
бенность их физической картины, представленной в экспериментальных 
данных. Результаты предварительного анализа данных экспериментов 
позволяют в современном армянском языке разграничить три основных 
коммуникативных интонационных типа: типы повествовательных, воп-
росительных и побудительных предложений. Последний объединяет в 
себе два подтипа: собственно побудительные (императивные) и воскли-
цательные предложения. 


