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(Հայ/րս/րսնք Յաղագս վերջնումն ժամանակաց)։ Յառաջաբան, քննական բնագիր, լատիներէն 
թարգմանութիւն եւ ծանօթ ագրոկթ իւններ։ Աշխատասիրեց 3 ո վ и է ւի Ֆ ր ա и и ո ն։ Հայկական 
մատենադարան, Բնագիր և Քննութիւն։ Հրտ. Հայկական կաճաոի Ս. Ղազարու Վենետկոյ, 2, 
Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1976)։ 

Իտալացի հայագետ Զոսլեպպե Ֆրասսոնը ընթերցողներին է ներկայացրել սխալմամբ Եպի-
վ։ան Կիպրացուն վերագրվող և միայն հայերեն բնագրով պահպանված «Յաղագս Նեռինն» վեր-
նագրով մի երկասիրություն, որի վրա ուշադրություն էր դարձրել դեռևյյ Հ. Տաշյանը, խոս-
տա ցել անդրադառնա/ դրան, բայց, ինչպես նշում է Ջ. Ֆրասսոնը, դեռ պարզված լէ, նա իր 
խոստոսէր կատարել է, թե ոչг 

Ֆրասհոնը հրատարակել է «Յաղագս Նեռինն»֊ ի Վենետիկի Մխիթար յանների Մատե-
նա դար անի Л? 1649 ձեռագրում պահպանված առավել ընդարձակ տարբերակը և Վիեննայի 
Մխիթարյանների Մատենադարանի Л? 11 ձեռագրում պահպանված (նախորդի համեմատու-
թյամբ կրճատ) համառոտ տարբերակը, ղուգահեռ ներկայացնելով դրանց լատիներեն թարգ-
մանությունըI Իր գրքի առածաբանում Ջ՛ Ֆրասսոնը տալիս է երկու ձեռագրերի մանրամասն 
նկարագրությունը (էշ XIV—XXX), որից հետո անցնում է «Յաղագս Նեռինն» աշխատության 
ուսումնասիրությանը։ Այն գրված է իտա՛լերեն։ Այստեղ նա նախ և առաջ կանգ է առնում վե-
րոհիշյալ երկու ձեռագրերում պահպանված բնագրերի առանձնահատկությունների վրա։ 

Ի՛՜նչ է իրենից ներկայացնում «Յաղագս Նեռինն» աշխատությունը և ե՞րբ է այն ստեղծվել։ 
Ինչպես արդեն ասվեց, աշխատությունը վերագրվում է Եպիփան Կիպրացուն (մահ, 403 թ.) 

և կազմողի մ տահ ղացմամբ դա Հիշյալ այրի կանխագուշակություններն են ապագայում սէ եղի 
ունենալիք դեպքերի, աշխարհի վերջի մասին, Ъրբ գալու Է Նեռը։ Հայ հեղինակը Եպիփան 
Կիպրացոլ բերանով ասում Է. «Եւ մեր սակաւ ինչ ասացաք զանցեալն որպէս եւ ուս աք, եւ ունիմ 
ասել զապագայսն, որպէս մարգարէութեամբ տըւեալ ինձ ի շնորհաց հոգւոյն» (Վենետիկի տար-
բերակ, տող 174—17?)։ Ընդ որում, նա հիշում է այն հեղինակների անունները, որոնց երկա-
սիրությունների հիման վրա ՛է շարադրել այդ «անցյալի» պատմութ յունը (Ագաթ անգ եզոս, 
Մովսես Խորենացի, Եղիշե, Փավստոս Р ուզանդ)։ «Անցյալի» պատմության տակ «Եպիփանը» 
նկատի ունի Տրդատ Գ-ի ու Գրիգոր Լուսավոր չի և Կաս տան դին Մեծի ու Հռոմի պապ Սեղ-
բեստրոսի միջև կնքված «դաշինքը»։ «Եպիփանն» այնուհետև ցույց է տալիս, որ հետագա ժա-
ս տնակներ ում լինելու են «բազում նեղութիւն ի վերայ երկրի, ւսոՎք եւ սրածութիւնք եւ շարժ-
մունք ի տեղիս տեղիս, եւ խռովութիւնք եւ արհաւիրք մեծամեծք, փախուստ ի տեղոջէ ի տե-
ղիս յանիձհալ ազգկն Քամ այ ՛եւ յաղանց նոցին, որ անուանեալ կոչին հո լզի կ Լոր են Թուրք]» հ 

Դժվար չէ կռահել, որ «կանխագուշակությունները» վերաբերում են XI դ. հետո Հայաստանում 
ստ.եղծված .իրավիճակին, \երբ աստիճանաբար վերանում է հայոց պետականությունը։ «Արդ,— 
այնուհետև գրված է գուշակության մեջ,— զթէպէտ եւ իշխեն ի վերայ Հայաստանեայցն, բայց 
ոչ իսպառ որպէս յանօրէն ազգաց Պարսիցն եւ Մարաց եւ Արաբացւոցն... մնասցեն յերիս եւ 
ի լորս տէրութիւնս .իշխանք նմանեալ թագաւորաց» (Վեն. տւսրր., տող 152—160)։ «Եպիփա-
նը» տվյալ դեպքում ցույց է տալիս, թե ովքեր են լինելու հայոց վրա իշխող բարբարոսները, 
որոնց նա անվանում է «ազգն նետողաց» (տ. 161)։ 

հոսելով նման վիճակում գտնվող հունաց ազգերի մասին, հեղինակը հիշում է նրանց վրա 
հարձակումներ գործող «Եգիմացռոց և Տաճկաց, Պարսից եւ Քրդաստանեայց» (տ, 297—298) 
ազգերի մասին, նաև «նետողաց ազգի» (տ. 300), որոնց պատճառով «պակասութիւն երկուց 
եւս ազգաց Հայաստանեաց եւ Յունաց լինի» (տ. 313—315)։ 



лов Գրախոսություն 

լ՚Եպիփանը» Հայ-լատին միաբանության կողմնակից է և սւյդ ժողովուրդներէ դաշինքը 
1Гկանխատեսության» հանգույցն է կազմում. Մանրամասն խոսվում Է հռոմայեցվոց կայս-, 
Կոսաանղին Մեծի և հայոց թագավոր Տրդատ Գ-ի մի;և հաստատված դաշինքի մասին, էգաշ-
նալորեալ մեծաւ հաստատութեամբ աոաշի Աստուծոյ սիրով կայ րնդ մ իմ Ь անս մինչեւ յոր մա. 
հատն իւրեանց ե՚. յորդոց մինչեւ յորդիս Կ Աստանդին ել Տրդատ» (տ. 347—350), Տրդատի 
!; Գրիգոր/. Հռոմ գնալո-, և կայսրից ու Սեզյ֊եստրոս պապից րնղոլնեյոլթյան արձանանալու 
մասին։ 

Ահա այսքանով «Եպիփանը» բավարարվում Է Հանց յալի» պատմությամբ և այնուհետև 
պատմում Է ապագայի մասին, սկսելով հայոց պետականության վերացումից, հավանաբար XI դ.։ 

էԿանխաղուշակության» մեշ խոսվում ք «Քամի աղգիս կողմից երուսաղեմի գրավման 
(՛տ. 315 319), բայց և հռոմայնցվոց զորքերի կողմից «Քամի ազդի Ն կոտորման մասին. 
яմիանգամ Լ՛, երկիցս Ьա եւ երիցս եւ ալե/ի. առնուն եւ զմեծն Անտիօք ել զկնի լսյնորիկ զսուրբ 
ԷՀ գմե& քաոաբն ԵրուսաղԷմ» (տ. 326 — 328)։ Այս փաստերի հիման վրա Հ. Ֆրասսռնը գտնում 
Է, որ աշխատությունը պետր Է ստեղծված լինի 1099 — 1187 թթ. մ ի, և (Էշ \Լ\',): 

քկանխագու շակութ յան,, համաձայն երուսաղեմը «այլ ոչ եւս անկցի ի ձԼռս անօթինաց. 
միայն եթէ Տէր կամեսցի, այլ կա եւ մնայ պահեալ մինչեւ ի գալ համայն գօրացն արեւմտեան, 
որ էն ֆրանկք» (տ. 339—3*3) ւ 

«Եպիվ՚անը» խոսելով հայոց թագավորության անկման, այլազգի ցեղերի Հայաստանում 
հաստատվելու մասին, այնուամենայնիվ, «տեսնում է» հայկական թագավորության վերականգ-
նումը։ Նա «գուշակում է», որ ապագայում Հռոմ քսոլաբոլմ ձնվեյոլ է Մեծ Կո ստանդնի 
շաոավի ոներից մի մանուկ, որին նախահավի անունով կոչեյոլ են Կոստանգին, իսկ Հայաս-
տանում, ավեյի որոշակի՝ Անիում, Տրդատ Ար շակոլնոլ շառավիղներից մի այլ մանուկ, որին 
իր նախահավի անունով կոչելու են Տրդատ։ Դրանից երեք տարի առաշ ծնվելու է Գրիգոր Լու-
ոավորչի ազգից մի մանուկ, որին կոչելու են Գրիգորիոսւ «հպիփանն» ավելացնում է, դր Ահի 
քաղաքն այն ժամանակ գտնվելու է «ընդ տէրութեամբ Վրացյ) (տ. 366 — 367)։ Ֆրասսոնլ։ 
միանգամայն ճիշտ կերպով պատշաճ ուշադրություն է դարձնում այս կարևոր վ,աստի վրա, 
նշելով, որ Անին վրացիներն ազատագրեցին Գավիթ Բ Շինարարի օրոք՝ 1124 թ., իսկ դրանից 
հետ,.՝ 1161 թ. և 1177 թ.՝ (1174") Գիորգի Գ-ի։ Դժվար է ասել, գրում է 4>. Ֆրասսոնր, թէ 
Հուշարձանում ո՛՛ր ազատագրման մասին Է խոսքը (Էշ ХЫХ^ ՚ Բոլոր դեպքերում Զ. Ֆրասսռնը 
հուշարձանը թվագրում Է XII դ. (Էշ ХИХ^' 

էէեպիփանն» այնուհետև գրում Է, թե երր Կոստանդինն ու Տրդատը դաոնան 12 տարեկան, 
զրլսվելոլ են իրենց հայրերի թագավորական գահը։ Ամուր դղյակներում, լեռների գագաթներին, 
խոր ձորերում ասյավինած հայկական ղորթերը, մանավանդ «տիրասէր ազգն Մամիկոնէիցո 
(տ. 383) հավաքվելու են Տրդատի շուրշ և սկսելու են այլ՚ազգիներից վրեժ լուծեր Արևմուտ-
քում նույնն ՛է ՛անելու Կոստանդին թագավորը։ նրանք երեք տարվա ընթացքում նվաճելու են 
«ի ծովէն արևելեան Կասբիական, մ՛ինչեւ .ի ծով յարձլմտեան Ովկիա-նпи. .եւ ի ծովէն հիւսիսոյ 
աՀալորն Պոնտոս, մինչեւ ի ծով Հնդկաց» (տ. 414—417) I Իսկ երբ երկու վեհապետները դաո-
նան 15 տարեկան, նրանք գալու են Երոլսաղեմ, որտեղ кիսկոյն ձեոնադրեսցէ պապն Հոոմայ 
զԳրիզորիոս... կաթողիկոս Հայոց Մեծաց... վերստին նորյէգելով զաթոռ քահանայապետութեան 
որպէս գթագաւորութեանյ, (տ. 456—462)։ Կոստանդինն ու Տրդատը երուսազեմում մնա/ու են 
քառասուն օր, որից հետո «ըստ օրինի հարցն իւրեանց դաշնաւորեալր... խաղաղութեամբ լի-
նել աւ: իրարս մինչեւ յօր մահոլանն իւրեանց, տալով գիր վկայութեանց միմեանց...» (տ. 469 — 
474), որից հետո գնալու են իրենց .երկրները, որտեղ «կան եւ ՛մնան երկուք եւս թադսււոբք 
Կոստանդին եկ Տրդատ... սոելի եւս քան զհարիւր ամս (.տ. 493—495)ւ «Կոստանդեա ընդ ձե-
ռամբ ունելով զհայրենիսն իւր զթագալորեաչ քաղաքն Կոստանդնուպօլիս եւ զամենայն արեւ-
մուտս. նմանապէս եւ Տրդատ զՀայասւռան եւ զԱտրպատական ֊եւ զամենայն տունն արեւելեան» 
(տ. 520—525 ի Ապա «եպիլի անը» շարունակում է, թե Կոստանդինն ու Տրդատը ամուսնանա-
լու են երեսուն տարեկան հասա՛կում. Կոստանդինը ւկնմւթյան Է աոնւելու Հնդկաց թագավորի 
դստեր, նրանից ՛ունենալու Է որդի, արին ևս կոչելու Է Կոստանդին, ,իսկ Տրդատը կին Է աոնելսւ 
Մ ամիկոնյաններից և ծնվելիք որդուն կոչելու Հ նմանապես Տրդատւ Կոստանդինն ու Տրդատը 
հարյուր տարի ապրելուց հետո վախճանվելու են, գահերը ժառանգելու են կրտսեր Կոստան֊ 
դինն ՛ու Տրդատը г Վախճանվելու Է նաև Գրիգորիոս կաթողիկոսը, որի փոխարեն ձեռնադրվելու 
Հ իր եղբորորդին՝ /Ւստակեսը» Վախճանված Գրիգորիոսը թաղվելու Է Եկեղյաց գավաւվւ Թռր-
դան գյուղաքաղաքում։ 
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Կրտսեր Կոստանղինը ժաոանգելու է իր մոր Հոր՝ Հնդկաց թագավորի պետությունը, հոռո-
մոց ե Հանայ զորքերով գալու է Կրուսաղեմ, ուր ժամանելու են նաև Տրդատն ու Ռստակեսը. 
ինչպես 1: Հոոմի Պետրոս պապը/ ԱՀա այստեղ կատարելու են սուրբ Խալի պաշտոնը՝ & երե-
քէ Լ ան դասքն 3»ռ անկա д եւ Հայոց եւ Յունաց* (տ. 691— 692), որոնց գլխավորելու են «պապն 
Հռոսայ եւ կաթողիկոսն Հայոց եւ. պատրիարգն Յունաց...ս (սւ. 722— 723) ւ Թագավորներն ու 
քա .անայապետները մի ամիս մնալով Կրուսաղեմոլմ, վերադառնալու են իրենց երկրները։ թա-
գավորները վախՇանվե/ոլ են անժառանգ, քանզի «ամ ուսնացեալք ոչ եւս լինին, այլ կռւսռւ֊ 
Րեասբ Հրաժարեն յերկրէ„ (տ. 764—765յ ւ 

ԻնչպԼи ցույց / տա/իս Տ>. Ֆրասսոնը, վերոՀիշյալ դաշինքի վերանորոգման մասին վկա֊ 
յոլմ են I: այլ սկդրնադըյուրներւ Այդ առթիվ իտալացի բանասերը մեք է բերում Կիրակոս Գան֊ 
ձակեցու տվյալները, միաժամանակ դիմելով վաղ միջնադարյան աղբյուրներին (Բոսլանդ, Խո-
րենացի Ա այլն у, որոնք խոսում են «Դաշանց թղթի» վերանորոգման մասին և հատկապես 
ընդգծում այն Հանգամանքը, որ եթե ըստ V դ. աղբյուրների այդ դաշինքը վերանորոգելու հա-
մար Հայերը գնում են Կոստանդնոլպոլիս, ապա XII դ. աղբյուրներում խոսքը երուսաղեմի 
մասին I, մի բան, որ վկայում է մեր աղբյուրի XII դ. աղբյուրների հետ ունեցած մոտի-
կությունը (էշ Լ11)ւ 

Հիշյալ դեպքերից երեսուն տարի առա շ ծնվելու Հ Նեռը, Հռոմելայի և Մելիտենեի որդին, 
որ 22 տարեկան Հասակում սկսելու է կախարդական արվեստն ուսուցանել: նա գալու է Կոս-
/ռանղնուպոլիս, որն «ընդ ձեռամբ Հոոմայեցոց նուաճեալ /ինիյւԿ 

Այս առնչությամբ Տ՛ Ֆրասսոնը հիշում է Կիրակոս Գանձակեցու աշխատության մեշ բեր-
ված բյուգանդական կայսեր Ալեքսիոս Կոմնենոսի և նր ա անմիջական հաջորդների վերաբեր-
յալ պատմությունը և լեգենդները, որոնց համաձայն Մանուել Կոմնենոսը նույնացվում է հենց 
նեոի հետ, ընդգծում այն հանգամանքը, որ Եպիւիանին վերագրված տեքստում Նեռը հարա-
բերություն ունի Բյուգանդական կայսրության հետւ 

«Կպիփանն» այնուհետև խոսում է հունաց թագավորության տասը մասի բաժանվելու մա-
սին . որոնցից մեկը գլխավորելու է նեռըւ Նա ո չն լացնելու է երեքին, մնացած վեց թագավոր-
ները ստիպված ենթարկվելու ՛են իրենւ Հնազանդեցնելով Կոստանդնուպոլիսը, Նեռը գալու Ւ, 
Հրեաստան «ամենայն զօրօքն Յունաց» (տ. 865-^-866)։ Նեռին ընդառաջ են գալու հրեաների 
12 ազգեր և «որդիքն Հադարու եւ Պարսք եւ Քրդաստանք...» (տ. 895—896), բազմաթիվ այլ 
ծանոթ և անծանոթ ազդեր։ Բոլորը հարձակվելու են քրիստոնյա ժողովուրդների վրա, որոնք 
փախստական են լինելու «մերձ ի ծովն Կայյբիական» (տ. 919—920)։ Այդ ժամանակներում 
քրիստոնեություն է քարոզելու «կաթողիկոս Հայոց Ռըստակէս եղբօր որդին Գրիգորի»։ Նա 
գալու է Եկեղյաց գավառը, որտեղ և դաոնալու ՛է ամբարիշտների զոհը։ Վերջում Նեռը և նրա 
յսոտքյալները կործանվելու են Քրիստոսի զորությամբ, փախ՛ստական քրիստոնյաները գալու 
հն յուրաքանչյուրն իր գավառը, վերականգնելու են ավերված եկեղեցիները-

Ահա համաոոտակի «Ստոյն Եպիփանու ասաց՛եալ Յաղագս Նեոինն» աշխատության բո-
վան գակ ությո ւնը։ 

Հրատարակիչն իր մանրակրկիտ ու բովանդակա՛լից առաջաբանում, բացի վերոհիշյալ հար֊ 
ցերից, խոսում է նաև այս աշխատության համար աղբյուր ծառայած բազմաթիվ գործերի մա-
սին։ 

Զ. Ֆրասսոնը, մեր համոզմամբ, երկու բնագրերը կազմել ու հրատարակել է մեծ բա-
րեխղճությամբ, բնագրային թերություններ ըստ էության լկան։ Բայց մի փաստի վրա այ-
նուամենայնիվ ցանկանում ենք կանգ առնել։ Բնագրում երկու անգամ հանդիպում է միևնույն 
նախադասությունը։ 1) Ծպեղծն այն ել գարշելի խենրն» (տ. 1090—1091) և 2) «պեղծն այն 
եւ գարշելի իւ Լ р 11» (տ. 1160)։ Հասկանալի է, որ վերոհիշյալ նախադասությունների վերջին 
բաոը ԳՐձԻ հոՂ^Ւտ ^/՚ անգամ սխալ է' արտագրված, ուստի կամ «խեթ»-ը պիտի ընդունել, 
կամ «խենթ»-ը և երկու դեպքում Էլ տալ բառի միևնույն թարգմանությունը։ Այնինչ առաջին 
դեպքում թարգմանվել Է ՈեՕա1Ո8ՈԺսՏ Տէս1էԱՏ (խենթ), իսկ մյուս դեպքում՝ аЬ0П11Ոс|ЪI! էՏ 

§*ГаЬ0 (խեթ)։ 
«Հունաբանութ յունների» մեջ Ջ• Ֆրասսոնը կանգ Է առնում բնագրի «հնաբուն» բառի վյւա, 

1 Բնագրում* «լինին»։ Ուղղե՛լի՝ «լինի»։ Գուցե Կոստանդնուպոլիսը Խաչակրաց IV արշա-
վանքի մասնակիցների կողմից 1204 թ. նվաճելու ակնարկ Է։ Դրա օգտին Է խոսում և այն 
փաստը, որ հիշվում են կրոնական երեք պետեր1 հայ, հույն և հռոմայեցի, բայց երկու թագա-
.վոր* հայ և հռոմայեցի։ Հույն թագավոր չկա։ 



1Ո8 Գրախոսություն 

որն, իր կարծիքով, Հունարեն 7էՅ՝/.1!0-;Տ-«1-Տ (լատ. Հ^էստէստ^ պատձենավորումն է։ Նա միա-
ժամանակ ցույց է տալիս, որ բառը Հայերեն այլ բնագրերում շի վկայված։ Մեր կարծիքով 
այն պետ/ է «Հնաբան կարդալ։ Այդ դեպքում բառի հունարենը կլինի Յ?՜/№&ՕՀՕՏ, Որ ավելի է 
Հարմարվում «Կպիփանիտ տվյալ տեղին, որտեղ խոսվում է էհին պատմություններտ բովան-
դակող գրքերի մասին։ Նշենք, որ ռԵպիփանի» բնագրում կա кша-ի և и ու* ֊ի շփոթություն 
(հմմտ. Վիեննայի բնագիր, տող 257, էզգուշաթեամբՅ, փխն. ՏզգուշութեամրՆ ) • 

Տպագրական սխալները չնչին են (կ Ц П , ւղխանգախ», փխն. кզխարդախ»: Տե՛ս նաև 
տոո 663, 970—971)ւ Հունարեն մի քանի վրիպակներ կան XXI, 246, 272 էյերում։ 

Հա չերեն բնագրի թարգմանության լեզվի հարցի մասին խոսելիս, նշենք, որ թեև այժմ էլ 
Արևմուտքում լայն տարածում ունի սկզբնաղբյուրները լատիներեն թարգմանելու պրակտիկան 
(դա գալիս է դեռևս միջնադարից, երբ գիտության միակ լեզուն լատիներենն էր), այժմ XX գ. 
երկրորդ կեսին, Հեղինակը այդպես վարվելով կամովին նեղացնում է իր ընթերցողների շրջա-
նակները: Д'. Ֆրասսոնը գիտությանն ու մասնագետներին շատ ավելի օգուտ տված կլիներ, եթե 
այս աղբյուրը թարգմաներ գրաբարից ոչ թե լատիներեն (՛այսինքն մի մեռած լեզվից մի ուրիշ 
մեռած լեզվի) г այլ որևէ եվրոպական լեզվով։ 

Այնուհետև, ուսումնասիրական մասը շահած կլիներ, եթե հեղինակը ծանոթ լիներ ակա-
դեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյանի երկհատոր աշխատությանը2, որն անմիջականորեն առնչվում է 
Տ?. Ֆրասսոնի հետազոտության նյութինւ 

Հրատարակիչը գրքին կցել է հիմնականում աստվածաբանական բնույթի մանրամասն ու 
արժեքավոր ծանոթագրություններ (էշ 169—338)։ Ծանոթագրությունները (ինչպես և ուսում-
նասիրությունը) դրված է իտալերեն, որոնք օգնում են ընթերցողին լայն պատկերացում կազ-
մելու հրատարակվող բնագրի մութ ու անհասկանալի տեղերի, պատմական, աշխարհագրական, 
բանասիրական, աղբյուրագիտական, կրոնադավանաբանական, լեզվաբանական բազմաթիվ հար-
ցերի մասին և այլն։ Այդուհանդերձ, անենք մի քանի դիտողություններ։ 

«Եպիփանըյ> խոսելով Հայաստան արշավելիք այլազգիների մասին, դրանց թվում հիշա-
տակում է Քամի անիծյալ ազգին և նրա ցեղակիցներին, Հոր անուանեալ կոշին Խուզիք [որ են 
Թուրք]» (տ. 81 — 82)։ Ջ* Ֆրաս՛սոնը «որ են Բ՛ուրք» բաոերը առնում է անկյունավոր փա-
կագծերի մեջ, գտնելով, որ դրանք, ամենայն հավանականությամբ, հետագա շրջանի ընդմի-
ջարկություն են (էջ 183)։ Բայց կարող է և այդպես չլինել։ Այստեղ հարկ է հիշել IX դ. սկզրի 
հեղինակ Թե ո փան ես Խոստովանողի ժամանակագրության հետևյ՛ալ բառերը ТОО? ТййрУ.Ои* 2% 

ՃՍՀ Ха!/фЕ1; ОЧО{Аа»ОУ31՝/: Ինչ վերաբերում Լ «խուզիկներին», ապա նրանց վերաբերյալ 
կարելի է ավելացնել նաև ներսես Բ Բագրևանդցի կաթողիկոսի (548—556 թթ՛) թղթակցու-
թյունների մեջ գտնվող «Ուխտ միաբանութեան Հայոց աշխարհիսл վերնադիրը կրող վւաստա-
թուղթը, որտեղ մանրամասն խոսվում է «վասն չար աղանդին Խուժկաց նեստորականացն։ 

Խոսելով «Տաճիկներիս (իմա՛ արաբների) մա՛սին Ջ• Ֆրասսոնը ցույց է տալիս, որ նրանք 
հիշվում են սբ. Ներսեսի Վարքում, որտեղ, ըստ Ջ• Ֆրասսոնի, նույնացվում են պարսիկների 
հետ։ Սակայն իրականում Վարքում «տաճիկներըя և «պարսիկները о չեն նույնացվում, այլ 
տարբեր ժողովուրդներ են համարվում («և ոչ թագաւորէ նա Տաճկաց կամ Պարսկաց կամ 
այլազգացս4* աՊարսիկներյ» արտահայտության տակ ենթադրվում են ոչ թե պարսիկները, այլ 
այդ անունով հայտնի սելջուկները (հմմտ., նաև XI և հետագա դարերի բյուգանդական աղբյուր-
ներըյ։ 

Խնդրո առարկա բնագրի ձեռագրում մի քանի անգամ հանդիպում է « ա զգան ա՝զե ան я (իմա՛ 
Ասքանազեան) բառը, որ ըստ Ֆրասսոնի «բացակայում է հայերեն բոլոր բառարաններում» 
(էջ 202)։ Սակայն « ազգանա զեան я ընթերցումը պարզ ուղղագրական սխալ է, որ, ի միջի 
ա1էո0> ^ ատն ուս Է արտագրողի արևմտ՛ահայ լինելը, որի համար «քո և «գօ տառերը միևնույն 
կերպ են հնչում (հմմտ. և «Քեհովն», փխն. «Գեհովնօ, «Ագաղանդեղոս», փխն. «Ագաթանգե-
ղոս»՝ խնդրո աււարկա սկզբնաղբյուրներում)։ 

2 Ա շ. Հովհաննիսյան, Դրվ ադներ հայ ազատագրական մաքի ս/ատմության, հ. 1, 
2, երևան, 1957, 19Տ9։ 

3 «Գիրք թղթոց», Р-իֆվի-ս, 1904, է։ 72—75, տե՛ս նաև Եր. Գ. Տ ե ր-Մ ին ա и լ ան, Նես-
տորականությունը Հայաստանում (տՊատմա֊ բանասիրական հետազոտություններ», Երևան, 
1971, Է[ 364 և հտ.)։ 

* *Սոփերքւ>, հ. Տ, Էէ 93։ 
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Րնագրի "ուսումնասէր и ~ ր թար դմա նվաէ է 5гр1еП11йе-5СиЙ10515 և համարվում է հու-
նարեն գՕ ձՀ՚յ՚գՀ՚դ-է՚ե Համապատասխանող։ Դա ոչ թե է համապատասխանում (հա-
յերեն կւի՚՚՚ի ՞իմաստասէր»յ, այլ <ք1 Լ՚ՀւՂ՚ծյՀ-ի՚ե կամ 

Л. Ֆրասսոնր Անին Համ արում I; Բադրատունիների մայրաքաղաքը հենը այդ հարստու-
թյան Հիմնադրման օրից (885 թ ՛ ) մինչև քաղաքի առումը րյուղանդայյիների կողմից Կոս-
աանդին Մոնոմախի օրոք, ըստ Զ• Ֆրասսոնի՝ 1065 թ. (էշ 225—226)։ Վերջին թվականը, ըստ 
երևույթին, տպագրական վրիպակ է, քանդի Մ ոնոմ ախը մեռել է 1054 թ., իսկ Անին նա դրա֊ 
վել է 1045 թ.։ Ասենք նաև, որ Անին մայրաքաղաք դարձավ Աշոտ Գ Ողորմածի օրոք 961 թ., 
մինչ այդ Րադրատունիներր Հիմնական նստավայր չունեին և հաստատվել են մերթ Բագարա-
նում, մերթ՝ հրադդավորսում (Շիրակավան)։ Առածաբանում (Էշ Х1ЛХ) Զ• Ֆրասսոնը դրում Է, 
թե Անին Սադր ատունիների մայրաքաղաքն Էր մինչև 1079 թ.։ Նախ, Բագրատունիների Հարըս-
տությունը վերացավ 1045 թ. (Գագիկ Ր-ի մահվան թվականը՝ 1079 թ. չի համընկնում հարստու-
թյան անկման թվականի հետ), իսկ 1045-ից հետո, մինչև 1064 թ., երբ քաղաքը գրավվեց 
Արի-Ար и լան ի Հրոսակների կողմից, Անին ՞Հայաստանի և Իթերիայիյ> կատապանության կենտ-
րոնն Էր։ 

է!'ո։րինյան Հարստությունը Զ. Ֆրասսոնը թվագրում Է 1080—1375 թթ-, այնինչ Ռուրին-
յանների իշխանությունը վերացավ 1226 թ., երր գահ բարձրացան Հեթումյանները։ ճիշտ չէ, 
Հարկավ, I: այն պնդումը, թե Սիսը Կիլիկիայի հայկական պետության մայրաքաղաքն էր հենց 
1080 թ., (հուրին յան իշխանության հաստատման օրից։ Ռութին յանն երի նստավայրը սկզբնա-
կան շրջանում Վահ կա բերդն էր, Սիսը մայրաքաղաք դարձավ 1173 թ. Մլեհ իշխանի կողմից6.-

Ավարտելով մեր խոսքը Ֆրասսոնի գրքի մասին, ընդգծենք, որ հրատարակիչը գիտա-
կան հասարակայնությանն է ներկայացրել մի լուրջ ուսումնասիրություն, կարևոր սկզբնաղբյուր, 
որ արժեքավոր նյութ է ՛մատա՛կարարում հայագիտության բաղում բնագավառների հետազո-
տության համար։ Հարցին քաջատեղյակ մի մասնագետի կողմից կատարված Է մեղվաջան աշ՛ 
խատանք և այն արմանի Է բարձր գնահատականիւ 

ՀՐԱՏ ԲԱՐՕԻԿՅԱՆ 
Պատմական գիտությունների դոկտոր 

«Նոր բառգիրք Հայկադյան լեզվիււ, Բ, Վենետիկ, 1837, Էշ 5561 
6 էՀայ ժողովրդի պատմությունյ>, հ. 3, Երևան, 1976, Էշ 684, Ղ• Ալի շան, Սիսուան. 

Վենետիկ, 1893, էշ 47, 


