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>ԼԱ!1ԳԱն ԳԱԲՐԻԷԼՅԱն 

Դանիել Վարուժանը երբ լույս ընծայեց իր առաջին գիրքը, արդեն ձևա-

վորված բանաստեղծ էր՝ գեղագիտական կայուն սկզբունքներով, գրականու-

թյան մասին սեփական կարծիքներով, որոշակ՛ի նպատակներով։ Տարիների 

Հետ, գեղարվեստի պատմության, հա՛մաշխարհային գրականության և ար-

վեստի Նշանավոր գործերի .ուսումնասիրությամբ, Վարուժանը խորացրեց իր 

տեսական դիտե՛լիքները և կան՛գնեց ժա՛մանակի նշանավոր մտածողների 

շարքում։ Իր տեսական գրույթները նա գեղարվես՛տորեն արտահայտեց բա-

նաստեղծական տարբեր ժողովածուներում և հաճախ նաև հոդվա՛ծներում ու 

նա՛մ ա՛կներում։ 

Ի՞նչ էր գրականությունը Վարուժանի համար և ի՞նչ նպատակ էր հե-

տապնղում նա։ Ո՞րն էր իսկական արվեստագեսվ։ մասին նրա պատկերա-

ցումը։ Ի՞նչ խնդիր էր դրե՛լ բանաստեղծ՛ն իր առաջ։ 

«հասուն* ամսա՛թերթի իւ մ բա գրությանը հղած նամակում Վարուժանը 

գրում է. «Կը մաղթե՛մ որ ոչ մեկ արգե՛լք Զեղ կասեցնե խ՛ոսքին հոռնդը ցա-

նելու համար մեր կույս ցեղին անմահական ծոցին մեջ, կամ հնչեցնելու անոր 

դառնացած հ՛ոգիին դյոլցազնօրոր երգը, երգը, որ քերթյւղն՚երուն կյանքին 

նպատակն է, իսկ ազգի մը անմահության միջոցը)) ՚ ւ 

Նորագույն ռոմանտիզմի ներկայացուցիչ Վարուժան\ի այս բնութա՛գրու-

թյունը անմիջական կա՛պ ուն՛՛եր դասական ռոմանտիզմի ներկայացուցիչ 

Րաֆֆոլ աֆորիստիկ բնորոշման հետ. «Մի լա՛վ գիրք կարող է փրկ՛ել մի ամ-

բողջ աղդ)!։2։ Փոխվել էին ժամանակները, Րաֆֆոլ խո՛սքերից տասնյակ տա-

րիներ էին ան՛ցել, սակայն խնդիրը չէր փոխվել. ւհայ ժողովուրդը նույն տա-

ռապանքի մ՛եջ էր, և նրա ազատ.ռլթյան խնդիրը շարունակում էր մտահոգել 

հայ գրողին։ Հայ նորա՛գույ՛ն ռոմանտիկների կամ, որ նույնն է, նեոռոմ-ան-

տիւկների տեսական դրույթներում (կոնկրետ՝ նաև Վարուժանի մո՛տ) ,կրկին 

առաջադրվում էր բանա ստ՛եղծ ֊առաք յալի խնդիրը։ Արվեստա՛գետը մեծ առա-

քելություն ունի իր ժողովրդի ճակատագրի (ազատագրության), նրա կազ-

մա՛կերպման գործում։ Արվեստ՛ագետ՛ը պետք է ըմբռնֆ առա՛քյալի իր ՛կոչու-

մը, պիտի նվիրվի ժողովրդին, եթե .անհրա՛ժեշտ է՝ զո՛հի իրեն։ Դա Վարու-

ժանի համոզումն էր. «Համ՛ոզված եմ, թե ժողովուրդին ինք պին՛քն ի и հիշատակ 

տալե առաջ, նախ պե՛տք է ինքղին՚քնիս զոհ տանք, Վա,հագնի բագն,ին վրա՝ 

թե քնարի, ատիկա նույնն է» (ՆՄԿ, 157)։ Ինչպես նշում է Ստ. Թոփչյանր. 

1 Դ. Վարուժան, Նամականի, երևան, 196Տ, էք 174 (նամ՚ականիից մեջբ՛երումները 
կնշվեն տեղում, կրճատ՝ ՆՄԿ և էշը)։ 

2 ր ա ֆ ֆ ի, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1963, հ. Տ, կ 1Տ2' 
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սա ս.րվեստագետի կերպարի նոր պատկերացում էր՝ «իր արյունով ժողովրդի 

դո չութ յան իրավունքը հաստատող քերթող-հերոսը, քերթող-մ արտիրո սը»^։ 

՜՛Հոմա րիտ բանաստեղծությունը մարտիրոսություն մ՝ էս (ՆՄԿ, 127), — նշա-

նակում է բանաստեղծը մարտիրոս է։ 

Սարտիրոս, առաքյալ բանաստեղծը (արվեստագետը) նաև սերմանողն է, 

հոգևոր սերմնացանը, որ գաղափարի և արվեստի ոսկեհատիկ սերմեր է ցա-

նում ժողովրդի մեջ՝ ծլարձակման հաստատ հավատով։ (1լ նաև մարգարե է և, 

ինչպես Րաֆֆին էր ասում, «մարգարեի հոգվով նախատեսումս է ապագան 

ն. «կանխապես նկարում»*։ Բանաստեղծը կոչնակ է, շեփորահար, որ հա-

տք ախ.ւ բութ յան կոչն է շեփորում՝ ժողովրդի սրտի բաբախի տոնայնությամբ։ 

'}՚վ դա բանա и տ եղծ ի կյանքի նպատակն է։ 

Բանաստեղծի առաքելությունն է՝ «մաքուր և ազատաօդ աղբյուրներոլ 

մեջ» մխրճած լույսով լեցուն կուժը մոտեցնել «1հոգևին ծարավս ժողովրդի 

շրթունքներին։ «Այդ է միայն մեծ արվեստը» (ՆՄԿ, 168)։ Իսկ մինչև նրա 

հաղթանակը պիտի մղել գեղեցիկի և արդարության կռիվը, որի համար պիտի 

յ]ւաղանգվի ազատամիտ երիտասարդությունը։ 

Պոեզիան, ի վերջո, գեղեցիկի պատկերման միջոց է. ցավի ու տառա-

պանքի գեղեցկության, ՛ուժի և սիրո գեղեցկության, պայքարի և ըմ բոստոլ-

թ յան գեղեցկության, կյանքի գեղեցկության։ Սակայն այդ գեղեցիկը պատ-

կերելու զանազան եղանակներ ու ձևեր կան, և Վարուժանի .կարծիքով հենց 

«գեղեցիկը արտահայտելու տարբեր ձևերոսն մեջ կը կայանան գեղարվեստա-

կան դպրոցները» (ՆՄԿ, 177), այսինքն՝ գրական ուղղությունները։ 

Գ՛րական ո՞ր ուղղությանն է հետևել Վարուժանը, ո՞րն է նրա ստեղծա-

գործական մեթոդը։ Քննադատությունը Վարուժանին և՚ ռոմանտիկ է կոչել, 

և' ռեալիստ, և ն ե ո ռոման տիկ, և' խորհրդապաշտ։ Իր գրական ուղղության, 

ինչպես նաև գրական ուղղությունների նկատմամբ իր .վերաբերմունքի մա-

սին Վար ուժանը թողել է շա՛տ հետաքրքիր և ինքնաս1\ի.պ մի բացատրություն, 

որ հիրավի իր գրական մեթոդի ամենաճիշտ բնորո՛շումն է։ Վարուժանի կար-

ծիքով գրական այս կա՛մ այն դպրոցին հետևելը սահմանափակում է արվես-

տագետի հնարա՛վորությունները, նեղացնում գեղեցիկը դիտելու շրջանակը, 

կա՛շկա՛նդում սրտի ու ՛մտքի թռիչքներ՛ը։ <гԱռայժմ այսքանը ըսեմ թե միշտ 

անտրամաբան գտած եմ գրական գպրոցներոլ բա՛ժանումը, ըստ իս գեղեցիկը 

դպրոց չունի,— գրում է Վարուժանը էսա՚ճանյանին հղած նամակում, ապա 

պատկերավոր ձևով բացատրում իր միտքը։— Գեղեցկությունը բազմանկյուն 

հատվածակողմ մըն է. մեծ արվեստագետին հոգին վերեն ուղղահայաց նայող 

արևու պես այդ բյուրեղե հ ա տվածա կ՛ողմ ին ամեն ա՚նկյոլններեն շողեր 

կ'արձակես (ՆՄԿ, 177)։ 9ընդունելով գրական դպրոցների ղատ-զատ գոյոլ- ՚ 

թյոսևր, դրանք համարելով մեկ• ամ՛բողջություն, Վարուժանը առաջադրում է 

իր շատ ինքնատիպ գրական մեթոդը՝ ռեալիզմի մեջ ներդաշնակված բոլոր 

մեթոդևերի միասնական ամբողջությունը։ Այնուամ՛ենայնիվ, Վարուժանը 

առավելությունը տալիս է ռեալիզմին՝ իրապաշտությանը. «Ե՛թե գեղեցիկը 

արտա՛հայտելու տարբեր ձևերուն մեջ կը կայանան գեղարվեստական դպր՚ոց-

3 .'Հայ էսթետիկական մտքի պատմությունից», գիրք 1, Երևան, 1974, էշ 182։ 

4 Ր ա ֆ ֆ ի, Երկերի ժողովածու, հ. 5, էշ 4591 
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ները, ես կարծեմ թե բնության և հո գվուկն գեղեցկությունները մեկ կերպով 

ճշգրտորեն կ՝ ա րտաՀայտվին—զանոնք նկատել ինչպես որ են> 5 (ՆՄԿ, 177)։ 

Ընդգծված տողը, ինչպես հայտնի է, 30-ական թվականների արևմտահայ 

իրապաշտ արձակը բնութագրող արտահայտություններից է։ Ըոհրապի՝ «Կ յան-

բը ինչպես որ է», Արփ իա ր յանի՝ «Կյանքի պատկերներՏ> խորագրերը իրա-

պաշտության հաստատման միտումով էին ստեղծվել։ Ընդգծելով իր տողը 

և կռահելով հավանական հարցը, Վարուժանը շարունակում է. <ГԻրապաշտ 

գուցե .կոչեք զիи. կ՝ընդոլնիմ»։ Ուրեմն Վարուժանն ընդունում է, որ ինքը 

ռեալիստ էէ։ Բայց իրականում այդպես չէ. որքան էլ կյանքի պատկերները, 

իրական թանձր գույները շատ են նրա պոեզիայում (այս հանգամանքը և իր 

հայտարարությունը հիմք են տվել ոմանց նրան ռեալիստ անվանելու), այ-

նուամենայնիվ Վարուժանը ռեալիստ չէ։ Ե.վ եթե ռեալիստ է, ապա ոչ թե .մեր 

այսօրվա, այլ ի՛ր պատկերացրած ռեալիստըг Ընդունելով իրեն տրվելիք իրա-

պաշտ բնութագիրը, Վարուժանը շարունակում է իր բացատրությունը. «Կ՚ըն-

դոլնիմ. բայց իրապաշտությունը գեղեցկության հասնելու ամենեն ուղիղ 

դիծն է» (ՍՄԿ, 177)։ Հաստատական լինելով հանդերձ, այս նախադասու-

թյունը մասամբ թեական է։ Իրապաշտությունը հայք ար ելով գեղեցկությանը 

հասնելու ամենակարճ ճանապարհը, ըստ էության, Վարուժանը նաև քննա-

դատում է նրա սահմանափակությունը։ Բանաստեղծի կարծիքով, որքան էլ 

իրապաշտությունը գեղեցկությանը հասնելու կարճ .ուղին է, բայց ուղղագի՛ծ 

ուղին է և արվեստի յքեջ ոչ միշտ գնահատելի։ «Իրապաշտության մեշ պե\տք 

է փնտրել բոլոր մյուս դպրոցները՝ որոնք իր ստորաբաժանումներն են լոկ,— 

գրում է նա,— բնությունն իր խորհրդավորությունները ունի, իր անսանձ 

մրրիկները ունի, կամ իր միջօրեի արևուն միակտուր խաղաղությունը, ասոնք 

փոխնիփոխ նկարելով ինչպես որ են, ինչպես որ մեր հոգիին վրա փոխնի-

փոխ կը ցոլան, մենք փոխնիփ-ոխ կ՚ըլլանք խորհրդապաշտ, ոոմանղիկ. դա֊ 

լւա.կան...Յ) (ՆՄԿ, 177)։ Ինչ-որ բան Վարուժանն այստեղ, իհարկե, շփոթում 

է, զգալու և պատկերելու գրողի ձևը միացնելով մեթոդի բուն հատկանիշի՝ 

վերարտադրման եղանակի հետ, սակայն երիտասարդ բանա ստեղծ—տեսա-

բանն առաջադրում է իր ց ան կ.ո լթյոմն֊ պա տ կերա ցոլյքը. «Հետևաբար, գեղեց-

կությունը անթերի արտաւդրելոլ համար ես պիտի սիրեի տալ այս բոլորը 

միանգամայն, բնությունը ինչ որ է և ինչպես որ է, մեկ քերթվածի, մեկ տու-

նի, նույնիսկ մեկ տողի մեշ, մերթ ըլլալով, միևնույն անգամ, դասական և 

խորհրդապաշտ, ռոմանդիկ և գաղափարապաշտս (ՆՄԿ, 177)։ 

ճիշտ չհամարելով «իրապաշտությունը հատուկ դպրոց մը ըն դուն իլը», 

նա մերժոաէ է նաև նրանց, ովքեր չընդունելով իրապաշտությունը, ընդունում 

են միայն նրա ստորաբաժանումները։ Մերժում է, որովհետև այդ « չընդոռնւիլըո 

նրա կարծիքով նշանակում է «արվեստի սեղմում, շոճնչի դյոլրանվաղոլմ», 

հանպամանքներ, որոնց դեմ էր ուղղված իր պոետական մտածողությունը։ 

Բերելով գրական ուղղո՛ւթյունների մասին Վարուժանի նամակի տողերը, 

Ս. Սարինյանը իրավացիորեն նկատում է, թե նրա «բանաստեղծական մտա-

ծողությունը ելն ո սէ Է սին կրեւոիկ արվեստի ըմբռնումից» և ապա ավելաց-

նում. «Այս բնորոշումն ավելի քան ճփշտ Է բնութագրում Վարուժանի պոե-

զիայի գեղարվեստական կառուցվա՛ծքը։ Նա հիրավի ստեղծեց րանաստեղ-

5 Այս Ա հետագա ընդգծումները մերն են— 
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6 ական մի ինքնատիպ ու կատարյալ համակարգություն, համադրելով ռո-

մանտիզմի, դասականության և սիմվոլիզմի պոետիկական սկզբունքները»°։ 

Վարուժանի բանաստեղծությունները մեզ համոզում են, որ հիրավի բա-

նաստեղծը «գիտակցաբար ձգտում էր յուրացնել, որոշ իմաստով սինթեզել 

տարբեր գրական ուղղությունների լավագույն կողմերը»1 г Միևնույն ժամա-

նակ, էդ. Ջրբաշյանը ճիշտ է նկատել, որ «Վարուժանը ներքուստ ձգտում էր 

ռեալիզմին, որպես ամ են աօբյեկտ իվ արվեստիЛ8 և հենց այդ մղումով էլ փոր-

ձում էր այն հաշտեցնել գրական մյուս ուղղությունների հետւ 

Իհարկե, Վարուժանը ռեալիստ չդարձավ, թեև նրա ստեղծագործության 

մեջ մեծ տեղ են գրավում կյանքի ռեալիստական նկարագրությունները, իրա-

կան թանձր պատկերները, թեև նա շատ կողմերով տարբերվում ֊առանձնա-

նում է դարասկզբի արևմտահայ ռոմանտիկ բանաստեղծներից։ Ստեղծագոր-

ծ ութ յան ընդհանուր ոգով նա մնաց հիմնականում նեոռոմանտիզմի շրջանակ-

ներում։ Նորագույն շրջանին բն՛որոշ այդ ռոմանտիզմը նա փորձեց հարստաց-

նել գրական տարբեր դպրոցների լավագույն հատկանիշներով։ 

Խորապես յուրացնելով համաշխարհային գրականությունը և գեղարվես-

տի պատմությունը, Վարուժանը համարձակորեն ձեռնամուխ եղավ տարբեր 

ոճերի և ուղղությունների հ ամա դրման գործին և փորձեց այն իրագործել բա-

նաստեղծությունների մեջ։ Իր նպատակի ու ձգտում՛ի մասին Վարուժանը 

հոսել է տարբեր առիթներով։ Որ իսկապես բանաստեղծը ձգտում էր սինթե-

զել տարբեր գրական մեթոդներ, և հատկապես ռեալիզմն ու ռոմանտիզմը, 

հաստատվում է ինչպես էսաճանյանին գրված վերոբերյալ նամակի տողերով, 

այնպես էլ դեռևս 1907 թ. Ա, Չոպան յանին գրած նամակով, «Եթե օր մը հո-

գիս տիրականորեն Արևելքի երփնագեղ գեղեցկությունն Արևմուտքի մեծու-

թյան և նրբության հետ շաղվե՝ նպատակիս հասած եմ» (ՆՄԿ, 123)։ Գարե-

գին Լևոնյանին ուղղված նամակում, խոսելով իր հայրենասիրական քերթված-

ների մաստին, Վարուժանը դարձյալ շեշտում էր իր նպատակ֊ձգտումը՝ միաց-

ն՛ել, ձուլել իրար՝ հոգու անհատական՛ությունը օբյեկտիվ գեղեցկությունների 

հետ, հոգեկան ապրումը՝ իրականության հետ. «Քերթվածիս ՛մեջ,— գրում է 

Վարուժանը,— ինչպես նա՛և բոլոր նմանօրինակ գրությունն եր ուս, ջանացած 

եմ երկու տարրերը շաղվել — օգտակարն ու գեղեցիկը, անոնց մեջ խտա՛ցնել 

անհատական հոգիիս հետ բոլոր оЬ]есШ գեղե՛ցկությունները, համարելով թե 

այսպեսւռվ միայն կարելի է ուժեղ գործեր արտադրել...» (ՆՄԿ, 127)։ 

Վարուժանը մտովի իր համար ստեղծել էր իսկական արվեստագետի կեր-

պար, և ձգտում էր նմանվել նրան։ Իսկական արվեստագետը բանաստեղծի 

կարծիքով նա է, ով ամբողջ էությա՛մբ նվիրաբերվում է գաղափարին, ով 

հոգևին, անմնացորդ տրվում է արվեստին (ինչպես «Նեմեսիսի» քանդա-

կագործը), ով սրտով ու արյունով է ստեղծում իր գհրծը՝ երգը։ Այդ երգը 

ստեղծելիս, «ամեն շեշտի պետ՛ք է որ սիրտը կաթիլ մ՝արյուն հոսե, մինչև ՛ո՛ր 

քերթողը իր գործին առջև հիսոլսորեն կանգուն հյուծի, վերջանա և իր հետին 

բա՛ռը՝ դժգույն շրթունքներուն վրա ոչ ոք կարողանա լսել» (ՆՄԿ, 131 )։ 

6 ( / . ն. Սարին յան, Դանիել Վարուժան («Պատմա-բանասիրյյսկան հանդե՛ս», 1974, 

-Л? 3, էշ 33)։ 

՝* Է դ. Հ ր բաշ յան, Թումանյանի պոեմները, Երևան, 1964, Էշ 4871 

8 նույն տեղում, Էշ 488։ 
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Անդրադառնալով այն բանաստեղծներին, որոնք «կ՝ըստեղծեն առանց իրենց 

արյունին», Վարուժանը բերում է իսկական բանաստեղծի ու բանաստեղծու-

թյան մասին իր պատկերացումը. «ճշմարիտ բանաստեղծությունը մարտի-

րոսություն մ՝ է. ամեն բառի մեջ սրտին .կաթիլ կաթիլ արյոլնոլմն է ստեղ-

ծելը» (ՆՄԿ, 127)։ Գրչի մեջ պ.ետք է արվեստագետը դնի իր հոդին։ Սա 

նախընտրելի է համարում Վարուժանը, սակայն ոչ վերջնական պայման 

«մեծագույն քերթող մ՚րլլալու»։ 

Քննադատելով (Гհնավաճառ» բանաստեղծներին, «որոնց ապրանքները ոչ 

տաղաչափության և հայերեն լեղվի փառքը ունին, ոչ գեղարվեստի շնորհքը» 

(ՆՄԿ, 127), Վարուժանը ղնահա՚տոլ մ է նրանց, ովքեր գիտեն հղկել իրենց 

բանաստեղծությունները, անթերի դարձնել ձևը։ Սակայն իս՛կական արվես-

տագետը նա է, ով գիտե և՛ հղկել, և «հ՚իսոլսորեն հյուծել»։ «Որչա՜փ կը նա֊ 

խանձիմ այն Ան հա՛ս անալիներուն ՛որ բոլոր տարրերը շաղված միացուցած 

են» (ՆՄԿ, 131),— բանաստ՛եղծի խանդով ասում է Վարուժանը։ Նա գնա-

հատում է այն արվեստա՛գետին, ով կարողանում է ներդաշնակության հաս-

նել ձևի և բովանդակության հարցում, ով «գույնը մ տ ա ծ մ ա ն հետ հավւսսար 
կը բարձրացնէ» (ՆՄԿ, 51 )։ Այդպիսի արվեստագետներ է համարում Շեքսպի֊ 

րին, I յո լ գոյին։ 

Ձևի և բ՛ովանդակության հարցերի մասին խոսելիս Վարուժանը այն 

ճշմարիտ հետևությանն է հանդում, թե արվես՛տի մեջ գաղափարը պ՛ետք է 

լինի համամարդկային, իսկ ձևը՝ ա՚ղգային։ Այս ընդհանրական գաղափարը 

նա մասնա՛վորեցնում է հայ գրականության հասցեով. «Մեր գրականության 

մեջ աւ՝ւ|եսսւբ Տ ա յ պետք է ըլլա, իսկ անոր հատակը կամ հիմը կազմող գ ա -
ղափարը հ ա մ ա մ ա ր դ կ ա յ ի ն : Որ է՝ բանաստեղծը-սիրտը՝ Բ՛որդո մ յան, իմաս֊ 

տասերը-մ իտքը՝ հայք ազգային» (ՆՄԿ, 50)։ Նկատենք, որ արվեստը Վարու-

ժանի պատկերացմամ բ արտաքին ձև չէ, այլ էություն՝ սիր՛տը, հայկական 

ոգին, ազգային մտածողության ամբողջ հա՛մակարգը։ Եվ դա այն ամենն է ։ 

որի պահպանմամբ հնարավոր է դաոնում ազգային գրականության ինքնու-

րույնության պահպանում ը։ «Արվեստը հայ, գաղափարը՝ համամարդկային» 

սկզբունքը, Վարուժանի կարծիքով, հ՛ետա՛պնդում է երկու նպատակ՝ ազգա-

յին ինքնուրույնության պահպանում և, միևնույն ժամանակ, աշխարհի առա-

ջավոր գրականությունից չկտրվելու հնարավորությ՛ուն։ Այս սկզբունքի կի-

րառւքամբ «մ՛եր զարգացումը առաջադիմա՛կան տարրերու վրա հաստա՛տած 

պիտի ըլլանք, առանց մեր ազգային հատուկ դրոշմը կորսնցուցած ըլլալու» 

(ՆՄԿ, 50),— բացատրում է Վարուժանը։ Հայ գրականության համազգային 

ճանաչման, աշխարհի գրականությունների կողքին կանգնեցնելու և հա՛տ՛կա-

պես եվրոպական գրականության հետ շփվելու և նրա մակարդակը պահպա-

նելու խնդիրներն էր առաջա՛դրում Վարուժանը (ինչպես մի քիչ ավելի ուշ 

Տերյանը)9 հայ գրողներին և ամ՛ենից առաջ իրեն. «Միտքը՝ եվրոպացի, բայց 

սիրտը՝ հայ» (ՆՄԿ, 63),— ահա բանա՛ստեղծի պահանջը։ Եվ իր դավանանքը՝ 

«Գաղափարիս մեջ կ' ընտրեմ Պայրընը կամ Նիցչեն, բայց արվեստիս մեջ 

կը նախընտրեմ Քուչա՛ կը (իհարկե, ավելի սանտրված և մաքուր)» (ՆՄԿ, 63)։ 

9 Վ. Տ ե ր յ ա ն , Երկերի ժողովածու, հ. 2, 1961, էշ 283 («Հայ գրականության գալիք օրըл՛ 

հողվածը) I 



Դանիել Վարուժանի գեղագիտական հայացքները 

Այս իսկ պահանջով Վարուժանը մատնացույց է անում Խ. Աբովյանի 
и խրանքը։ Բարձր գնահատելով Խ. Աբովյանի դերը հայ նոր դրականության 
ոկդրնավորության գործում, բացառիկ հիացք տածելով նրա անձի ու ստեղ-
ծագործության նկատմամբ, Վարուժանը Խ. Աբովյանին գնահատում է հատ-
կապես եվրոպական մտքի և հայկական ոգու համադրման համար։ «Ե՜թե Ջեղ 
հավասար թավւով կը սիրեմ Աբովյանը^0,— դրում է նա 9 ո պան յանին,— իր 
ցո/ացիկ հայությո1 նն է՝ կրթված և եվրոպականացված կենդանացնող ոգիի 
մը շուրջը։ Ո՛ւր էր նաև տաճկահայերուս նոր գրականությունն ալ ունենար 
այդպես հայադրոշմ հիմնադիր մը» (ՆՄԿ, 63)։ 

« Հ ա յ ա դ ր ո շ մ հիմնադիր» Աբովյանը Վարուժանի պա ւոկերացմ ամ բ հենց 
այն մարտիրոս֊ արվեստագետն էր, իր ժողովրդին կյանքով նվիրաբերված 
հերոսը, նրա բագինին բարձրացված ղոհը, որի մասին նշվեց վերևում։ Հենց 
այդ պատճառով էր, որ Վարուժանը, ոգևորված 1ս. Աբովյանի կյանքի սխրան-
քով, այնքան հաճախ կր խոսում նրա մասին և ծրագրել էր կերտել նրա կեր֊ 
ս՛արը գեղարվեստական որևէ հարմ՛ար ժանրով։ Այդ մաստին նա Չոպան յանին 
գրել է. «Մտա՛դիր եմ իր վրա վիպերգ մը գրել, հոգեբանական կտոր մը դոլ-

ոե» (ՆՄԿ, 139), 
Աբովյանը, Վարուժանի կարծիքով, հենց այն հանճարներից մեկն էր 

(«Անդին Ալի շանի և Աբովյանի պե՛ս հանճարներ կ՝ աշտարա՛կ վին վիթխարիո-
րեն»), որոնք մեծ առա՛քելությամբ են հայտնվոսէ կյանքում, որոնք արվես֊ 
տադետ հաս՛կացության առավել կատարյալ մարմնավորումն են։ Այդ առա֊ 
քելոլթյունը իմաստավորվում Է իր ժողո՛վրդի ու հայրենիքի նկատմամբ 
պարտքի խոր գիտակց՛ությամբ, փոխհատուցման տքնանքով, որին, Վարու-
ժանի կարծիքով, պիտի բաղձա ու ձգտի արվեստագե՛տը։ 

Աբովյանի «ցոլացիկ հայության», «հայադրոշմЯ ստեղծագործության ձևի 
ու բ п վանդակ ութ յան և ընդհանրա՛պես արվեստի ու գրական՛ության մասին 
Վարուժանի կարծիքները, որ նամա կներոսէ հայտնում Է ընկերներին, մեծ 
մասամբ հետևություն են այն մտահ՛ոգության, որ նա ուներ իր ժամանակի 
արևմտահայ գրականության նկատմամբ։ Աբովյանի նման հայա՛դրոշմ հիմ-
նադիր Է ր նա կամենում նաև արևմտահայոց նորագույն դրականությանը, 
որովհետև գտնոս! Է ր , թե այդ «գրական ութ յո ւնը այլասերած ԷХ>, թե վերջին 
( г տ ա ս ն յ ա կ տարիներու (1896—1906—Գ.) մեջ բոլորո՛վին դժդունած Է , 
Հ-ողթ՚ան երդերու, աշուղներու, Դուր յան ի, Ս րվանձտ յանցի մեկ նշույլն իսկ 
մնացած չէ» (ՆՄԿ, 63)։ Վարուժանը ճիշտ էր նկատում, որ սիմվոլիզմի հե-
տևությամբ արևմտահայ (հատկապե՛ս պոլսահայ) գրականությունը դադա-
րում է «հայ տ՛իտաններЯ կ՛երտելուց, որ արտաքին սեթևեթանքը զրկում կ 
նրան կենսականոլթյունից։ «Խորհրդապաշտ դպրոցի հարմարվելու ձգտում 
մը կա՝ վերաչուա՚կան լոկ քառերով և բսւոէրով» (ՆՄԿ,. 63)։ 

Հետաքրքիր է նկատել, որ Չ՚ոպանյանին հղած 1906 թվա՛կիր այս նամա-
կից մեկ տարի հեաո բանաստեղծ ու քննադատ Արտաշես Հարությունյանը 
նույն ձևով էր բնութա՛գրում պոլսահայ գրականությունը. «Բառե՛ր, բառե՛ր։ 
Անհանճար ու անճաշակ նորակերտ բառեր, անգործածական բառեր, ծանրա-
բեռն պերճանքով պճնազարդված բա՛ռեր, որոնք հոյա՛կա՛պ դատ արկ ութ յո ւն-

= 0 Ա. Տոպանյանի՝ Աբովյանի մասին ուսումնասիրությունը կարղալոլը Հետո էր Վարու-

ժանը կիսում իր խոհերը։ 
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ներ միայն կը պատրվակենл"» Վահան Տերյանը նույնպես 1914 թ. պոլսահայ 

գրականության նկատմամբ իր քննադատական խոսքը կոնկրետացնում էր 

գլխավորապես այդ հան՛գամանքի վրա՝ «ճոռոմ ու կեղծ գրականություն», 

«բառերի սեր», «անիմաստ բառերի կույտ» և այլն 

Վարուժանն ընդունելո՛վ Ռ. Պազարճյանի այն դիտողությունը, թե «հայ 

դրականություն՛ը .իր ինքնուրույնությունը կը կորսձցնե» (ՆՄԿ, 50), ավելաց-

նում է, թե այն «արդեն իսկ կորսնցոլցած է», թե «արվեստը մեր արվեստը 

չէ, իսկ գա՛ղափարը — երբեք» (ՆՄԿ, 50)։ Եվ այս ինքնուրույնության կորստի 

գլխա՛վոր պատճառը օ՛տարներին կապկէ,լն Է։ Պոլսի որոշ բանա՛ստեղծների 

մասին Աոանձարի հերոսներից մե՛կն ասում Էր, թե նրանք «իրենց իմպուլս-

ները ստանում են Պարիղի ժռնգլյորներից»՝3։ 80—90-ական թվականներից 

սկսած՝ արևմտահայ պո՛եզիայի տխուր վիճակը շարունակվում Էր։ Տեսական 

գիտելիքներով հարստաց՛ած և արվեստի ՛կրակը ամբարած երիտասարդ Վա-

րուժանը մտահո՛գված Էր այդ վիճակի վերափոխմամբ։ Անգամ 1909 թ., երբ 

սահմանադրության հռչակմամբ աշխուժություն՝ նկատվեց պոլսահայ գրական 

շարժման ՛մեջ, Վարուժանը գրում Էր. «Սխալ Է կարծել թե մեր թրքահայ գրա-

կանությունը վերածնած Է։ Մաշած անիվն Է, ՛որ կը դառնաս ու կը դառնա, այս 

տարբերությամբ որ իր ձայնն ու ճռնչոլն՚ին եղանակը ՛միայն փոխած Է... իր 

փտության պատճառով։ Չ՛Է ալ կարելի հանցանքը իրեն վերագրել։ Հանցանքը 

հայուն ճակատագրինն Է։ Ասկե վերջը միայն հայկական արվեստ մը պիտի 

•յկսի՝ համամարդկային գաղափարներու ուղ և ծուծով» (ՆՄԿ, 168—169)։ 

Այս մտահոգություններն Էին ընկած Վարուժանի դեղագիտա՛կան ծրագրի 

հիմքում, որի գլխավոր հարցը, անշուշտ, հայ ոգու և համազգային գաղա-

փարի ն՛երդաշնակության սկզբունքն Էր, համաշխարհային ն՛շանավոր դեմ-

քերից սովորելու (ազդեցության տակ չընկնելու պայմանովդ, բայց ազգային 

նկ՛արագիրը պահպանելու սկզբունքը։ Խոսելով Բայրոնի մասին և «ա՛մենա-

հիանալի գտնելով» նրան պոեմների մեջ, Վարուժանը գրում Էր. «Պիտի ջա-

նամ անոնց տված ներշնչում ը ինծի օգտակար ընել ա՛ռանց անոնցմե ազդվե-

լու. այդ մասին ամ՛են ընդդիմություն պիտի ընեմ։ Ւսկ եթե առանց ազդվե՛լու 

չկ՛ա օգուտ (ուրեմն՝ դա Էլ Է անհրաժեշտ—Վ. Գ.), Է՛, լա՛վ, այն ատեն Պայրընը 

կը կարդամ իբրև բանասեր մը, հոդվածա՛գիր մը» (ՆՄԿ, 99)։ 

Ազդեցությունը բնական Է, Վարուժանը ոչ միայն չի ժխտ՛ում տարբեր 

միջավայրերից և անհատներից իր կրած ա՛զդեցություն ը, այլև հաճախ ինքն Է 

շեշտում, չմ՛ոռանալով, սակայն, հիշեց՛ն՛ել ինքնուրույնության և հայկակա-

նության իր ձգտման մասին։ Խոսելով Վենետիկի և Կանի մ իջավայրից ու 

արվեստից կրած իր ազդեցությունների մասին, Վարուժանը ասու՛մ Է, թե 

ձգտել Է իր գրիչ-վրձինը թա\թա՚խել «միայն հայրենի հողին որդան կարմրին 

մեջ և ծովածուփ արյանը» (ՆՄԿ, 158), ասել Է՝ հայոց բնաշխարհիկ գույների 

և հայոց տառապանքի մեջ։ Ա. Չոպան յանի մի տողըշատ Էր դուր ե՛կ՛ել Վա-

րուժանին, և նա մեջ Է բերում իր նամակում. «Մտածենք և զգանք ու գործենք 

իբրև հայ» (ՆՄԿ, 101 )։ Սա նա՛և Վարուժանի սկզբունքն Էր, իրեն և իր սերնդին 

11 ( Г Ա ր և ե լ յ ա ն մամուլ», Զմյուոնիա, 1907, Л> 20։ 

12 Տե՛ր յան, Երկերի ժողովաէու, հ. 2, Էչ 293։ 

1 3 Ա ո ա ւն ձ ար, Վշտի ծիծաղ, երևան, 1961, էշ 84։ 

14 «Անահիտя, Փարիզ, 1907, № 1—2, էշ 444։ 
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ուղղված նրա պահանջը։ Բանաստեղծի կարծիքովն արվեստագետի առաքե-

լությունը իմաստավորվում է իր ժողովրդի, հայրենիքի նկատմամբ ունեցած 

պարտքի ու փոխհատոլցման խոր գիտակցությամբ, իրագործման համառ 

տքնանքով, որին պետք է ձգտի նա մշտապես։ Այդ գիտակցությամբ ու 

ձգտումով էր համակված երիտասարդ Վարուժանը. «Բաղձանքս է ապագայի 

մարգերուն նվիրել այնպիսի հղոր երգ մը՝ որ հայրենիքը ինձի պես արարած 

մը ծնած ըլլալուն գոնե չզղջայ) (ՆՄԿ, 158)։ 

Բանաստեղծի (արվեստագետի) դերի ու առաքելության, կյանքի ու ար֊ 

վես՚տի փոխհարաբերության, ազգայինի ու համամարդկայինի ներդաշնա՛կ-

ման, ձևի ու բովանդակության և բազմաթիվ այլ գեղա՛գիտական հարցերի 

մասին Վարուժանի այս և ուրիշ խոհերը թելադրվում էին հենց այդ գիտակ-

ցությոէնից։ Ու նաև հավատից իր ուժերի նկատմամբ և իր մեջ այքբար՚ված 

։ւլ ելք որոնող խոհերի առատությունից։ Դեռևս կյանք չմտած Վարուժանը 

կուտակել էր իր ներսում խոհերի, ապրումների մի մեծ պաշար, որ մաս֊մաս 

լույս աշխարհ էր հանելու կյանքի հետագա տարիներին. (ГԱպագային հա՛մար 

այնքան աշխատություններ ունիմ, քեր՛թողական այնքան գեղեցիկ ծրագիր՝՜ 

ղոր գործադրելու համար նյութական ուժս կը պակսիа (ՆՄԿ, 132),— գրում էր 

նա ընկերոջը։ 

Վարուժանի տեսա կան-գեղագիտա կան այս հայք ո զմ ուն քները ավելի 

հստակ ՛ու կուռ դրսևորվեցին ոչ միայն ա՛յդ ու հետաւգա տարիներին գրված 

բանաստեղծություններում, այլև հոդվածներում ու բանախոսություններում, 

որ կարդում ու տպագրում էր նա Աեբաստիայում, Թոքա՚տում ու Պոլսոլմ ապ-

րած տարիներին (1909 —1915)։ Վարուժանի՝ ուսանողական տարիներին ձ ՚ ե ֊ 

վավորված այս տեսական֊գեղագիտական համոզմունքներն առաջին հերթին 

նրա ինքնատիպ տաղանդի և խոր մտքի արդյունքն է՛ին՝ հենված ա՛յն գիտե-

լիքների վրա, որ ընթերցասեր բանաս՛տեղծը վերցնում էր եվրոպական նշա-

նավոր մտածողների գրքերից, գրականության ու գեղարվեստի պատմության 

մասին ուսումնասիրություններից ու համալսարանի դասախոսոլթյոլններից։ 

Վար՛ուժանի արխիվում պա՛հպանվել են ուսանողական տարին՛եր՛ի դա սա խ ո ֊ 

սոլթյոլնների, ինքնուրույն մշակումների տետրեր (ֆրանսերեն լեզվով գըր֊ 

ված), որոնց մեջ հավաքված են տարբեր հեղինակների մտքեր՝ գրական՛ու-

թյան և արվեստի մասին։ Այդ նյութերը Վարուժանը ն՛ույնիսկ դասդասել է 

տարթեր բաժիններով, ինչպիսիք են՝ Գեղեցիկը, Գեղագիտության, արվեստի 

գորձփI սահմանումը, Արվես՛տի ծաւգոլմը, Արվեստների դասակարգումը, Ար-

վեստն ու բնությունը-գաղափարապաշտությունն ու ռեալիզմը, Ոճը, Արվեստն 

ու գիտություն՛ը ֊՛փիլի ս՚ո փա յոլթյոօն, Կրոնք, Ներշնչոլւքը և իր օրենքը, Ար-

վեստն ու բարոյականությունը, Արվեստն ու առաջադիմությունը, Ժա՚մանւվկի 

ոլ Գեղի պարագաների ազդեցությունը, Արվեստն ու կյանքը, Արվեստն ու քա-

ղաքականությունը, Արվեստն ու արվեստագետը։ Մեջբերումների տակ կար-

դում ենք Պլատոնի, Կանտի, Սպենսերի, Լեոնարդո դա Վինչիի, Չ՝երնիշևսկոլ, 

Բյոլֆոնի, Գ յո թե ի, Տենի, Իբսենի և այլոց անունները։ Այս նպատակ՛ադիր 

գրառումներն, անշուշտ, ոչ միայն հետաքրքրության, ուսումնասիրության, 

այլև որոշակի նպատակի, ծրագրի արդյունք են (\հայտնի է, որ հետագա-

յում Վարուժանը փորձեց ոճի հարցերի շուրջ գիրք գրնղ)։ 

Անցյալ ու ժամանակակից տեսական֊գեղագիտական, փիլիսոփայական 

մտքի նման ջանադիր ուսումնասիրությունը, անշուշտ, շատ օգնեց Վարոլ֊ 
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Ժանին, Հարստացրեց նրա գիտելիքները, բայց նա չդարձավ ընդօրինակող, 

այլ վերցրեց այն, ինչ հարազատ էր իր խոհին, միացրեց ու ձուլեց տարբեր 

համոզմունքներ՝ ստեղծելու համար իրենը։ 

Նկատված Է, որ ինչպես մյուս հայ նեոռոմանտիկների, այնպես էլ Վա-

րուժանի տեսական որոշ դրույթներ հենվում են Շոպենհաուերի և Նիցչեի 

փիլիսոփայության վրա։ Որոշ կողմերով ընդունելով նրանց «գերմարդու» 

ՀՀանճարի, Հերոսի, Սուրբի) ըմբռնումները, արվեստագետի կերպարի պատ-

կե բացումները, Վարուժանն, այնուհանդերձ, ելնում էր հայ իրա՛կանությու-

նից. նրա արվեստագետը, հերո՛սը, հանճարը իր ժողովրդի տառապանքի 

կրողներն են, պայքարի տանող մարտիկ-առա՚ջնորդներ և ոչ թե ժողովրդից 

/ամբոխից) վեր կանգնած փիլիսո՛փա-գեղագետներ։ 

«Հերո՛սը» խոհի մեջ Վարուժ՛անը, բնութ՛ագրելով Հերոսին որպես գեր-

մարդոլ, նր՛ա ՛մեջ առանձնացնում է կատարյալի խտացումը՝ «հոգեկան Ա 

.մարմնավոր կարողություններոլն ներդաշնակությունը» և ապագայի համար 

պայքարող ոգին. «Մարգար՛են ապա՛գան կը տեսնե, Հերոսը կը պատրաստե 

զայնյ)'5ւ Եվ զոհաբերում ի պատրաստակամ ութ յունը՝ «առանց զոհի հերոս 

չկա»։ Այս մտքեր՛ն են րնկա՚ծ «Առաքյալը», «Հաղթողը», «Վիրավորը» ՛բա-

նաստեղծությունների հիմքում։ 

Շոպենհաուերի, Նիցշեի գաղափարների հոռետեսա՛կան, մարդատյաց 

•կողմը չէրւ որ կարող էր գրավել ժողուԼրդի ազա՛տագր՛ության գաղա՛փարով 

տոգորված Վարուժանին, այլ ուժեղ անհատի՝ «գերմարդու» պոետական կեր-

պարը, Ֆրա բանաստեղծական, աֆորիստիկ մտածողությունը։ Հանճարի, 

հերոսի, ժողովրդի փոխհ՛արաբերության մասին Վարուժանի գաղափարներն 

ունեին հա՛կ՛ադիր ուղղվածություն և, ինչպես նկատված է՝ «իրենց բուն էու-

թյամբ, իրենը պաթոսով ուղղված էին դեպի մարդասիրականը, լուսավորը, 

դեպի առաջադիմականը, դեպի տառապող ժողովրդի ազատագրությունը 

Դարասկզբի!։, ինչպես եվրոպական, այնպես էլ հայ իրական՛ության հա-

սարակական, գրական մտածողության մեջ հիմնականում գոյություն ուներ 

երկու հոսանք՝ ղեկադենտա\կան-մ ոդեռնիս տա կան, որը բողոքում էր բուր-

ժ ո լական-քաղքենի ական բարքերի դեմ և դեմոկրատական՝ դա րձյա՚լ բուր-

ժուա կան շա՞ադործման դեմ բողոքող էությամբ։ 

Որդեգրելով մոդեռնիզմի գեղագիտության ինչ-ինչ գծեր, կա՛պված ար-

վեստի պոետիկա յի խնդիրների հետ, Վարուժանը դարձավ դե՛մոկրա՛տական 

հոսանքի ականավոր ներկա յացոլցիչնե րից մ՛եկը մեզանում, բերելով անա-

զատ հայրենիքի ու անազատ մ՛արդու ազա՛տաբաղձ ճիչը, դառնալով նրա 

պայքարի շեփորահարը։ Այսպիսի տ-եսական, գեղագիտական ըմ բռնումնե-

րով, սւոեզիայի, արվեստ՛ագետի դերի ու կոչումի մասին այսպիսի մտորում-

ներով էր Վարուժանը գրիչ վերցնում, և նրա գեղարվեստական ստ՛եղծագոր-

՛ծությունները ներդաշնակ էին այդ ըմբռնումներին։ 

15 Դանի նլ Վարուժան, երկեր, Երևան, 1946, էչ 364։ 
16 (гՀայ էսթետիկական մտքի պատմությունից», էջ 1951 
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Э С Т Е Т И Ч Е С К И Е В З Г Л Я Д Ы Д А Н И Е Л А В А Р У Ж А Н А 

ВАЗГЕН ГАБРИЕЛЯН 

Р е з ю м е 

Эстетические взгляды Даниела Варужана нашли отражение и в 
статьях и письмах поэта. Теоретические высказывания Варужана об 
искусстве и литературе свидетельствуют о том, что он был не только 
большим поэтом, но и крупным мыслителем. В основе эстетической 
программы Варужана лежит концепция национальной по форме и 
общечеловеческой по содержанию литературы. 
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