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Բառական հոմանիշներ ը լեզվաբանության այն հարցերից չեն, որոնք 

քիչ են ուսումնասիրված կամ ան ուշադրության են մատնված։ Դրանց տեսու-

թյան, դասակարգման, առաջացման աղբյուրների .հետ կա՛պված հարցերը 

բավական հանգամանորեն են քնն՛ված նաև հայ .լեզվաբան ութ քան մեջ1։ 

Մեր նպատակն է քննության ենթարկել բառական հոմանիշն եր ի ոճական 

կիրառությունը՝ գերազանցապես հենվելով գեղարվեստական ստեղծագործու-

թյունների ընձեռած հարուստ փա и տա կան նյութի վրա։ 

Եթե մի կողմ թողնենք հոմ ան իշն երի էության մասին գոյություն ունե-

ցող կարծիքների ծայրահեղությունը և գիտականորեն ըստ էության չարդա-

րացվող բծախնդիր դրսևորումները, ապա կտեսնենք, որ այդ Հարց՛ով զբաղ-

վող մասնագետների մեծ մասի կարծիքով հոմա՛նիշն երր մերձիմաստ և նույն-

իմաստ բառական խմբեր են։ Հոմանիշների իմաստային ընդհանրությունը 

կարող է դրսևորվել կիրառությունից դուրս, ավելի ճիշտ՝ բառային մակար-

դակում և կիրա՛ռության մեջ, այսինքն՝ խոսքային մակարդ Աէկ՛ում։ Ըստ այդ 

հանգամանքի Էլ հոմանիշները լինում են երկու տեսակի։ Երևույթի ՛Էությունն 

ավելի ճիշտ կներկայացվեր, եթե դրանք կոչեինք հենց բառային մակարդա-

կում դրսևորվող և ՛խոսքային մա՛կարդակում դրսևորվո՛ղ Հ՛ոմանիշներ։ Իհար-

կե, ՛լեզվի զարգացման ընթացքում այ՛դ երկու տեսակի հոմանիշների սահ-

մանների միջև կարող են տ՛եղա՛շարժեր լինել, խոսքային մակարդակում 

դրսևորվո՛ղ հոմանիշները կարող են վերածվել բառացին մակարդակի Հոմա-

նիշների։ Բայց լեզվի համա՛ժաման՛ակյա վիճակում դրանք որոշա՛կիորեն իրա-

րից սահմանազատվող երևույթներ են։ 

Առաջին տեսակի .հոմանիշների կազմի վերաբերյալ հայ լեզվաբանու-

թյան մեջ լուրջ տարակարծություններ գոյություն չունեն։ Միանգամայն ըն-

դունելի պետք Է համարել խնդրի այնպիսի լուծումը, երբ ավանդական մոտե-

ցումով նույնանիշ կոչվա՛ծ բառերը չեն առանձնա\ցվոլմ և դիտվում որպես 

հո՛ման իշն երից անջատ լեզվական անկախ իրողոճթյոճն?։ Ուրեմն՝ բառային 

մակարդակի հռմսձնիշների յքեջ դասվում են ոչ միայն իմա՛ստով մ ոտ բառե-

րը, ինչպես՝ ոխ—քեն, զննել—տնտղել, վտանգավոր—կ՛ործա՛նարար, մրրկա-

հույզ— մրրկածուփ, ՛ուզել — տենչալ, զարհուրելի—ս՛արս՛ա՛փելի, մեծ—վիթխա-

րի, աղիողորմ—սրտակեզ, աղքատ—չքավոր, անամոթ—՛լկտի, թշվառ—՛ողոր-

մելի, այլև նույնիմաստ թառերը (նույն ան իշները)՝ պես—նման, մազ—Հեր, 

ծնոտ—կզակ, գեղեցիկ—սիրուն, վիզ—փոՂւ աքաղա՛ղ—՛աքլոր, այտ—թուշ։ 

Իսկ խոսքային մակարդակում ստեղծված հոմանիշների (՛այլոց հ՛որջորջ֊ 

1 Ա. Մ. Ս ո լ ք ի ա и յան, Հոմանիշները ժ՛ամանակակից հայերենում, Երևան, 1971* 

2 նույն տեղում, Էշ 1081 



12 Սենեքերիմ Մեչթոնյան 

/էամբ՝ համատեքստային հոմանիշներ կամ անհատական հոմանիշներ) որո-

շակի կազմի մասին խոսելն անհնար Է։ Դրանք այն բառերն են, որոնք կիրա-

ռությունից դուրս հոմանշային կա՛պերի մեջ չեն գտնվում, իմաստով բոլո-

րովին տարբեր են։ Իսկ կոնկրետ կիրառության մեջ, հատկապես գեղարվես-

տական լեզվում, իմաստային նոր երանգներով օժտվելու[՝ հանդես են գալիս 

որպևս նույն հասկացության արտահայտման միջոցներ։ Ինչպես ճիշտ Է նկա-

տում Վ. И ի րոտին ան, անհատական հոմանիշությունը սովորաբար ընդլայն-

վում Է գեղարվեստական պատկերավորության համար այնքան բնորոշ բառի 

փ՛ոխաբերական գործած՛ության հիման վրա3։ Այսպես, օրինակ՝ ինքնին 

վերցրած «՛կոպիտ» և «անասնական» կամ «աննյութ», «անմարմին» և «ան-

կիրք» բառերը հոմանշային կապից դուրս են գտնվում։ Իսկ Ավ. Իսահակ-

Iանի հետևյալ քառատողում դրանք հանդես են եկել որպես իմաստով իրար 

մոտ, ընդհ՛անուր հ՛ա՛սկացությունը մ՛իևնույն հատկությամբ ներկայացնող բա-

ււեր. 

Ավա՛ղ, լուսնի տակ և վեհ բան չըկա, 

Ամեն ի՛նչ կ ո պ ի տ , բ ի ր տ , ա ն ա ս ն ա կ ա ն , 

Ա ն ն յ ո ւ թ , ա ն մ ա ր մ ի ն , ա ն կ ի ր ք 4 սեր չըկա, 

Ա՛խ, մաքուր ս՛երը երագ Է միայն (ԱԻԵԺ, I , 182)։ 

Այսպիսի թառերի հոման իշոլթյունն ավելի ակնհայտ Է դառնում համա-

տեղ օգտագործման ժամանակ, ինչպես բերված օրինակում Է, այլև այն դեպ-

քերում , երբ գեղարվեստական ստեղծագործէ լթյան մշ՛ակմ՛ան ժամանակ հան-

դես են գալիս որպես ոճա՛կան տաբբերակնե >. 

եղել ՛Է՝ դարձրել Է՝ 

Եվ ո՛վ գիտի՝ դեռևս անմեղ 

Քանի հո՛գի կը տանջի, 

Եվ ո՛վ դիտի՝ ինչ մութ, ահեղ 

Տ ր տ մ ո ւ թ յ ա ն մեջ կը հանգչի... Ա ն ա պ ա տ ո ւ մ . . . 

(ՀԲ՝ԵԺ, I , 642, 135)։ 

Գուցե ՛ոմանց այ՛ս ընդգծված բառերի իմաստային մերձեցում ը կաս՛կա-

ծելի, անհամոզիչ ՛թվա։ Բայց իրականում այդ մերձեցումը բանաստեղծական 

մտածողությամբ լիովին հիմնավորվում Է. իրական աշխարհի հետ բոլոր կա-

պերը խզած ՛հոգու համար, որպես վախճանակետ, հեշտությամբ տ ր տ մ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ը իմաստային կա՛պերի մեջ ՛Է մտնում ա ն ա պ ա տ ի , իբրև այդ տրտմու-

թյան, մենակության խորհրդանիշի հետ։ 

Ինլպե и բառային, այն՛պես ՛Էլ խոսքային մակարդակում դրսևորվող հո-

մ՛անիշները գեղարվեստական լեզվում հատկանշվում են ոճական հարուստ 

հնարավորություններով։ 

Գեղարվեստական լեզվի ՛ոճական բովանդակությունը բառընտրության 

3 В. А. С н р о т н н а , Лексическая снноннмика в русском языке, Львов, 1960, 
стр. 41. 

4 ԱրI և հետագա ընդգծումները մերն են—Ս. Մ.։ 



Բառական հ ո մ ա ն ի շ ն ե ր ի ոճական կ ի ր ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ը գեղարվեստական լեզվում ՝ХТ 

արդյունք է։ Բանաստեղծի, գրողի կոչմանը վերաբերող «Իմ անելիքըյ> բա֊ 

նաստեղծության մեշ Պ. Սևակը հետևյալն է նշում. 

Ես նա եմ նաև, 

Որ տարբերում է Ա|աչր հ ա մ բ ո ւ յ ր ի ց , 

Ինչպես սիրողին՝ ս ի ր ա հ ա ր վ ա ծ ի ց , 

եմ մ ա հ ա ց ո ւ մ ը մ ե ռ ն ե լ ո ւ ց : 

Իրոք. 

Ի նչ է իմ գործը, 

Եթե ռչ շոկել 

Ոչ թե կեղծիքը ճշմարտությունից, 

Այլև տարբերել սուտը կ ե ղ ծ ի ք ի ց , 

ճ ի շ տ ը ՝ ն շ մ ա ր տ ի ց և հ շ ղ ը ր ի ա ի ց , 

ղ ա թ ը ի ւ ղ ն ա լ ո ւ ց . . . 

]'սկ երբ ես շատ եմ ինքս ինձ նման, 

Այսինքըն՝ բարձր ինքըս ինձս/նից, 

Ես տարբերում եմ մուժը մ շ ո ւ շ ի ց , 

Ու մ ա ռ ա խ ո ւ ղ ի ց մ ե ղ ն եմ տարբերայ!. 

Տարբերում նաև 

Բ ա խ տ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ու ե ր ջ ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն , 

Ոճիր ու հանցանք... (ՊՍՄԱՄ, 176), 

Իհարկե, այս տողերը նախ պետք է լայն առումով հասկանալ, որպես 

իսկական բան՛աստեղծի կոչումի, անելիքի արտս/հայտոլթյոլն։ Բայց դրանք 

նույնքան և արժեքավոր են իրենց ուղղակի, բառացի իմաստով, որպես բառի 

օգտագործման հարցում բանաստեղծի, գրողի վերաբերմունքի բանաձևումг 

Գեղարվեստական խոսքի ուժը, հմայքը նր բ երանգային հնարավորություն-

ների հաշվառման հիման վրա է ապահովվում, ինչպես մակաբերվում է վերը 

բերած տողերում ընդգծված հոմանիշ բառերի հանդիպադրումից։ Եվ ամե-

նևին էլ պատահական չէ, որ երբ ծանոթանում ենք գրողների՝ բառի վրա կա-

տարած մանրակրկիտ ու տևական աշխատանքին, անմիջապես համոզվում 

ենք, որ այդ աշխատանքն առաչին հերթին ընթացել է հենց հոմանիշների 

արտահայտչական հնարավորությունների բացահայտման և օգտագործման 

ուղղությամբ։ Բերենք համապատասխան մի քանի օրինակներ. 

եղել է՝ դարձրել է՝ 

Քո սև. հայացքում կա մի քնքուշ սուտ, 

Քեզ միշտ թաքցնող մի նուրբ վարագույր... 

(ՎՏԵԺ, I , 316, 51)։ 

Իմ ճամփան—մշտական մի գիշեր՝ 

Ինձ շոյող ոչ մի շող չի ժպտա.— 

(ն.տ., 319, 63)։ 

Բարձր տների պատուհաններում 

Պայծառ լույսերը մ ե ռ ն ո ւ մ ե ն մեկ֊մեկ... 

(ն. տ., 324, 79)։ 

. ա ն վ ս ւ խ ս ա ն . 

. հ ա ն գ չ ո ւ մ . 
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Տեսնում եմ ահա գյուղերը մեր խեղճ, 

եվ թուխ դեմքերն այն տխրության սովոր. 

Իմ ժողովուրդը գառը ց ա վ ի մեք, . . . ա ն ե լ վ չ տ ի . . . 

Աշխարհն իմ անբախտ և աղետավորւ Երկիրն... 

(ն. տ., 353, 240)։ 

Հոմանիշների ոճական Հարուստ հնարավորությունները նման դեպքե-

րում հմտորեն ծառայեցվում են այն բանին, որ հասկացությունն արտա-

հայտվի իմաստային նրբերանգների մանրակրկիտ հաշվառում ով, բառի ընտ-

րությունը լիովին ներդաշնակի խոսքի ընդհանուր ոճական ուղղվածությանը, 

ապահովվի արտահայտության կատարյալ բանա՛ստեղծականությունը և այլն։ 

Այլ կերպ ասած՝ հոմանիշները ի սպաս են դրվում գեղարվեստական խոսքի 

ճշտությանը՝ բառիս ամենալայն առումով։ 

Հոմանիշների դերն աՆգնաՀատելի Է նաև խոսքը միօրինակությունից 

ազատ պաՀելոլ, արտահայտությունը հաճելիորեն բազմազան դարձնելու գոր-

ծում։ Հաճախ անհրաժեշտ Է լինում, որ խոսքային փոքր հատվածում, երբեմն 

ուղղակի ՛կից տողերում արծարծվի նույն հասկացությունը, այսինքն՝ նույն 

լրացյալը մեկից ավելի անգամ հանդես բերվի գրեթե նույն բովան դակու֊ 

թյունն ունեցող լրացումով կամ նույն առարկային վերագրվի համասեռ հատ-

կու՛թյուններг Ա՛հա այդպիսի ՛դեպքերում հոմանիշներ՚ն հանդես են գալիս ամե֊ 

նաակտիվ դերով, ինչպես դա կարելի Է նկատել ստորև բերվող քառատողե֊ 

ո ում. 

Մութ գիշերում կընստեմ՝ 

Լցված սիրով ՛խն՛դա՛գին, 

Քո գաղտնիքը ես գիտեմ, 

Բայց չեմ ասի ոչ ոքին.., 

Մւսսյլ գիշերն Է լռում, 

Խավար գիշերն ամենուր, 

Ես վառել եմ խավարում 

Իմ ճրագը ոսկեհուր... (ՎՏԵԺ, I , 180)։ 

Կամ՝ 

ւ 

նրանք պիտի վաււվեն անշեջ, 

Պիտի կ ի զ ե ն քո հոգին, 

Ինչպես ՛որ միշտ ա յ ր ո ւ մ են ինձ 

Երջ ան կ՚ո լթ յա մբ ցավագին (ԱԻԵԺ, I , 330), 

Ավելի մեծ խոսք՛ային միջավայրում հոմանիշների օգտագործմամբ 

կրկնությունից խուսափելու հիանալի օրինակ կա «Անլռելի զանգակատունս 

պոեմում՝ մեկ անգամ ևս վկայելով մեծ բանաստեղծի բառօգտագործման 

վարպետության մասին։ Պոեմի «Ղողան՛ջ մթագնումի3) դրվագի մի քանի 

հատվածներում նկարագրվում են մեկը մյուսից ավելի ծանր ու ճնշիչ այն 

հանգամանքները, որոնք անդառնալիորեն ցնցելու են մեծ Կոմիտասի հոգե-
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կան աշխարհը։ նկարագրության, խոսքի արտահայտչականությունն ավելի 

ուժ հղացնելու համար բանաստեղծն այդ հատվածներն ավարտում է նույն 

նախադասությամբ։ Թեև կրկնվող նախադասություններն իրարից բավական 

հեռու են, և կարող է չղգացվել խոսքի միօրինակությունը, բայց վերջինիս 

հնարավորությունը իսպառ բացառելու, ՛այլև խոսքն ավելի բազմազանու-

թյամբ ու թարմությամբ օժտելու համար ՛այդ կրկնվող նախադասության յու-

րաքանչյուր գործածության դեպքում թարմացնում է հիմնական Հայ/կացու-

թյունն արտահայտող բառը. 

— Դե ե՜կ, Վարդապե՛տ, 

Մի' խ ե լ ա գ ա ր վ ի ր . . . (ՊՍԵԺ, IV, 201), 

— Դե ե՛կ, Վարդապե'տ, 

Եկ ու մի' ծ ո վ ի ր . . . (ն. տ., 202)։ 

— Դե ե՛կ, Վարդապե՛տ, 

Ու մի' ց ն ո ր վ ի ր . . . (ն. տ., 203)։ 

— Դե ե՛կ, Վարդապե՛տ, 

Եկ ու մի' ց ն դ ի ր . . . (ն. տ.)։ 

— Դե ե՛կ, Վարդապե տ, 

Ու մի' խ ե ն թ ա ն ա . . . (ն. տ., 205)։ 

— Դե ե՛կ, Վարդապե'տ, 

Եկ ու մի' գ ժ վ ի ր . . . (ն. տ.)։ 

Մինչև այժմ քննվածի կապա՛կցությամբ անհրաժեշտ է ընդգծել մի կա-

րևոր օրին՛աչափություն. եթե խոսքի ճշտությունն ապահովելու հարցում 

վճռական նշանակություն են ստանում հոմանիշների իմաստային տ ա ր բ ե ր ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ե ր ը (ին՛չպես դա ակնհայտ էր ՛սկզբի օրինակներում), ապա խոսքի 

միօրինակությունը, կրկնությունը վերացնելու նպատակով օգտագործված հո-

մանիշների հարցում առաջին պլանի վրա .է մղվում դրանց իմաստային ք ն դ -

ն ա ն ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Եվ երբ երևան են գալիս նաև տաղաչափական, հանգավորման 

հարցեր, ապա խոսքի բազմազանության համար օգտագործված հոմանիշնե-

րին կարող է վերաբերել փ՛ոխադարձ փոխարինելիության գաղա՛փարը. 

Ես կարդում եմ նրան ու.առում. — Այս հմո՛ւտ, հանճարեղ Լոռեցին 

Հոմերի, Գյոթեի հետ մի օր՝ հավասար՝ նստել է ք ե ֆ ի , 

Եվ թաս է բռնել ն՛րանց հետ, մեծարանք տվել ու առել, 

Ինչպես իր պապերն են ՛արել իրար հետ խ ն ջ ո ւ յ ք ի նստելիս։ 

(ԵՉԵԺ, IV, 432)։ 

Բաբելոնն է եղել մեր ա խ ո յ ա ն ը ՝ տե'и — 

Անհետ ՛կորել, անցել է—չար մշուշի պես։ 

Ասորիքն է եղել մեր թ շ ն ա մ ի ն — ա հ ա ' 

Դաշտ է տեղը և չըկա քար քարի վրա (ՎՏԵԺ, I I , 71)։ 
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Քո թևերի՛, բ ա ՛ ց թևերի, մե ՛րկ թևերի պատճառով 
Իմ աչքերին, իմ աչքերին ջրվեժնե՛ր են երևամ (ՊԱՄԱՄ, 7 ) , 

նկատելի է, որ չափ՛ածո խոսքում այդ նույն դերով հաճախ են օգտա-

գործվում հատկապես кնմանа, «պեսя հոմանիշները՝ 

Արդյոք հիշո՞ւմ ևս. անտառ էր, առու... 

Հեքիաթի պես էր—երազի նըմսւն (ՎՏԵԺ, I , 71)։ 

Չարը ճարակող չար կրակի պ ե ս , 
Եվ ծխի ն մ ա ն անտարբեր եմ ես... (ՊԱՄԱՄ, 147), 

Հայրենիքի ՛սիրուց քաղցր, բարձր մի սար դեռ չկա, 

Արագածի նման մի սար, Մասիսի սլես լեռ չկա, (ՀՇՅ, 38)։ 

Ինչպես ՛ կարելի է նկատել, վերջին տողում միանգամայն տեղին են օգ-

տագործված նաև «սար», «լեռս հոմանիշները, 

Հոմանիշների իմաստային տարբերություններն ընդգծվում են, և դրա 

հիման վրա խոսքի արտահայտչականու՛թյունն ուժեղանում է նաև այն դեպ-

քում, երբ դրանք հանդես են բերվում համադրական, երբեմն էլ հակ՛ադրական 

հարաբերությամ՛բ. 

Այդ Ո՞վ է ասել՝ նորից են ՚սիրում։ 

Աւյրի ՚ց չեն սիրում, սիրում են կ ր կ ի ՛ ն . . . 

(ՊՍԵԼ 135)։ 

Իսկ թե հա՛րկ լինի, նամանավանդ պ ե տ ք , 

Ես Խավարի հետ կմեկնեմ Ինքըս՝ 

Դառնալով նրա թագավորության 

Հին Հպատակն ու նոր Քաղաքացին ( ն տ . , 12)։ 

Սակայն ունեմ տարիքային մի թուլություն, 

Հ ա մ բ ո ւ յ ր ի ու պ ա չ ի միջև 

Դեռ դնում եմ տարբերություն... (ՊԱՄ ԱՄ, 39), 

«Քիչ հետո մեր մեքենան ոչ թե ը ն թ ա ն ո ւ մ , այլ թ ռ չ ո ւ մ էր դեպի Կարալայի 
տափաստանը...» (ՎԱՈՊ, IV, 193)։ 

Մինչև այժմ քննված դեպքերի Համար հատկանշականն այն է, որ մեկ 

առանձին հոմանիշ բառն է ոճական այս կամ այն նպատակով հանդես գ՛ա-

լիս, կամ եթե հոմանշային շարքի այլ բառեր ՛էլ կան դրա հետ, ապա դրանք 

անջատական նշանակությամբ են օգտագործված։ 

Հոմանիշների համա՛ր բնորոշ է նաև համատեղ օգտա՛գործ՛ումը, երբ հո-

մանշային շարքի երկու և ավելի բառեր միասնական են հանդես գալիս որպես 

մի ընդհանուր հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա կ ո ղ մ ա ն ի , ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն ա ր տ ա հ ա յ տ մ ա ն 
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միք ույ: Այսպիսի դեպքերում հոմանիշները գերազանցապես անմիջականորեն 

իրար են հաջորդում՝ կապվելով հավելական հարաբերությամբ։ Օրինակ՝ «Եր-

կու համացեղ, համազգի հայ հասարակությունների կրոնական ներկայացու-

ցիչն/.րր պետք է մ ր ց ե ի ն , պետք է մ ա ք ա ո ն ի ն միմյանց հետ» (ՐԵԺ, VII, 64ի 

Դըրա երկյուղից ջուրը քար կըտրեց, 

Քչքըչան առուն լ ո վ ե ց , պ ա պ ա ն ձ վ ե ց (ՂԱԸԵ, I , 20)։ 

Սրտով խաղաղ եմ ես հիմա 

Ու խոհերով հստսւկ, մ ա ք ո ւ ր (ԵՉԵԺ, IV, 25)։ 

Ցուրտ էր կյանքը, ցուրտ էր ու պ ա ղ , 

Չկար ոչինչ երգի համար, 

Կար լոկ ցավի, կարոտների, 

Տանջանքների մի տոթ ա՛մառ (ՌԴՄ, 98)։ 

Անհիմն է այն կարծիքը, թե հոմանիշների համատեղ օգտագործումը 

վնասում է խոսքի սեղմությանը։ Համենայն դեպս, դա չի կարող վերաբերել 

գեղարվեստական լեզվին, ուր հոմանիշների Համատեղ օգտագործումով 

ընդգծվում է նախադասության մեջ առանձնապես կարևոր նշանակություն 

ունեցող հասկացությունը, գա ներկայացվում է իմաստային անհրաժեշտ 

նրբերանգներով, ավելի է զորեղանում խոսքի արտահայտչականությունը։ 

Հոմանիշների համատեղ օգտագործում ը ոճական և իմաստային բազմա-

զան դրսևորումներ ունի։ Նախ՝ երբ համատեղ օգտագործվում են ավանդա-

կան բառագիտության մեջ նույնանիշ կոչված կամ իմաստով շատ մ՛ոտ բա-

ռերը։ Սա կարելի է դիտել որպես կրկնության մի տես՛ակ, միայն թե կրկնվո-

ղը ոչ թե բառը, այլ իմաստն է։ Խոսքը ավելադրությունների մասին է, որոնք 

արտահայտությանը ուժ և գեղեցկություն են հաղորդում, նպաստում ոճի ժո-

ղովրդականությանը. отՏեսնելով յուր նկուղի մեջ մի անակնկալ մարդ, կ փ շ ր ե ր » 

կ խ ո ր տ ա կ ե ր նրան յուր ոտքերի ներքո» (ՐԵԺ, V I I , 243)։ 

Հեծում է մրրիկն իմ դալար հովտում, 

Թոշնել են, թ ո ո մ ե լ ծաղկունքն իմ սիրած, 

Զմե ռ է այնտեղ, ձմեռ՝ իմ սրտում, 

Ու լալիս եմ ես ծաղկոլնքըս կորած (ՀԹԵԺ, I I , 159)։ 

Ո՞վ է հաջորդում ու դառնում անցյալ, 

Ո՞վ է կրկնվում ա ն ը ն դ հ ա տ , ա ն վ ե ր ջ 

Այս միապաղաղ հավերժության մեջ (ՌԴՄ, 129)։ 

նման դեպքերում հոմանիշները կարող են և կապվել «ու» շաղկապով: 

&՝եև նախընտրելին շարահ՛արությամբ կապակցությունն է, բայց շ՛աղկապի 

օգտագործումն, այնուամենայնիվ, ավելադրությ՛ունը չի վերածում երկու 

ինքնուրույն բառի սովորական կապակցության, և չի տուժում խոսքի արտա-

հայտչականությունը. 

Համր է չորս դիս, 

Մուժ ու մշուշ . 

1,гшрЬг 4—2 



18 Սենեքերիմ Մելքոնյան 
— 

սյունը սրտիս, 

Սրտիս տնում (ՎՏԵԺ, I , 283), 

Համատեղ կարող են օգտագործվել նաև իմաստով իրարից բավական 

տարբեր բառեր, բառային մակարդակի և խոսքային մակարդակի Հոմանիշ-

ներ, նման դեպքերում հ՚ասկացոլթյոմւը բազմա՛կողմանիորեն է ներկայաց-

վում, յուրաքանչյուր բառ մի կողմից է բացահայտում դրա բովանդակու-

թյունը։ Օրինակ՝ «Գա .պարղ էր, բայց Գադիշոն առհասարակ ծ ա ծ կ ա մ ի տ , 

ի ն ք ն ա մ փ ո փ մարդ էր» (ԴԴԵԺ, I I I , 356)։ «Ջինն եկել՝ դիզվել, սար ու ձոր 

բռնել էր։ Պարզկա գիշերը էնպես էր գետինը սառեցրել, որ ամեն մեկ ոտքը 

կոխելիս՝ հազար տեղից տ ր ա ք տ ր ա ք ո ւ մ , Տոնււում, նքնքում էր, ու մարգի շանը 

սրսււացնում, ձեն տ ա լ ի ս . . . Գետերի, առվների երեսները սառիցը մեկ դաղ 

էկել, հ ա ս տ ա ց ե լ , իրար վ ր ա դ ի զ վ ե լ ՝ էնպես էր ջրի, աղբրի բերնին հուպ տվել, 

որ մոտըներին կանգնողը միմիայն նրանց խուլ ձենն էր լս՚ոսէ, որ սառցի 

տակին տ խ ո ւ ր , տ ր տ ո ւ մ քլքլում Էր ու Էլ եդ Էստեղ֊Էն՚տեղ կամաց-կամաց 

ձենը կ տ ր ո ւ մ , պ ա պ ա ն ձ վ ո ւ մ , ս ա ռ չ ո ւ մ » (ԽԱՎՀ, 15)։ 

Այսպիսի դեպքերում, երբ հոմա՛նիւշներր, .ասես, անխնա կուտակվում 

են, խոսքի սեղմությունն ու արտահայտչականությունը կարող է տուժել, եթե 

համ՛ատեղ օգտագործված բառերից յուրաքանչյուրը օժտված չէ ոճական ՛ար-

ժեքով, հանդես շի գալիս որպես Հարուստ հույզերի, անհանգիստ ապրումների 

արտահայտություն և մի տեսակ անհարկի կրկնության տպավորություն է 

թողնում I 

Հոմանիշների համատեղ օգտագործման առավել Ուշագրավ դրսևորում-

ներից մեկն էլ այն է, երբ յուրաքանչյուր հաջորդ բառը լրացնում, ավելի 

թանձրացնում է նախորդ բա՛ռով արտահայտված հասկացությունը։ Այսպիսի 

դեպքերում հաջորդ բառը նախորդից իմ աստով ավելի զորեղ է։ Համատեղ օգ-

տագործված այդպիսի հոմանիշների խմբերը ստեղծում են աստիճանաբար 

զորեղացող արտա՛հայտչական միջոց, որն հայտնի է աստիճ՛անավորում 

(գրագացիա) ան վան մա մբ։ Օրինա՛կ՝ «նրանց կարելի էր հանդիպել ճանա-

պարհին, շեներում, յ։ւր խմբված գ ա ն գ ա տ վ ո ւ մ է ի ն , բ ո ղ ո ք ո ւ մ , զ ա յ ր ա ն ո ւ մ 

պարսիկների և նախարարների դեմ» (ԴԳԵԺ, IV, 8)։ «Բայց երբ նա հանկարծ 

մտաբերում էր, թե ինչ պատճ՛առից .է առաջացել Ամ րամ ի ապստամբությունը, 

այն ժամանակ ց ա ն կ ա ն ո ւ մ , ի սրտե փ ա փ ա գ ո ւ մ էր, որ Մարզպետունին հայտ-

նե իրան, թե թագավորը հաղթվեցավ, թե արքայական զորքերը ջարդվեցան» 

(ՄԵԺ, IV, 226)։ 

Աշխարհից ես չեմ տ ր տ ն ջ ո ւ մ , 

Չեմ գ ա ն գ ա տ վ ո ւ մ . — 

Չէ՞ որ բոլորն են տանջվում, 

Բոլորն են տրտ՛ում (ՎՏԵԺ, I I , 31)։ 

, Համատեղ հոմանիշները կարող են հանդես դալ նախադասության տար-

րեր անդամների դերով։ Բայց երևույթը խորքով ներկայացնելու, խոսքի ար-

տահայտչականությունն ՛ուժեղացնելու ,իմաստ՛ով ավելի կարևոր են այն դեպ-

քերը, երբ հոմանիշները որպես ստորոգյալ են հանդես գալիս, ինչպես՝ «Կա-

պեցեք դրանց բոլորին և ձգեցեք մի անկյուն,— հրամայեց զորապետը.— իսկ 



: 

Բառական հոմանիշների ոճական կիրառությունը գեղարվեստական լեզվում ՝ХТ 

դուք մտեք սրանց կացարանները, աղոթարանները, ւ զ տ ր ե ց ե ք . ո ր ո ն ե ց ե ք 
ամեն տեղ, ք ր ք ր ե ց ե ք ամեն անկյուն, հանեցեք ծածկած իրերը, դուրս քաշե-
ցեք թաքնվածներինս (ՄԵԺ, IV, 217)։ <гԱյսպես էր ս ի ր ա շ ա հ ո ւ մ հայր սուրբն 
ամեն այցելուի։ Մողնավանքի պատվելի ուխտավորներին հո զ լ ի փ վ ր ա էր 
ն ս տ ա ց ն ո ւ մ » (ՊՊԵԺ, I I I , 460), 

Ահա և նախադասության այլ անդամների դերով հանդես եկած հոմա-
նիշների համատեղ օւ/տադործման դեպքեր՝ 

ես էլ այդպես շատ ց բ ն ո ր ք ն ե ր , 

Շատ ե ր ա զ ն ե ր ունիմ հուր, 

Որ ապրում են կյանքից շատ վեր, 

Միշտ ա ն ա ր ա տ , միշտ մաքուր (ՀԹԵԺ-, I I , 191)։ 

Ձ գ տ ո ւ մ ն ե ր ս այնքան մեծ են, ե ր ա զ ն ե ր ս այնքան մեծ, 

Երազներս, ց ն ո ր ք ն ե ր ս , տ ե ն չ ա ն ք ն ե ր ս ՝ այնքան մեծ (ՀՇՅ, 87)։ 

Իր ժողովրդի զավակն իսկական՝ 

Ժողովրդի պես նա որբուկ մնաց։ 

նա մնաց ա ն տ ո ւ ն , մնաց ր ն ա վ ե ր (ՊՍԱՋ, 13)։ 

Մինչև այժմ քննարկվող համատեղ գործածության դեպքերում հոմանիշ-

ները գերազանցապես ոճա՛կան առումով համասեռ էին, այսինքն՝ պատկա-

նում էին բառապաշարի ոճական գրեթե նույն շերտին։ Դրանք հիմնականում 

գրական բառապաշարի ոճականորեն չեզոք համարված շերտի բառեր էին։ 

Համատեղ գործածության մեջ, թեև ոչ այնքան լայն կիրառությամբ, կարող են 

հանդես բերվել նաև ոճականորեն տարասեռ բառեր, դրա կան ի հետ կարող են 

հանդես գալ բարբառային, ժողովրդական, հ ուզա—ա րտահա յտչական զանա-

զան երանգներ արտահայտող բառեր։ Հասկանալի է, ՛որ նման դեպքերում, 

երբ նույն տողում անմիջական շփման մեջ են դրվում ոճական առումով իրա-

րից տարբեր, երբեմն իրար բացասող, դժվարությամբ մերվող իրակություն-

ներ, բա ռօ գտա գործման ավելի մեծ հմտություն Է պահանջվում։ 

Խոսքը ներքին բազմ՛ազանությամբ օժտելու, դրա ինքնատիպ անհա-

տակ՛անությունն ու թարմությունն ուժեղացնելու իմաստով առավել ուշագրավ 

են այն գործածությունները, երբ իրար են բերվում գրական և ժողովրդական, 

զանազան հոլզա֊՚արտահա յտչական երանգ ունեցող բառեր կամ ոճականորեն 

չեզոք գրականն ու շրջասույթը, ինչպե՛ս՝ « 4 ե ր դ ի ր է ա ն ո ւ մ , կշոում Է իր հայ-

րենիքի բախտը Վար ղանը և միշտ գալիս Է այն մտքին, որ օրհասական Է լի-

նելու կռիվը» (ԴԴԵԺ, I I I , 333), «Դրանք կռիվներում և զորական արշավանք-

ներում թ ր ծ վ ա ծ ու կ ո փ վ ա ծ մ արտիկներ Էին..,» (ն. տ., 364)։ 

Ես Մեշլում եմ, ես մեււած, ք ն ա ծ մ ա հ ո ւ ք ն ո վ խոր, 

Լեյլա՛, դարձի՛ր, իմ սիրած, դարձի՛ր, լուսավոր.., 

(ՎՏԵԺ, I I , 91), 

Իսկ երբ գրական միջավայրում համատեղ գործածության մեջ են դրվում 

ոճականորեն իրարից ՛ավելի հեռու բառեր, ՛ինչպիսիք են գրականն ու բար-

բառայինը, ապա խոսքի արտահայտչականությունը հաճախ կասկածի ւտակ Է 

դրվում, մանավանդ, երբ բառերը նոլյնանիշներ են լինում, նրբերանգային 

Էական տարբերություն չեն ունենում։ Մեր կարծիքով հոմանիշների այսպիսի 



го Սեննքերիմ Մեչքոնյան 

Համատեղ գործածության դեպքերի մասին դրական խոսք չի կարելի ւ-յսել։ 

Օրինակ՝ «Կուզես բերեմ ,պարտքիդ թուղթն էլ քեղ տամ, հազար կտոր արա, . 

հիմա էլ ինչ ցանկանում ես, կտրեմ՝ տար, ի՞նչ փ ո ղ , ի՞նչ փ ա ր ա , ամոթ չի՞ 

մեր բարեկամության մեջ էդպես բաներ...» (ՊՊԵԺ, I I I , 54)։ 

Դու ջաՏե յ էիր, դու ե ր ի տ ա ս ա ր դ , 

Արյունն, էր բո մեջ հողմերի եռում... (Ե9ԵԺ-, IV, Տ)։ 

Գեղարվեստական ստեղծագործություններում (հատկապես արձակում) 

տ՛արասեռ հոմանիշները երբեմն հանդես են գալիս որպես բառի իմաստի, 

ոճական .արժեքի բացատրության, մեկնության միջոց։ Այդպիսի կիրառու-

թյունն երում բարբառային, գրքային կամ որևէ անծանոթ բառ բացատրվում է 

գրական սովորական բաւէով, ՛ինչպես՝ «Այդ մ՛ատանին կարմիր յ ա ղ ո ւ թ ի ( հ ա -

կ ի ն թ ) քարով ամեն մարդկանց մոտ հաճելի կանե քեղ։ Այդ մյուսը՝ ս ա ր -

դիոնի ( ս ե յ լ ա ն ) քարով վէ արատում Է ար յո լնահ եզությունը։ Այդ երրորդը՝ 

վարդագույն սուդակի ( լ ա լ ) քարով փարատում Է վշտերը և հալածում դևե-

րին» (ՐԿԺ, VII, 45)։ «Եթե վռըշիկները դարձյալ ճանապարհը չկտրեն, շու-

յտ՛ով դուրս կգանք անտառից,— պատասխանեց ծերունին յուր սովորա՛կան 

սառնասրտությամբէ « լ Լռլւշիկներ» կոչում ՛Էր նա ւ ւշտունցիներին, որ թե նվա-

զական, և թե նախատական անուն Էր» (ն, տ., 260)։ Վերջին օրինակում, 

ինչս/ես հեշտ Է նկատել, բացատրություն Է տրվում բառի («վռըշիկ») ոչ միայն 

իմաստի, այլև արտահայտչական, ոճական երանգի մա՛սին։ 

Մինչև այժմ ուսումնասիրվող նյութի մեջ թեև կային նաև անհատական 

հոմ՚սէնիշներ, բայց հիմնականը, ուշադրության կենտրոնում գտնվողը բա-

ռային մակարդակի հոման{իշներն Էին, .այսինքն՝ նրանք, որոնց իմաստային 

կապերի ու առնչությունների ստեղծմա՛ն հարցում գրողները, բանաստեղծ-

ներն այնքան Էլ ՛ակտիվ ջանքեր չեն գործադրել։ Բայց գեղարվեստական 

խոսքի մշակն իր ստեղծագործության լեզվի արտահայտչականությունը, ան-

հատականությունն ՛ա սյսէհ՚ո վելո լ գործում ստեղծագործ՛ական աշխատանքի լոկ 

մի մասը կատարած կլինի, եթե բավարարվի միայն գրական լեզվում առկա 

հոմանիշների ոճական հնարավորությունների օգսէագործմամр և ինքը չստեղ-

ծի հոմսէնշա ւին նոր, թարմ ու ինքնատիպ առնչություններ։ Ուսումնասիրու-

թյունը ցույց Է տալիս, ՛որ գր՛ողներն այդ ուղղությամբ Էլ մանրակրկիտ ու 

տևական Ստեղծա՛գործական ՛աշխատանք են կատարում։ Գեղարվեստական 

.տեսակետից վերին աստիճանի կարևոր ՛այդ աշխատանքը հիմնականում 

դրսևորվում Է նոր բառեր ստեղծելով և եղած բառերը նոր իմաստ-ով օգտա-

գործելով։ 

Խոսքային մ՛ակարդակ՛ի (անհատական) հոմա՛նիշների ստեղծման գոր-

ծում ՛առանձնապես արդյունավետ և բավական լայն դրսևորում ունեցող եղա-

նակը գրական, ժողովրդական սովորական բառերը իմա՛ստային նոր երանգ-

ներով օժ՚տեւն Է, բառի մեջ արտահայտչական նոր հնարավորություններ բա-

ց՛ա ՞՛այտելը։ Սրա շնորհիվ թարմանում, սրվում Է բառի իմաստը, բառը 

փրկվում ՛Է «ծերանալու» վտանգից՝ հոմանշային ավելի լայն առնչություն-

ների մեջ մտնելով նորա՛նոր բառերի հետ։ Այսպես՝ գրակա՛ն լե՛զվում, սովո-

րական գործածության դեպքոսէ բավական սահմ՛անափակ են «քարե» բառի 

արտահայտչականությունն ու իմաստային առնչոլթյոմւները։ Р-այց գեղար-

վեստական խոսքում, օրինակ, Դ, Դեմիրճյան\ի գործ՛ածությամբ դա բոլորո-

վին այլ կերպ Է ընկալվում՝ իմաստային կապերի մեջ մտնելով «ծանր», 



Բառական հ ո մ ա ն ի շ ն ե ր ի ոճական կիրառությունը գեղարվեստական լեզվում ՝ХТ 

«ճնշիչ», «անտարբեր» բառերի հետ. Հազկերտի պալատում են պատասխան 

թղթի հեղինակներն ու նրանց համախոհները, որպես մեղապարտների, պիտի 

կարդացվի նրանց անվանացանկը։ Բայց ինչպե՞ս. «— Ո՛չ աստիճան իշխանա-

կան, !!՛չ պատվանուն, այլ տոհմը և անունը,— քարե խոսքերով արտասանեց 

Միհրներսեհը» (ԴԴԵԺ, I I I , 437), 

Վեռը նշված բառերով ստեղծված կապակցությունը («ծանր խոսք», «ան-

տարբեր խոսք» և այլն) այստեղ շատ թույլ կհնչեր, այլ է «քարե խոսք»֊ը, 

որից մակաբերվում է, որ այդ խոսքերի հեղինակը քարի նման անտարբեր 

ձևով է իր ծանր վճիռը կայացնում, նա իր դաժանության մեջ անհողդողդ է, 

անսիրտ, քարի պես ծանր են այդ խոսքերը դաժան ատյանի առջև կանգնած 

հայ նախարարների համար և այլն. Եվ, ի վերջո՝ «քարե խոսք» արտահայ-

տությունը մյուսների համեմատությամբ թարմ է, անհատականացված։ Նշենք 

խոսքային մակարդակում ստեղծված հոմանիշների նաև այլ օրինակներ՝ 

•«Հանկարծ կայծակը ղարկեց ինչ-որ մի տեղ, հեռավոր լեռներ,ի բավիղներում, 

( և ամպը բարկացած մ ո մ ա ս ց » (ԴԴԵԺ, IV, 12)։ 

— Կե'տ-գի'ծ... գի՚ծ-կե՚ա,— 

Օտար մի ձեռք է .կարծես միացնում կետն ու գիծն իրար 

Եվ դրանով իսկ չափում է մի կերպ 

9 ,սս ;անակաձև թախծի... մոտավո՜ր երկարությունը (ՊՍԵԼ, 30)։ 

Ընդգծված բառերի համար հեշտությամբ ենթադրելի բոլոր հոմանիշ ձե-

վերը սրանց համեմատությամբ որքա՛ն սովորական ու թեթև են թվում։ 

Ինչքան էլ հարուստ լինի լեզվի բառապաշարը, դրա հոմանիշների կազմը, 

այնուամենայնիվ, գրողներն ու բանաստեղծները, եղածով չբավարարվելով, 

նոր բառեր են ստեղծում։ Դրանց մի մասը .լեզվում գոյություն ունեցող բա-

ռերի հետ հոմանշոլթյուն ՛է ստեղծում։ Հաջողված նորակերտ բառերն իրենց 

զուգադիր ձևի համեմատությամբ այն առավելությունն ո Л են, որ խոսքին 

թարմ երանգ են հաղորդում, հաճախ հասկացությունն ավելի նրբին երանգա-

վորումով, առավել բանաստեղծական դրսևորումով են ա՛րտահայտում։ Ահա 

թե ինչու թեև գրական լեզվում եղել են համապատասխան բառեր, գեղար-

վեստական լեզվում ստեղծվել են նաև դրանց այս հոմանիշ ձևերը. 

Սուրբ շիրիմներն իմ հայրերի՝ ш К Ь ц ш ф л г դյուցառանց 

Ոտնատակի անարգում են քյուրդ, տաճիկը լիրբ, անսանձ... (ՀԹԵԺ, 

1950, հ. I , 435)։ 

Եղնիկ էինք թե ան եղջյուր՝ մեզ դարձրիր գոռ եղջերու, 

Այւ-աբնակ վայրի էինք՝ ուղեղ տվիր մեզ աստծու (ՀՇՔՀ, I I , 225)։ 

Ա խ, թե դու էլ անկարող ես գերեզմանից ետ բերել, 

էչ քո Ի՞նչն է ա շ խ ա ր հ ա ր ա ր , ով սրտաքար աստված իմ (ՀՇՀՄ, 200)։ 

Այսպես դեռ խոլ խ ա ո ն ա կ ե ո ո ես, ով իմաստուն, անբան, 

Դեռ դարերով պիտի ձգվի թորման՝ զտման ճամփան (ՀՇՔՀ, 367)։ 

Ոսկեհանդերձ երկար և մի գաս քո .1-

Տխուրաչյա աշուն, սիրուն աշուն (ՎՏԵԺ, I I , 15)։ 

4 մ անց կարծիքով անհատական նորակազմությունների ստեղծման գոր֊ 
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ծում կարևոր տեղ ունեն նաև գրողների ստեղծած շրջասույթներըԲայց 

պետք է նկատել, որ նման մոտեցման դեպքում անհիմն ձևով շատ են ընդար-

ձակվում բառական հոմանշոլթյան շրջանակները։ ճիշտ է, որ շրջասույթը 

իմաստով համընկնում է համապատասխան բառին։ Օրինակ՝ (էաստղ», «աչք» 

հասկացություններն այս կիրառություններում արտահայտված են «երկնի 

ծաղիկ», «սիրո հնոց» շրջասույթներով 

Սիրո հնոց 

Կրակ ու բոց — 

էնպես աչքեր թե ժըպտան, 

Մարդու համար 

Օրվա պես վառ 

Գիշերները լույս կըտան (Հ0՝ԵԺ, I , 187)։ 

Ծաղիկներն ահա քնքուշ վւակվեցին, 

Բացվեցին երկնի ծ ա ղ ի կ ն ե ր ն անհաս (ՎՏԵԺ, I , 29)։ 

Բայց դժվար չէ նկատել, որ այս և նման դեպքերում իմաստային համա-

պատասխանությունն արտահայտվում է ոչ թե բառերի, այլ բառի և շարա-

հյուսական ազատ կապա՛կցության միջև։ Բառական հոմանշոլթյունը, որպես 

բառերի մեջ դրսևորվող երևույթ, բնականաբար, չի կարող իր մեջ ընդգրկել 

շարահյուսական դրսևորումով իմաստային ընդհանրություն արտահայտող 

իրողություններ։ 

Հոմանիշների աճական հնարավորությունների քննությունը կատարեցինք 

բացառապես ժամանակակից հայոց լեզվՀ։ գրական բառապաշարի ուսում-

նասիրության հիման վրա։ թ՛եև հոմանիշների հետ սերտորեն առնչվում են 

գեղարվեստական լեզվի բառապաշարի մյուս շերտերը՝ բարբառային բառեր, 

գրաբարյան բառեր և այլն, բայց դրանց չա՛նդրադարձանք, որովհետև իրենց 

ունեցած բավական հարուստ ու բազմազան ոճական հնարավորությունների 

շն՛որհիվ դրանք արժանի են առանձին ուսումնասիրության։ 
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СЕНЕКЕРИМ МЕЛКОНЯН 

Р е з ю м е 

Материал, извлеченный из произведений армянской классической и 
современной литературы, позволяет рассмотреть стилистическое упот-
ребление лексических синонимов. Этот вопрос до сих пор не являлся 
предметом специального изучения в армянской языковедческой литера-
туре. 

Синонимы языковой системы и контекстуальные синонимы играют 
стилистически весьма в а ж н у ю роль и помогают избежать однообразия 
художественной речи, обеспечивая в то ж е время ее точность и индиви-
дуальность. 


