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վքԱԺ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 

Քննվող '}ա Տանակաշրջանում Վա и պո լրական ի տնտեսական և քաղաքա-
կան կյանքի Հիմքը երկրագործությունն էր, որի վրա խարսխվում և առա-
ջադիմում էին ֆեոդալական հասարակության կյանքի բոլոր բնագավառները։ 
Բնականաբար, Հիմնական արտադրողը համայնքի բնակիչ չինականն Էր։ 
Այ.ս իրողությունը ցայտ՛ուն .արտահայտություն Է գսէել Գրիգոր Նարեկացու 
«Հարոլթիլն» .տ՛աղում, ուր հաստաբազուկ, լայնա՛թիկունք շինականը ձայ-
նում Է եղանը և առա չ մղում սայլը1, որ հա յտանշում Է կյանքի առաջընթացը։ 
!ս ոսրով Անձևացին գրում Է, որ շինականը «մշակէ զերկիր սերմանաւք կամ 
տնկովք, և զհասարակաց պէտս լիացոլցանէ. ոչ մարգկան միայն այլև զա-
նա սնոց։ Ել հրճոլի իւրաքանչիւր ոք ի վաստակս ձեոօււց իւրոց։ Ել հրճուանս 
այլոց կազմէ և անկարիցն ընծայ բերէ զիւր արդար վաստակոցն»2։ «Մատյան 
ողբերգության» երկում Նարեկացին արարչին համեմատում է մշակի հետ 
որը նույնպես խորհրդանշում է երկրագործի արարչագործ աշխատանքը։ 

Քաղաքական ծանր պայմանները, արհավիրքները հաճախ սասանում էին 
Վա и պո լրական ի տնտեսության զարգացումը։ Թշնամիների հարձակումներից 
առաշին հերթին տուժում էին գյուղական համայնքների բնակիչները։ Ասպա-
տակություններից խույս տալով, վասպոլրականցի գեղջուկը շատ հաճախ հե-
ռանում էր հարևան գավառների լեռնածերպերը*։ Բայց հենց որ երկիրը հան-
դարտվում էր, նա վերստին վերադառնում և տքնում էր իր հողակտորի վրա։ 
Աբբասյանների տիրապետության տարին՛երին ծանր հարկերի և քաղաքական 
անապահով կացության պատճառով Վասպոլրականի շինական ութ յան զգալի 
մասը հեռացավ հայրենի գյուղահամայնքից (ի ՛դեպ, Աբբասյանները չէին 
արգելում գյուղացիների հեռացումը երկրից)^։ Բայց եթե անգամ մնոսէ Էր 
բնակչության մեկ քառորդը, համայնքը գոյատևում Էր և ավելի ծանր պայ-
մաններում կատարում Հարկային պարտույթները, քանի որ Աբբաս յանների 
օրոք համ երաշխիքի սկզբունքը հարկադրում Էր, որպեսզի համայնքի բնա-
կիչները հարկ վճարեն նաև հեռացածների փոխարեն (խալիֆայությունում 
ընդունված կարգի համաձայն հարկը գանձվում Էր ոչ թե անհատներից, այլ 
համայնքից)ъ։ Համայնքի իրավունքները ճանաչվում Էին արա բների կողմից։ 

1 սԳ ր ի դ ո ր ի Ն ա ր ե կ ա յ Վանից Վանականի Մատենագրութիւնք», Վենե-
տիկ, 1840, Էշ 473—474։ 

2 Մ. Մաշ տոցի անվան Մ ատեն ադար ան, ձեռ. № 2607, թ, 38բ։ 
3 Գրիգոր Նարեկացի, Էչ 157։ 
4 «ՅովՀաննու կաթողիկոսի Գ, րասխանակերտեցւո յ Պատմութիւն Հայոց։, 

Ւիֆլիս, 1912, կ 270, 328 և այլն։ 
5 В а 1 а а Ь и г 1 , ТЬе о г ^ п в օք И1е 1в1аш1с տէ8է6 (КНаЬ Բսէսհ а1-ВиМап), уо1. I, 

№ш-Уогк, 1916, р. 338. 
* А Ь о и յ о и տ о и { յ а' к о и Ь, Ье Нугр Йе Ո ա ր օ է ГоП'с1ег (КНаЬ еиКЬагай^, 

Раг^, 1921, р. 116-117. 
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Մոլկթադիր խալիֆան 923 թ. նույնիսկ հրաման արձակեց, որով համայնքի 
անզավակ քրիստոնյաների ժառանգությունը մնում էր ոչ թե պետությանը, 
այլ վախճանվածի համայնքինԱբբաս յանների օրոք Հայաստանի երկրա-
գործ բնակչությունը նվազեց, պատմիչի արտահա յտությամ բ՝ «երկրագործք 
մեր սպառեցան•»"« Այգ հանգամանքը չէր կարող բացասաբար չանդրադառնալ 
•համայնքների կացության վրա։ 

Սովորական, խաղաղ պայմաններում գյոլղաբնա կչոլթ յոլն ը կենտրոնա-
նում էր բերրի հողերում։ Այդ իսկ պատճառով Վասպոլրականի դաշտային 
մասերում բնակավայրերը համեմատաբար բազմամարդ էին։ Ըստ Թովմա 
Արծրունոլ, այնտեղ առկա էին «զբազմամարդի գեօղս և ալանսа9» 

Գյուղական համայնքների աշխատունակ բնակիչների թիվը ե երդերի 
ունեցվածքը հաշվառելոլ համար Վասպոլրականոլմ կատարվել ՛են աշխար-
հագրեր, որոնց շնորհիվ պարզվել են հա՛մայնքների հարկային ՛և գանձահա֊ 
սոլթային հնարավորությունները։ Աշխարհագիրը կոչվել է նաև «մարդահա-
մարս, որն անցկացնելիս անտեսվել են անաշխատունակները, ուստի վեր-
ջիններիս Գրիգոր Նարեկացին հորշորշում է «զվիժած... ի մարգկ ա՛ն՛է համա-
րոյն0։ IX—X գդ. Վա и պո լրական ի գյուղահամայնքն՛երի բնակիչները հիմնա-
կանում կախյալ և ազատ գյուղացիներն էին։ Կախյալ գյուղացու առկայու-
թյամբ ֆեոդալն ավելի էր շահագրգռված, քանի որ նրա անձնական տնտե-
սության՝ կալվածքի, մեջ կիրառվում էր հիմնականում կախյալ գյուղացի-
ների և ճորտերի աշխատանքը։ Հաճախ աղատ գյուղացին վերածվում էր 
կախյալի՝ պետության նկատմամբ ունեցած հարկային և այլ պարտույթների 
կատարման մեջ թերանալու պատճառով։ Ուստի գյուղացու «աղատտ հոր-
ջորջումը պայմանական հասկացություն էր, և գյուղացին երբեք ազատ չէր 
կարող լինել պետության նկատմամբ հարկային պարտավորոլթյոլններից 
(ինչպիսին ՛էր ֆեոդալ-ազատը)։ Վասպուրականոլմ, աղբյուրների վկայու-
թյամ՛բ, ամբողջ շեներ կախման մեջ էին դրվում ֆեոդալից, եկեղեցուց։ 
Այսպես, երբ Գագիկ Արծրունոլ կին Մ լքեն կառուցել տվեց Վարագա վանքի 
ս. Աստվածածին եկեղեցին, նրան նվիրեց կալվա՛ծներ՝ գյուղերով["» Երբեմն 
գյուղա՛համայնքներն իշխանների կամքով տեղահանվում էին։ Օրինակ՝ Գա-
գիկ Արծրոլնին մի ձեռակերտի կառուցման համար տեղահանեց ամբողջ գյու-
ղեր^։ Երբեմն գյուղերն ու ագարակները ընծայվում էին13։ Ուրեմն վերջին-
ներս կախյալ էին։ Նման դեպքերում կախյալ գյուղացին բնականաբար 
կորցնում էր տարիներով մշակած անդաստանը։ Նա նոր վայրում ֆեոդալից 
ստանում էր հողակտոր, որի դիմաց կատարում էր զանազան պարտույթներ։ 
Գյուղացիության կախվածությունը դրսևորվում էր նաև այլ պարհակների 

7 А. М е ц , Мусульманский ренессанс, М., 1973, стр. 102. 
8 Հովհաննես Դրասխանակեր տցի, էշ 257։ 
9 «Բ* ո վմ ա յ ի վարդապետի Ար ծր ո լնլոյ Պատմութիւն տանն Ար&րոլնեացи, Ր՚/՚ֆ-

լիս, 1917, էշ 2131 Համայնքը միավորում Էր ոչ միայն առանձին երդերը, այլև երբեմն գյու-
ղերը, իսկ Ս. Հակոբյանի կարծիքով՝ նաև ավանները (Ս. Ե. Հակոբյան, Հայ գյուղա-
ցիության պատմություն, հ. 2, Երևան, 1964, Էշ 134)։ 

10 Գրիգոր Նարեկացի, Էշ 47։ 
ս Բ. Ս ա ր գ ի ս յ ա ն , Մայր ցուցակ հայերեն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթար֊ 

յանց ի Վենետիկ, հ. 1, Վենետիկ, 1914, Էշ 3881 
12 Ւովմա Արէրունի, Էշ 411։ 
13 Նույն տեղում, Էշ 369։ 
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կատարման մեջ։ Գյուղացիները մասնակցում էին բերդերի, պալատների,, 
եկեղեցիների, ճանապարհների, կամուրջների կառուցմանը կամ նորոգմանը, 
երբեմն կատարում պարհակային ծառայություն և այլն։ Թ՛ովմա Արծրոլնոլ շա-
րունակողը վկայում է, որ Աղթամարի տաճարի և պալատի կառուցմանը մաս-
նակցում էին նաև ռամիկները ՛'։ Գագիկ Արծրոլնին «հրաման տայցէ, ղի լի-
նիցի տեղի ապաստանի ամենայն հինից և թշնամեաց եկելոց, և թագաւորն 
գթացեալ ո լ արգելու ղիւն դրեալ պարգևսնձլ°։ Դրանից հետո շատերը գալիս 
են բնակվելու Ս.ղթամարում։ Սակայն պատմիչի վկայությունից երևում է, որ 
Աղթամարոլմ վերաբնակվողները հաճությամբ լեն եկել, քանի որ Գագիկ 
Ս.րծրո։նին ստիպված է եղել թե' իրավական և թե՛ նյութական արտոնություն-
ներ շնորհել նրանց։ Ուրեմն, եկողները (որոնց մեծ մասը պետք է լինեին 
գեղջուկներ) ոչ թե փախել են իրենց համայնքից, այլ հրապուրվել են արքայի 
խոստումներով։ Շինականը հասկանում էր, որ մի ֆեոդալից մյուսի մոտ 
անցնելով ոչնչով չի փոխի իր վիճակը։ Իհարկե, բացառված չէ,- ՛որ: ինքնու՛-
րույնության հակված գեղչոլկը (որին հիշում է Նարեկացինգյուղից հե-
ռանար քաղաք՝ ֆեոդալական կախվածոլթյոմւը թեթևացնելու հույսով։ Աղ՛, 
թամարի տաճարի և պալատի կառուցումը վկայում է, թե ինչպիսի մեծ նշա-
նակություն ունեին գյուղա՛համայնքների բնակիչները նոր քաղաքների ոչ 
միայն կառուցապատման, այլև բնակեցման գործում։ Պետք է կարծել, որ 
Գադիկի հրամանը տարածվել Հ ն՛աև Վասպուրականից դուրս ապրողների 
վրա17 ։ 

Գյուղացիության ամենաստորին խավը, որը Վաս պո լրական ո սէ անվան-
վում Էր «ծառա», իրավազուրկ Էր, զուրկ տեղաշարժման իրավունքից, հո-
ղակտորից։ Գրիգոր Նարեկացին երբեմն հիշոսէ Է ծառան երին «փախստա-
կան» մակդիրով։ Դրանից պետք Է եզրակացնել, որ ծառաները ոչ միայն 
գուրկ են եղել ֆեոդալից հեռանալու իրավունքից, այլև երբեմն բողոքել, 
ընդվզել, փախել են տիրոջ մոտից։ Ծառաները ստրուկների վիճակում Էին։ 
Նարեկացին գրում Է, «Ծառայութեան լուծ սաստկացաւ, ստրկութեան կապ 
զօրացաւ»1՝ ։ Նարեկացին Հիշոսմ Է «Ծառայս վնասապարտս»20, նշում, որ 
հանցապարտ, «չար» ծառան երին վիճակվում Էր «բրելոյ զաչսն», «ծայրա-
տութիւն մատանցն» կամ գլխատում21։ Խոսրով Անձևացին, որպես հակընդդեմ 
խավեր, հիշում ւէ «տէրանց և ծառայից»22։ Մատենագիրները Վա и պո լր ակա-
նում ֆեոդալների տներոսէ նույնպես հիշում են ծառաների։ Կարծեցյալ Շա-
պուհը նշում Է, որ Վւասպուրականի կառավարիչ Գագիկ Ապոլմրվանը ծառա-
ներ ուներ2"։ Հիշվում են նաև կին ծառաները՝ աղախինները2*։ «Ծառա» հա-

14 Նույն տեղում, Էջ 480։ 
նույն տեղումէ 

.16 Գրիգոր Նարեկացի, Էջ 143։ 
17 Հմմտ. ձեռ. К 5467, թ. 12ա։ 
18 Գրիգոր Նարեկացի, Էջ 511 
19 Նույն տեղում, Էջ 56։ 
20 Նույն տեղում, Էջ 208։ 
21 նույն տեղում, Էջ 190—191։ 
22 հոս րով Անձևացի, Մեկնություն Ժամակարգության, Օրթագյուղ (Կ. Պօլիս),. 

1840, Էջ 182։ 
23 (гՊատմութիւն Անանուն զրուցագրի, Կար ծ ե ց յ ա լ Շ ա պ ո ւհյօ, Երևան, 1971, Էջ 167։՛ 
24 ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւն ի, Էջ 426, Գրիգոր Նարեկացի, Էջ 82։ 
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մարվող գյուղացիները, որպես կանոն, գիտեին միայն մեկ տիրոջ25, հանգա-
մանք, որը նույնպես վկայում է տեղաշարժման իրավունքից նրանց զուրկ 
լինելու մասին, մինչդեռ կախյալ գյուղացիներն օգտվում էին այդ իրա-
վունքից։ 

Կախյալ գյուղացիները և ծառաները բնակվում էին նաև ագարակներում, 
որոնք IX—X դգ. իրենց հողերով, արոտատեղերով, առուներով և այլն 
գտնվում էին ֆեոդալի լիակատար տնօրինության տակ։ Ս կղբնաղբյոլրների 
հավա и տմ ամբ՝ իշխանները վանքերին ու եկեղեցիներին հաճախ ընծայում 
էին նաև ագարակներ։ Այսպես, օրինակ, Գագիկ Արծրունին և իր եղբայրները 
Ս. Խա> վանքին են նվիրել հինգ ագարակ26։ Խալիֆայի ղորապետերին տրվե-
լիք բնակավայրերի թվում գյուղերի կողքին հիշվում են նաև ագարակներ-7, 
որոնք նույնպես ունեին եկեղեցի2*։ Ագարակներ էին համարվում նաև մշակ-
ված հողակտորները, անդաստանները, իհարկե, ֆեոդալի սեփական տնտե-
սության մեջ29։ Դրանք մշակում էին կախյալ գյուղացիները և ծառաները։ 
Այս ի նկատի ունի Խո՚սրավ Անձևացին, գրելով. «ծառային, որ յագարակէն 
գայցէл30.՛ 

Ագարակները նույնպես կազմում էին համայնքներ։ Ֆեոդալներն ավելի 
շահագրգռված էին ագարակների տնտեսությամբ, որը ենթակա էր իրենց ան-
միջական տնօրինությանը։ Հավանաբար, սկզբնապես ագարակները եղել են 
ավաններին կից տնտեսություններ։ Մովսես Խորենացին գրում է, որ հայոց 
Արտւավազդ արքան իր մերձավորներից մեկին «որ խնամեցեալ էր ընդ նա-
խարարս Վասպուրականի», տվել էր «ղալանն Տատեօնս հանդերձ ագարա-
կօքն»31։ Ագարակը կարող էր հիմնվել ֆեոդալի կողմից։ Հովհաննես Դրաս-
խանակերտցին վկայում է, որ Աշոտ Բագրատունին «զամենայն տափարակ 
տեղիս՝ ագարակս և գոմս դներV32։ Ագարակները տնտեսապես զարգանալով 
երբեմն վերաճում էին ավանների (կամ միանում նրանց)33։ Ուշագրավ է, որ 
մատենագիրների մոտ ագարակը հիշվում է մեծ մասամբ ավանի հետ կողք֊ 
կողքի։ Թո՛վմա Արծրունին հիշատակում է «գեօղ, ագարակ, ալա՛ն», «զշէնи 
և զալանս և զագարակսյ)34, Հովհաննես Դրասխաձակերտցին՝ «զքաղաքս և 
զգեօղս և ղալանս և զագարակս», կամ՝ (Гզգեօղս և զալանս և զագարակս»3° 
և այլն։ Ուրեմն ագարակները բազմաթիվ էին։ Դրանից միաժամանակ երև-
վում է, որ ագարակները շեներից (գյուղերից) և ավաններից տարբեր էին։ 
Եթե նույնը լինեին (ինչպես, օրինակ, շեն՛ն .ու գյուղը), մեկնումեկը միայն 
կօգտագործվեր։ Բնականաբար, գյուղերի և ագարակների բնակիչները չէին 
կարող նոլյնիրավ լինել, քանի որ ա դարակները ֆեոդալի սեփական տնտե-

25 Ձեռ. X 911, թ. 99աւ 
2 6 թ „ վ մ ա Ար ծր ունի, էշ 369։ 
27 Նույն տեղում, էշ 222, 242, 397։ 
2® Հովհաննես Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի, էշ 199։ 
29 Թովմա Արծրու նի, էշ 158։ 
30 Տէեռ. ЛГ 2607, թ. 23ա, 
31 « г Մ ո վ ս ի ս ի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոցл, Տփղիս, 1913, էշ 263ւ 
32 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դրասխանակերտց ի, էշ 1391 
33 «0 տ ե փ ա ն ո и ՛ի Տարօն.եցլւոյ (Ասողկանյ Պ՛ատմութիւն տիեզերական», 

Ս. Պետերբուրգ, 1885, էշ 161։ 
34 Թովմա Ար ծր ունի, էշ 214, 251 և այլն։ 
35 Հո վ հ ա ն ն ե и Դրասխանակերտց ի, 'էշ 259, 261, 360։ 
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սաթյան մասն էին, որոնց բնակիչներն անմիջաբար շահագործվում էին նրա 
կայմից։ Ագարակների բնակիչները, մեր կարծիքով, պետք է մտնեին շինա-
կանների դասի մեջ՝ նրանց հետ հանդես գալով որպես ազատ դասին հակա-
դիր խավ (հիշենք, որ 444 թ. Շահապիվանի ժողովի կանոններում զշինա-
կանս՛՛'' բառը գործ Է ածվել «ազատ» բառին հակադիր նշանակությամբ)։ 
ք՚այց ագարակաբնակները ենթարկվում Էին ֆեոդալական ավելի բիրտ շա-
հագործման և իրավական ավելի ցածր աստիճանում Էին, քան գյուղերում 
ապրողները։ Այս Է պատճառը, որ ըստ Մխիթար Գոշի գեղջուկներին իրավա-
կան առումով նախապատվություն պետք Է տրվի ագարակների բնակիչների 
նկատմամբ՛)7ւ Գյուղահամայնքի բնակիչները ենթակա Էին ամեն տեսակ պա-
տահարների, որոնք լրացնում Էին ոտաժանումն հողագործի»ՅՏ։ Անանիա Նա-
րեկացու վկայությամբ՝ շինականները մշտապես ենթակա Էին արհավիրք-
ների՝ «ի գերողաց, ի գազանաց, ի թշնամեացЛ39« Խո սրով Անձևացին ևս վկա-
յում Է նույնը, շեշտելով նաև սովվ։ աղետաբեր հետևանքները 

Հայ մատենագրության մեջ «համայնք» տերմինը բացակայում Է։ Սովո-
րաբար հիշվում Է շինականների բնակության վայրը՝ «գեօղ»-ը, բայց չի հիշ-
վում նրանում հասարակական կազմակերպության՝ համայնքի, առկայության 
մասինI Անշուշտ համայնքին փոխարինող արտահայտություն եղել Է։ Մեր 
կարծիքով, այն «տուն» բառն Է, որը ներառնում Է բնատարածքային և տոհ-
մական հատկանիշները (նկատենք, որ համայնքը ինչ-որ չափով տոհմական 
կարգերի մնացուկ Էր)։ Գրիգոր Նարեկացու մի արտահայտությունից երե-
վոլմ Է, որ համայնքն անվանվել Է «տուն», որի գլուխ կանգնած տանուտերը 
կամ գեղջավագը «ընդ իւրում տանն հոգայ»*1։ Համայնքի ավագին տանու-
տեր Է անվանում նաև Խո սրով Անձևացին*2։ Այս պարագան ևս վկայում Է, 
որ համայնքը կոչվել Է «տուն»։ Գյուղի, շենի անուններով համայնքի բնա-
կիչների անվանումը («գեղջուկ», «շինա՛կան») նույնպես վկայոսէ Է հա-
մայնքային սկզբունքի առկայության մասին։ Այն ցույց Է տալիս, որ միև-
նույն բնակավայրում ապրող շինականները համարվում Էին այնտեղ գոյու-
թյուն ունեցող հա սա րակա կան֊ տնտե սա կան միավորի՝ համայնքի, նոլյնիրավ 
անդամներ և անվանվում նույն կերպ։ 

Համայնքը որս/ես «տուն» դիտելու հանգամանքը սերտորեն կապված Էր 
որոշակի սահմանների առկայության, ինչպես նա՛և հողերի պարբերաբար 
վերաբաժանման հետг Թ՛ովմա Արծրունին վկայում Է, որ IX դ. կեսին Վաս-
պուրականը ժամանակավորապես գրաված արաբ զորավարները երկիրը 
միմյանց միջև բաժանելիս «արկանէին վիճակս, և լարս ձդէին ի վերայ սահ-
մանաց»*3։ Հ. Մանանդյանն իրավացիորեն նշում է, որ այս վկայությունն 

» 
35 «Կանոնագիրք Հայոցս, Ա, աշխ՛ատասիրությամբ Վազգեն Հակոբյանի, Երևան, 

1964, էշ 433—434, 
№ խիթար Գոշ, Գիրք դատաստանի, աշխատասիրությամբ նոսրով թ՝ ո ր ո и-

յանի, Երևան, 197Տ, էշ 33։ 
38 Գրիգոր Նարեկացի, էշ 524։ 
39 Ձեռ. М 3477, թ. 203ա։ 
-10 Աեո. К 2607, թ. 136բ, հոս րով Անձևացի, էշ 33, • 
41 ^ Ր Ւ Գ" Ր նարեկացի, էշ 361։ 
« հո սրով Անձևացի, էշ 245, 
Ո Հ ո վ մ ա Ար Ցրունի, էշ 251։ • ". . ՚ 
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.ավելի շուտ արտահայտում է Հայաստանում (տվյալ դեպքոլւք Վասպոլրա-

.կանում) ընդունված հողաբաժանության սովորական կարգը՝**։ Ինչպես հա-
վաստում է Թովմա Արծրունին, Գագկակերտի շինության պատճառով Գագիկ 
Արծրունին «դարձոյց անդ զսահմանս անդր փոխելոյ գեօղիցն»*5։ Գյուղա-
համայնքների դաշտերի սահմանները չափել, նախապես գծել են թղթերի, 
մագաղաթների վրա։ Հակոբ Նարեկացի մատենագիրն այս մասին գրում է. 
Հ զդաշտս բազում սահմանօք և ասպարիսօք ի տարածումն լայնութեան քար-
տիսի չափեցիցл46» 

Տափվել են նաև համայնքի բնակիչների հողակտորները։ ճանապարհ-
ներին մոտ ընկած ցանքսերը, այգիները ցանկապատվում, երբեմն ցեխա-
•պատերով պարսպվում էին, քանի որ հակառակ պարագայում «զանդաստանս 
ալտ արականք և անցաւորք ա՚պւականեն», իսկ «անդաստանն պարսպեալ՝ 
•ծաղկալի և արգաւանդապտուղ լինի»*?։ Այդպիսով այն զերծ կմնար «օտար 
խաշանց... և խոզաց կերակուր» դառնալուց48յ Ն. Ադոնցի կարծիքով գյու-
ղացու հողաբաժինը կոչվել է «կեանք», «արար» կամ «կալուածյ>49« Հ. Մա-
նաձդյանը, մերժելով Ն. Ադոնցի տեսակետը, գտնում է, որ գյուղացիական 
հողաբաժինը, որպես վիճակարկությամբ ու լարաձգությամբ ստացված հո-
ղամաս, կո՛չվել է «.վիճակ»50։ «Արար» բառը թերևս ունի նաև իր ջանքերով 
արարված, ստեղծված հարստության, ՛ունեցվածքի, այդ թվում և շենքի, կալ-
վածքի իմաստ։ Այս առումով ուշագրավ է Ղազար Փարպ-եցոլ «Թղթի» մի 
դարձվածքը՝ «յարձակեցան յա՚րաթւ իմ և գիշատեցին յանխնայ»51։ Այն ունի 

.ոչ միայն շարժական, այլև անշարժ գույքի իմաստ։ Իսկ «վիճակ» բառը հա-
վանաբար ունեցել է նաև գյուղի, նույնիսկ երկրի, գավառի իմաստք Ագա-
թանգեղոսը հիշում է «յիւր վիճակն զՀ՚այաստան երկիրն»5*։ «Հայոց Կանո-

՛նագրքում» հանդիպում ենք «վիճակին ել աշխարհին»53, ինչպես նաև «յայլոյ 
վիճակէ, յայլոց գավառէյ>54 դարձվածքներին, որոնք նույնպես վկայում են 
այս տերմինների իմաս՛տային աղերսը։ Ըստ երևույթին «վիճակ» բառն ուներ 
նաև սս/հմանված կացություն, կարգ, կազմակերպություն իմաստը։ Կանո-
նագրքում հանդիպող «ի բաժին, ել ի վիճակ ել ի ծառայութիւն»55 դարձվածքը 
հավանաբար այդ առումով է գործածվել։ Նույնն է նաև «՛ի վիճակի կարգ» ար-
՛տահայտություն՛ը55։ Կացություն, կարգ, կազմակերպություն ՝ իմաստն ունի 
նաև «ի վաճառս, ի գինեմոլս, յերդս, ի տունս անհաւատից և յայլոց վի-

44 Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, Երևան, 1934, էշ 204։ 
45 թ ո վմ ա Ա ր ծ ր ո ւն ի, էշ 411։ 
46 Զեռ. № 3477, թ. 203ա («քարտէս» բառն այստեղ ունի թղթի, մագաղաթի իմաստ)։ 
47 Ջեռ. Л 2607, թ. 37բ, 38ա։ 
48 Գրիգոր Նարեկացի, էշ 308։ ֆ 
49 Н. А д о п ц, Армения в эпоху Юстиниана, Ереван, 1971, стр, 480. Մաէսես Խորե-

՛նացին հիշում է կողք-կողքի «արարս եւ գիւղս ել զդաստակերտս» (Մ ովսես Խորենացի, 
էշ 310)։ 

50 Հ, Մ ան ան ղ յ ան, նշվ. աշխ., էշ 198—199, 201—204• 
51 «Ղ ա զ ա ր ա յ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ Թուղթ առ Վահան Ս՝ ամի֊ 

. կոնեան», Թիֆլիս, 1907, էշ 426• 
52 «Ա գ ա թ՛ա՛ն գ ե ղ ա յ Պատմութիւն Հայոցս, Տփղիս, 1909, էշ 466/ 
53 ւրկանոնագիրք Հայոց», Ա, էշ 113։ 
54 Նույն տեղում, էշ 118։ 
55 (ГԿանոնագիրք Հայոց», Բ, երևան, 1971, էշ 209։ 

Նույն տեղում, էշ 196։ 
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ճակս*/'՜1 դարձվածքը։ Ինչպես տեսնում ենք, տունը ևս անվանված է «վի-
ճակս։ Կարելի է կարծել, որ վփճակ բառով նշվել է նաև համայնքը՝ որպես 
գյուղացիության կազմակերպման ձև։ Մխիթար Գոշը գրում է, որ համայնք-
ներում հողաբաժանումը կատարվել է «հաւասարադատութեամբ»^, սակայն 
գրանցում առկա է եղել գոլյքային շերտավորում։ Տանուտերը հողաբաժան-
ման ժամանակ ստացել է «մասն աւելի*>°9» Դվինի 648 թ. ժողովի կանոննե-
րում ասվոսէ Է. «ոմանք յագատաց և յռամիկ հեծելոց հասանելով ի գեալղս 
արեք, թողեալ ղգեալղն ի վանսն առնեն զիշաւանսն... ել գուսանաւք ել վար֊ 
ձակաւք պղծեն գնուիրեալ տեղիսն Աստուծոյյ>60» Եթե ռամիկը ձի ուներ և կա-
րող Էր հանձնվել խրախճանքի, այն Էլ գուսանների ու վարձակների հետ, ապա 
գա վկայում Է նրա ընչավետության մասին։ Թ՛երևս այդ հանգամանքն Է կա-
նոնները կազմողներին թույլ տվել վերջիններիս դնելու ազատների կողքին։ 

Նոր հիմնված գյուղահամայնքներում հողաբաժանումը հաստատուն հիմ-
քերի վյւա Էր դրվում միայն որոշակի թվով բնակչության առկայության դեպ-
քում։ «Յորժամ զառաջինն շինից ի գիւղ> չէ հաստատուն բաժանումն հողոյն՛ 
ել ջրին ել այլոց այսպիսեաց, մինչեւ բաւական բնակիչք ժողովիցին, եւ ապա 
բաժանումն հաստատից ի»51։ Համայնքը, որպես կազմակերպություն, ավելի 
ազդեցիկ կարող էր դառնալ իր բնակչության թվով։ Համայնքը և՚ որպես կազ-
մակերպություն, և՚ որպես ուժ ի նկատի ուներ Դվինի 648 թ. ժողովյ։, երթ 
նշում էր «շինական իշխանության» մասին52։ 

Համայնքի կամ տան ղեկավարը՝ տանուտերը (գեղջավագ) չէր դասվում՛ 
ազատանու կարգը։ Հովհաննես Կողեռնի Տեսիլքում տանուտերերը թեև հիշ-
վում են ազատների կողքին53, բայց նրանք տարբերվում էին վերջիններից,-
այլապես առանձին չէին հիշվիI Համայնքների տանուտերերը ունեին մեծ ազ-
դեցություն շինականների վրա։ Խոսրով Անձևացոլ «Բանք տեղի աղօթից3> 
գործում նշվում է, որ շինականները գեղջավագներին պաշտում էին աստծո՛ 
պես, որ «ոչ աստոլածայ՝ այլ մարդկան զնորա նմանին պաշտ ալն զի առ 
աւագս գիւղիցն ի պաշտօն ժողովին. ոչ աստոլածայ այլ նոցայ պաշտօն տա-
նել. որպես թե գերագոյն նոքա քան զաստուած իցեն. զաստուծոյ տամբք 
զանց արարեալ զնոցա տունսն նախամեծար առնեն»5*։ Այս վկայությունից՛ 
երևում է, որ համայնքի ներքին գործերը կարգավորելու համ՛ար գեղջուկ-
ները. հավաքվել են և տանուտերերի հետ վճռել համայնքի հետ կապված՛ 
հարցերը։ Հավանաբար, տվյալ դեպքում տանուտերերին պաշտելու հանգա-
մանքը արդյունք էր գյուղացիների մեջ հող գտած աղանդավորական (ան-
շուշտ թ ոն դրակ յան) գաղափարների ազդեցության։ Եկեղեցին համարվում էր 
«քաղաք անմահ արքայինյ>65, ուստի, Խոսրով Անձևացոլ «զաստուծոյ տամբք 
ղանց արարեալ» խոսքերը վկայում են, որ գեղջուկներն ինչ-որ չափով մեր-

57 Նույն տեղում, էշ 116։ 
58 Մխիթար Գոշ, Գիրք դատաստանի, էշ 300—391։ 
59 Նույն տեղում, էշ 391։ 
60 «гԿանոնագիրք Հայոց։, Р, էշ 211—212։ 
61 Մխիթար Գոշ, Գիրք դատաստանի/ էշ 127։ 
62 яԿանոնագիրք Հայոցյ>, Բ, էշ 209։ 
63 Տեռ. X 4682, թ. 12ր։ 
64 Տեռ. М 6302, թ. 7Յա—բ։ 
65 Տեռ. М 8343, թ. 55ա։ 
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ժել են աստծո տունը՝ եկեղեցին66» Տանուտերերի ազդեցիկ դերը բխում էր 
հիմնականում նրանց հասարակական գործառնությունից, որը չէր սահմա-
նափակվում միայն աշխատանքների, զանազան պարտույթների կատար-
մամբ։ Տանուտերերն էին լուծում շինականների միչև ծագած վեճերը և այլն։ 
Խոսրով Անձևացին գրում է. «Որքան հսկէ տանուտէրն, գողք ոչ կարեն ական 
հատանել և գողանալ, այլ խոյս տուեալ փախիցենյ)67: Ֆեոդալ-հողատերը քիչ 
էր խառնվում համայնքի ներքին գործերին։ Բայց նա շահագրգռված էր գյու-
ղացու ֆիզիկական գոյությամբ, քանի ՛որ հոդն առանց մշակողի արժեք չուներ։ 
Այս միտումով էր, որ Վասպոլրակ՚անի ֆեոդալները պատերազմների ժամա-
նակ տեղահանում ու անմատույց վայրերն էին գաղթեցնում շինականներին։ 
Թովմա Արծրունին գրում է, որ Արյան լիճ հովտի մարտում Վասպոլրականի 
•ազատները Հեղին զանձինս ի վերա բազմութեան... ամբոխիցն, իբրև զքաշ 
հովիւ ի վերայ խաշանց մեռանել յանձն առինյ>68« 

Օտար տիրապետության պայմաններում Վա սպ ուրական ի ֆեոդալներն 
ամեն շանք գործադրում էին, որպեսզի գյուղացիությունը հարկը վճարի 
իրենց69 և ոչ թե օտար տիրողներին, կամ որպեսզի իրենք հավաքեն հարկերը 
•և փոխանցեն Արմինիայի ոստիկանին։ 

Արաբների հաճախակի հարձակումների հետևանքով Վասպուրականի 
գյուղահամայնքների բնակչությունը նոսրանում էր, երբեմն վերանում էին 
ամբողչ համայնքներ, խաթարվում երկրամասի տնտեսության բնականոն 
•զարգացումը։ Այսպես, օրինակ, Բուղայի ասպատակության տարիներին 
(851—853) սկսեցին «աներկիւղ համարձակութեամբ սփռել տարածանել 
ի վերայ երեսաց երկրիս ամենայն ազգքն տաճկաց»10։ Համայնքների բնա-
կիչները հարկ եղած դեպքում մարտի էին ե/նում ընդդեմ Վասպոլրական ներ-
խուժած թշնամիների71« Ուշագրավ է, որ ֆեոդալական ընդհարումների ժա-
մանակ, ինչպես երևում է Թովմա Արծրոլնոլ վկայություններից՛12, ֆեոդալ-
՛ները չէին հենվում շինական ութ յան վրա, որի համար միևնույնն էր, թե որ 
հայ ֆեոդալի գերիշխանությանն է ենթարկվելու, քանի որ շահագործման ձևը 
դրանից չէր փոխվելու։ 

Գյուղահամայնքների բնակիչները հաճախ մշակում էին խոպան հողեր։ 
՛Դա օրենքով խրախուսվում էր։ Աբու Յուսոլֆը վկայում է, որ խալիֆայության 
համակարգում եթե գյուղացին մշակում էր խոպան, անմշակ հողը, ապա 

66 Գրիգոր Նարեկացին VԿարգ և կանոն աղօթիցл գործում նույնպես գրում է, որ сгոմանք 
...խաբեությամբ և ոչ ՛սիրով կան յաղալթսа (ձեռ. М 3676, թ. 75ա)։ 

67 Խոսրով Անձևացի, նշվ. աշխ., էշ 245։ Հողաբաժանման ժամանակ գեղշավագի՝ 
ավելի մեծ բաժին ստանալը վարձատրություն էր նրան՝ «վասն հոգալոյ զայլսնл (Մխիթար 
՛Գոշ, Դիրք դատաստանի, ՛էշ 391)։ 

68 Թովմա Ար ծ ր ո ւն ի, էշ 242։ Մեբեոսը գրում է, որ VI դ. կեսին՝ արաբական ար-
շավանքների շրջանում, հայ նախարարները ղմիաբանեցան, արարին ընդ միմեանս հաշտու-
թիւն, զի մի եղիցի ի մեշ նոցա սուր և արիւնհեղութիւն... զի և զշինականսն ապրեցուցանենа 
(0 ե բ է ո и, Պատմութիւն ի Հերակլն, Թիֆլիս, 1913, էշ 238)։ 

69 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էշ 270։ 
70 Թովմա Ար ծր ունի, էշ 251 ։ 
71 «Պատմ՛ութիւն Ղևոնդեայ Մեծի վարդապետի հայոց1, ս. Պետերբուրգ, 1887, էշ 142, 

Թովմա Ա ր ծ ր ո ւն ի, էշ 202, 244 ։ 
72 Թովմա Արծրունի, էշ 311—312, 
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ստացված բերքն ամբողջությամբ պատկանում էր մշակողին73տ Խալիֆայու-
թյանը ենթակա երկրներ ում երեք տարի անմշակ թողնված հողին տիրելու 
իրավունք էր ստանում այն մշակողը74» Այս օրենքը կիրառվոսք էր նաև Հա-
յաստանում։ Մխիթար Գոշի հավաստմամբ եթե շինականը մշակում Էր խո-
պան հողը, ապա այն դաոնում Էր նրա ժառանգական սեփականությունը75г 

Խիստ դժվար Էր նոր հողերի յուրացումը։ Անտառաշատ վայրերոսէ այդ 
նպատակով կիրառվում Էր անտառահա)տումը։ Թ՛ովմա Արծրոլնուն ծանոթ Է 
հողամշակման այն ձևը, երբ հողը «ոռոգեալ ո տիւք ի միջոցս պրակացն, կամ 
երկմատանի փայտատովք սերմ անեալէՐ5 ։ «Ի միջոցս պրակացն» արտահայ-
տությունից երևում Է, որ անտառները մաքրվել են և վերածվել մշակելի հո-
ղերի։ Անտառահատման ժամանակ օգտագործվում Էր «փայտատը» (կամ 
կացինը1 Գրիգոր Նարեկացին ևս հիշոսէ Է, որ անտառները հատել են «տա-
պարաւն արմատակտրալ», ապա դարձրել մշակելի7*։ Թ՛ովմա Արծրոլնին հի-
շատակում Է «առուամէջ այգեստանեայք»՝ առվով անջրպետվող այգիներէ 
Ուրեմն, գետահովիտներում նույնպես այգիներ են գցվել, որոնք անջրպետվել 
են .առուներով։ 

Գյուղահամայնքներում արմատացած սովորությամբ վարելահողերը ցա-
նում և բերքը հավաքում էին որոշակի ժամանակում, որը՜ պարտադիր էր հա-
մայնքի բոլոր անդամների համար։ Դրանով էր ապահովվում նաև հարկերի, 
հողային ռենտայի կանոնավոր մուծումը։ Խոսրով Անձևացին գրում է. «թէ 
ոչ աշխատի մշակն՝ .ոչ հնձէ ըզպտոլղն ի դէպ ժամանակի։ Այս է ժա՛մանակ 
գործոց և աշխատութեան, այս է ժամանակ սերմանելոյ»Տ0։ Հաճախ գեղջուկն 
ստիպված էր լինում գիշերով հերկել դաշտըորպեսզի ապահովի երկրա-
գործական աշխատանքների կանոնավոր հերթագայումը։ Գեղջուկի արտն ու 
անդաստանը ենթակա էին ամեն տեսակ պատահարների, հաճախ բերքը 
ոչնչանում էր «ի կարկտէ, ի մարախոյ, յերաշտ-ոեթենէ և այլ ամենայն պա-
տահարից», նաև ջրի պակասից՝ ինչպես վկայում է Անանիա Նարեկացին82ք 
Մեծ էր նաև մորեխի հասցրած վնասը (այս մասին հիշում է Ար ամ Մատե-
նագիրը՝ Վասպոլրականի Անձևացիք գավառի իշխան Ատոմին գրած Թըղ-
թում)83յ Երկրագործական վնասատուների դեմ պայքարի հնարավորություն-
ները, իհարկե, и ահ մ ա ն ա՝ փ՝ա՛ կ էին։ Թ՛եև կիրառվում էին որոշ միջոցներ (Գրի-
գոր Նարեկացին, Թ՛ովմա Արծրունին հիշատակում են ծծոսքբը և այլև)**, 
բայց շատ դեպքերում հնարավոր չէր լինում փրկել գյուղացու տքնաջան աշ-
խատանքով աճեցված բերքը։ 

73 А Ь 0 Ա յ О Ա Տ О Ա ք, р . 140. 
74 Նույն տեղում, էշ 91։ 
75 Մխիթար Գոշ, Գիրք դատաստանի, էշ 32։ 
76 Թովմա Ար էր п ւն ի, Էշ 203։ 
Ո Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դ րասխանակերտցի, Էշ 275 (агզանտառս փայտից փայտա-

տով կոտորեցին* )։ 
78 Գրիգոր Նարեկացի, Էշ 32։ 
79 Թովմա Ար էր ունի, Էշ 424։ 
80 Զեռ. Л 8343, թ. 38բ г 
81 Զեռ М 2607, թ. 119բ։ 
82 И1,п. М 3477, թ. 215ա։ 
83 Զեռ. М 3710, թ. 322ա է 
84 Գրիգոր Նարեկացի, Էշ 503, Թովմա Ա ր է ր ո ւն ի, Էշ 219։ 
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СЕЛЬСКИЕ ОБЩИНЫ В ВАСПУРАКАНЕ В IX—X вв. 

ВРЕЖ ВАРДАНЯН 

Р е з ю м е 

Основой организации земледельческой жизни в Васпуракане явля-
лась сельская община. В целях выяснения налоговых и хозяйственных 
возможностей общин в Васпуракане проводились переписи, благодаря 
которым учитывались трудоспособные жители общин, а также иму-
щество дымов. Общины Васпуракана IX—X вв. в основном состояли 
из зависимых и свободных крестьян. По свидетельству источииков, 
иногда целые общины ставились в зависимость от феодалов или церк-
ви. В армянских источниках отсутствует термин «община» (а-АшНицЬ^), 
который, как надо полагать, заменялся термином «дом» («тпЛя). 

Хотя общины юридически и были равноправны (даже глава общины — 
танутер—не ставился за рамки крестьянского сословия), однако с уси-
лением феодальной эксплуатации увеличивалось число зависимых 
крестьян. Жители общин иногда осваивали новые земли или покидали 
полученные от феодала земельные участки из-за незначительной при-
были. 


