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ՎԱՆՈՒՀԻ ԱՃՕՄՅՍԼն 

Մխիթար Սեբաստացոլ և իր աշակերտների (ГԲառգիրք հայկազեան լե-
զուիл աշխատությունը հիմք հանդիսացավ հայոց լեզւէի գիտական պատմու-
թյան ստեղծման համար՛է 

Մ. ԱԼբաստացին ինքը խ՛որապես ուսումնասիրել էր հայոց լեզվի զար-
գացումը նախամաշտոցյան այլատառ, հայերենի շրջանից մինչև իր օրերը, 
այգ կապա կցությամբ հանգել որոշ եզրակացությունների, որոնք արտացոլ-
ված են Հին հայկազյան բառարանում։ 

Առաջին հատորի ա ռաջա բանում նա անդրադառնում է հայոց լեզվի պատ-
մության հարցերին բառարանի կազմության սկզբունքներն ու եղանակը 
պարզաբանելու սահմաններում։ Այսպես, գրաբարի բառապաշարի ճիշտ 
ընտրությունը հիմնավորելու նպատակով նա հարկ է համարում առաջին 
հերթին ճշգրտել գրաբարի և նրան հաջորդող փուլի սահմանը։ Այդ սահմանը, 
նրա կարծիքով, պետք է դնել այնտեղ, որտեղ գրաբարը արդեն դադարել է 
ընդհանուր խոսակցական լեզու լինել, որպես այդպիսին տեղը զիջելով ժա-
մանակի ընթաց քոսէ աստիճանաբար կազմավորված միջին հայերենին։ 
«Ի սկզբանէ յառաջին գարուց, յռրոլմ բարբառ մեր ստեղծալ, ամենայն հայք 
խօսէին դրաբառ լեզուաւ։ Այլ ի յառաջել գարուց և ընդ վտար իլ կողմանց, 
և ընդ խառնակիլ ազգաց, առ ս՛ակաւ սակաւ այլայլեցալ ընդաբոյս բարբառն, 
ըստ տառի, ըստ վանկի, ըստ բառի, ըստ հոլովման, և ըստ այլոց հանգա-
մանաց լեզուի։ Ա տեղծան և անհամար բառք գաւառականք, սպրդեցին մտին 
և բազում բառք ա յլա զգա կանք, և ել բարբառս այս ռամկական, որ կ՛ոչի աշ-
խարհաբառ լեզուՏ՜ւ 

Հատկանշական է, որ XVIII դ, առաջին տասնամյակներին աշխարհա-
բարը դեռևս կազմավորված չէր, հետևաբար գոյություն չուներ միջին հայե-
րեն հասկացողությունը. պարզ է, որ աշխարհաբար տերմինը այո ժամանակ 
չէր կարող ունենալ իր այժմյան իմաստը։ Մ. Սեբաստացու ըմբռնմամբ՝ աշ-
խարհաբար է այն, ինչ այլևս գ ր ՚ ՚ ց լեզու չէ։ Ինչ վերաբերում է նրա օգտա-
գործած գրաբար բառին, այն իմաստափոխության չի են՛թարկվել, քանի որ 
ճիշտ է բնորոշել հին հայերենը՝ ի տարբերություն վերջինիս զարգացումը 
հանդիսացող և արդեն վաղուց իր գոյությունը հաստատած՝ ռամկական կամ 
աշխարհաբար լեղվխ։ Ավելի հստակ սահ մ ան աղատ ելու համար գրաբարը, 
Մ. Աեբաստացին ընդգծում է, որ այդ «վաղածինя լեղուն ժամանակի ընթաց-
քում գործածական մնաց միայն ազնվականների ու գիտնականների շրջա-

1 Վանուհի Աճեմ յան, Հին հայկազյան բառարանը հայոց Լ^զվի պատմության 

ուսումնասիրության սկզբնաղբյուր (ՀԱՍՀ ԳԱ, «Լրաբեր», 1977, 0, էշ 99—103)։ 

2 «гԲառգիրք հայկազեան լեզուիл, Ա, վենետիկ, 1749, էշ 13։ 



30 Վանուհի Աճեմ յան 

նակոլմ և անցսէվ գրավոր լեզվի աստիճանին՝ պարփա՛կված սկզբնական 

•այն նույն կանոնների մեջ, որոնք հաստատվել էին դեռևս կռապաշտական 

ժամանակի հայ մեծամեծ լեղվագետ դպիրների կողմիցՅւ 

Այ սպիս ով, ըստ Մ. Ս եբաստացոլ, գրաբարը ունեցել է կայուն օրինա-

չափություններ սկսած կռապաշտության շրջանից մինչև այն ժամանակ, երբ 

փոխարինվեց միջին հայերենով։ 

Պետք է կարծել, .որ կռապաշտական շրջանի հայերենի օրինաչափու-

թյունների մասին Ս՛. Սեբաստացոլ դատողությունը փաստացի է, և ոչ են-

թադրության վրա հիմնված։ նկատի ունենալով, որ նախամաշտոցյան, առա-

վել ևս կռապաշտական Հայաստանի հայ գրի ու դրականության հՖրցը մինչև 

օրս տարակարծությունների տեղիք է տալիս*, ավելորդ չենք համարում անդ-

րադառնալ Մ. Սեբաստացոլ այդ կապակցությամբ բերած փաստերին։ Նա 

գրում է. «Իսկ վաղածին լեզուն մնացեալ ի մէջ ազնուաց և իմաստնոց՝ էանց 

ի գիրս, և եղև մեզ ի լեզու դրա բառ. փակեալ սկզբնատուր կանոնօք եդելովք 

ի բնութենէ, և հաստատնլովք ի լեզուագէտ ճարտարաց Հայաստանեայց, որ-

պիսի էին մեծամեծ դպիրք Հայաստան աշխարհի առ ժամանակօք կռապաշ-

տութեան, որք ա,ռ ի չգոյէ հայկական այբուբենից1 վարեալ գրովք պարսից և 

ասորւոց և յունաց մինչև ցսոլրբն Մեսրօպ, գրեցին զբազում մատեանս, որ-

պէս վկայէ քաջաբարբառն քերթօղն Մո՛վսէս, յառելն. Խորեն. ա. պր. բг 

Քանզի գտանին և միջոցք լեալ պատերազմացն և գիր պարսից և յունաց, 

որովք այժմ գիւղից և գաւառաց, ևս և իւրաքանչիւր տանց առանձնութեանց, 

և հանոլրց հակառակութեանց և դաշանց՝ այժմ առ մեզ գտանին անբաւ զրու-

ցաց մատեանքն։ Տրամաբանորե՛ն պետք է ընդունել, որ Մ. Սեբաստացին, 

եթե գրաբարի կանոնների հաստատումը կապում է կռապաշտական Հայաս-

տանի լեզվագետ մ՛եծամեծ դպիրների գործունեության հետ, նկատի ունի վե-

րոհիշյալ դպիրների հայերեն լեզվով գրած «բազում մատյաններըх>, նաև 

պետք է ընդունել, որ Մ. Սեբաստացին, եթե այդ մատյանների գրությունը 

կապում է պարսկական, ասորական և հո՛նական «գրերի» օգտագործման 

հետ «մինչև ցսուրբն Մեսրօպ» և «առ ի չգոյէ հայկական այբուբենից}), նա 

գիր ասելով հասկացել է տառանիշ, և ոչ թե «մատեան», կամ «երևելի և գըլ-

խալոր մասունք միոյ մատենի», կամ «գիտութիւն կամ բանքն իմաստու-

թեան». հետևաբար, պետք է ընդունել, որ տվյալ դեպքում Մ. Սեբաստացո{. 

խոսքը վերա բերում է նախամաշտոցյան շրջանում պար սկա տառ, ասորատառ 

և հոլնատառ հայերենով, և ոչ թե պարսկերեն, ասորերեն և հունարեն լեզու-

ներով գրված մատյանների։ Ս՛ակայն հ՛արց է ծագում, ինչո՞ւ այդ .կապակցու-

թյամբ Մ. Սեբաստացին բերել է միայն պարսկագիր և հոսնագիր մատյան-

ների գոյության մասին Խորենացոլ վկայությունը, երբ Ղ. Փարպեցու մոտ 

կա վկայություն, նաև ասորագիր հուշարձանների մասին. «Վասն զի ասորի 

և յոյն գրով վճարէին յայնժամ զգործ թագաւորացն հայոց՝ արքունի դպիրքն, 

զվճռոցն և զհրովարտակացն»6։ Պ՛ատասխանը միայն հետևյալը կարող է լի-

3 Նույն տեղումէ 

* է՛ Բ. Աղա յան, Նախամաշտոցյան հայ գրի ու գրականության, մեսրոպյան այբուբենի 

I։ հարակից հարցերի մասին, Երևան, 19771 
5 «Բառգիրք հայկազեան լեզուիа, Ա, Էշ 13։ 
6 ա զ ա ր ա յ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և Թուղթ առ Վահան Մամ՚իկոնեան», 

յդֆլիս, 1904, Էյ 13. 



ՄխիԲար Սեբաստացին և գրաբարի ու բարբառների փոխհարաբերությունը 31 

ներ Մ. Սեբաստացին նպատակ է ունեցել ոչ թե ծանոթացնել ընթերցողին 

հայ հին պա տմիչների գործերին, որոնք առանց դրան էլ պետք է ծանոթ լի-

նեն հայոց լեզվով զբաղվող ամեն մի անհատի, այլ պարզապես ապացուցել, 

որ այդ գործերի նախամաշտոցյան շրջանին վերաբերող հատվածներում գիր 

բառը կարող է օգտագործված լինել տառանիշ իմաստով։ 

Հին հայկազյան բառարանի առածաբանից տեղեկանում ենք, որ նախա-

մաշտոցյան այլատառ հայերեն հուշարձանների միայն որոշ մասն է անա-

ղարտ մնացել մինչև XVIII դ. սկիզբը. «Եւ ի սոցանէ ինչ ինչ հասին և մինչև 

ցժամանակս մեր, և բազումք առ ի չգոյէ տպա՛գրութեան կորեան, է՝ որ պա-

տերազմօք, է՝ որ հրդեհիւք, և է՝ որ փտութեամբ, որպէս և ոմանք անյիշա-

տակ թաղեալ լինելով ի խորս երկրի»1։ 

Ինչպես արդեն նշել ենք, Հին հայկազյան բառարանի առա շարանում հա-

յոց լեզվի պատմության հարցերը շոշափված են բառարանի կազմության 

սկզբունքներն ու եղանակը բացահայտելոլ համար միայն։ Բնականաբար, 

այդ հանգամանքը ստիպել է Մ. Սեբաստացուն տվյալ հարցերի վրա կանգ 

առնել չափազանց հակիրճ։ Ըստ երևույթին, այդ է պատճառը, որ նախա-

մաշտոցյան այլատառ հայերեն հուշարձանների ուսումնասիրությունից բխող 

հայագիտական մի կարևոր նորություն մինչև օրս հասկանալի չի եղել կամ 

ուշադրության չի արժանացել։ 

Այսպես, նշելուց հետո, որ նախամաշտոցյան այլատառ հայերեն հու-

շարձանների որոշ մասը հասել է մինչև XVIII դ., Մ. Սեբաստացին անմի-

ջապես ա՛վելացնում է. «Արդ՝ յայսմանէ ամենայհէ յայտ է .թէ լեզուն գրոց 

յառաջին դարսն էր բարբառ հասարակաց, և յետոյ մասնաւորեցաս)։ Եվ ապա 

շարունակում է. «Զոր և ցուցանեն մեզ բազում բառք գրոց խրթնածածոլկք 

և սակաւ գրագիտաց յայտնիք, սփռե՚ալք ի զանա՛զան գաւառս Հայաստա-

նեայց. և մնացեալք ի յաշխաբհաբառն իբրու նշմարանք ընէքա\րոյս լեզուի, 

որպիսի են ի Մեծ Հայս և ի կողմանս պարսից՝ բառքս՝ երախք, հաճար, քան-

դուկ։ Ի կողմանս Կարնոյ՝ աղտոր, գր մունչ, հօրուտ, մարմանդ, վարունկ, 

թումբ։ Ի կողմանս Սեբաստիոյ՝ ազբն, աղի, այսինքն դաս. կամ գումար. 

կա. ս,կա մ. շրէժ. պրակ. սինձ, սերեկ։ Ի կողմանս Ակ\նայ. գռզի, եղջիւր, խեր 

կաթին, պժգալ, փաթաթ։ Ի կողմանս Տրապիզոնի. ծուաղ, կողղինջ. մռայլ։ 

Ըստ այսմ իմա՛ և յաղագս այլոց բազմաց»*։ 

Ինչպես Մ. Սեթաստացոլ հայտնած մտքի, այնպես էլ դրա հիմնավոր-

ման նպատակով բերված ապացույցների պարզաբանումը կապված է մի շարք 

դժվարությունների հաղթահարման հետ։ 

Առաջին դժվարությունը վերաբերում է հիշված 26 «խրթնածածուկ» բա-

ռերի հնչյունական ձևին։ Մ. Սեբաստացին միայն տեղեկացնում է, թե դրանք 

հայկական զանազան գավառներում սփռված գրաբար բառեր են, ընթերցո-

ղին թողնելով հասկանալ, ՛որ տվյալ դեպքում կարևորը նրանց նախնական 

ձևն է և ոչ բարբառային։ Վերոհիշյալ բառերից 21-ը նույնությամբ արտա-

ցոլված են Հին հայկազյան բառարանի գրաբարի բառացանկերում^, երկուսը՝ 

^ (ГԲառգիրք հայկազեան լեզուիа, Ա, էշ 13։ 

8 Նույն տեղում, էշ 13—14։ 

9 (ГԲառգիրք հայկազեան լեզուի», Ա, Վենետիկ, 1749, Բ, Վենետիկ, 1769։ 
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վարունկ և շ г Լ с), նույն բառացանկերում արտահ՛այտված են երկակի ձևով 
կամ ուղղագրությամբ՝ « վ ս ւ ա լ ն գ կամ վ ա ր ո ւ ն կ » , « շրէգ կամ շ ր է ժ » , այլ եր-
կու բառեր՝ ե ո ս խ ք և խեր կ ա ր ի ն , տրամաբանորեն համապատասխանում են 
այդ բառացան կեր ի երւսիւ և խեր բառերին, որպես բացառություն ծուաղ բա-
ռը վերոհիշյալ գրաբարի բառացա,նկերից ոչ մեկում տեղ լի գտել, սակայն 
որքան Էլ տարօրինակ թվա, տեղ Է գտել աշխարհաբար֊գրաբար բառարա-
նում՝ որպես գրաբար բառւ 

Բնականաբար հարց Է առաջանում, ի՞նչ պատճառով այգ 26 «գրոց» կամ 
«•ընդաբոյս» լեզվին հատուկ բառերը միասնական հիմ ունքով չեն արտացոլ-
ված ձին հայկազյան բառարանի բառացանկերոսէ։ Բավական դժվար լուծելի 
հարց, հատկաս/ես եթե հաշվի առնենք, որ գրաբարի բառացանկերում մտցված 
են նույնիսկ գրաբարում անգործածական գավառա՛կան որոշ բառեր10, իսկ 
ծոսսղ-Հւ1 ոչ։ 

Այս դեպքում մեղ օ.գնոլթյան են հասնում պատմական հնչյունաբանու-
թյան տվյալները։ Հայտնի Է, որ միշին հայերենում գրաբարյան ու-Ь ձայ-
նավորից առաշ, որպես կանոն, վ Էր արտասանվումԱյդ հնչյունա՛փոխա-
կան օրինաչափությունը չէր կարող անծանոթ լինել Մ. Սեբաս տացու նման 
խորաթափանց և պրպտող մտքի տեր գիտնականին, հետևաբար, նա չէր կա-
րող հաշվի չառնել այն իրողությունը, որ XVIII դ. սկղբներին բանավոր լեզ-
վում ո 1+ ձայնավոր հնչյունակապակցության գրաբարյան արտասանության 
դեպքերը պետք է հատուկ լինեին բացառապես գրաբարից մնացած բա՛ռերին։ 
Հին հայկազյա՛ն բա՛ռարանում ծ ո ս ա լ - ^ յուրօրինակ արտացոլման պարագան 
վկայում է, որ Մ. Սեբաստացին այդպիսի նկատառումներով է որոշե/ այդ 
բառի գրաբարյան ակունքները և գրության ձևը12» 

Մնում է պարզել, թե ի՞նչ պատճառով այդ 26 «ւգրոց» կամ «ընդաբոյս» 
լեզվին հատուկ բառերը միասնական հիմունքով չեն թվարկված Հին հայ-
կազյան բառարանի առաշաբաձոլմ, քանի որ, ինչպես արդեն նշել ենք, վեր ո ֊ 
Հիշյալ բառերից չորսը, ի տարբերություն մյուսների, գրարարի բառացան-
կերում տարբեր ձևերով են արտահայտված։ 

Հին հայկազյան բառարանի ուշադիր ուսումնասիրությունը և նախորդող 
բառարանների հետ համեմատական քննությունը հնարավորություն ընձեռեց 
բացահայտ ել, որ այս դեպքոս! ևս Մ. Սեբաստացին որոշակի նկատառումո՛վ 
է առաջնորդվել։ 

Համեմատության պատկերը խնդրո առարկա բառերի վերաբերյալ հե-
տևյալն է, 

Ա. Հին հայկ ազյան բառարանի գրաբարի բառացանկերի վարունգ և վ ա -
րունկ բառերի փոխարեն նույն բառարանի ա՛շխարհաբարին վերաբերող բոլոր 
բաժիններում ունենք խբյսւր և խ ի ա ր , Ռիվռլայի և Շ բո դերի բառարաններում 

10 Նույն տեղում, Ա, էք 13։ 
11 «Ակնարկներ միշին գրական հայեր՛ենի պատմության», Ա, Երևան, 1972, էշ 77—78։ 

12 Այս տրամաբանական մտածելակերպը հիմք ընդունելով, օտարազգի հայագետ Կարստը 

ծուադ-ք դասել է իր միշին հայերենի պա տմա-ստուգաբան ակ ան բառարանի այն բառերի շարքը, 

որոնք նոր հայկական գավառաբարբառներում մնացել են որպես երկակի՝ հին և նոր արտա-

սանությամբ օժտված միշին հայերենյան բառեր։ 
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կա մի ալն խքւաՐ13, Գալանոսի մոտ այդ իմաստը բացակայում է^, իսկ Վիլ-
լոտը լատիներեն С11СиГШ5-/» թարգմանել է հայերեն սեխ և ս ե ղ խ , վարուն և 
խիաւլ բառերով1Տ» Ինչ վերաբերում է «Բառգիրք հայոցՏ֊ին, մեր ձեռքի տակ 
եղաձ ձեռագրերում և տպագիր օրինակներում այդ իմաստն արտահայտված է 
վ ա ր ա ն ք , վ ւ ս ա ւ ն , վարուք, խ ի ա ր , վարունակ, կիտր բառերով16» 

/*'. Հին հայկազյան բառարանի գրարարի բառացան կերի շրէզ և շրէժ 
բառաձևերից առաջինը տեղ է գտել աշխարհ արար-գրաբար բառարանի աշ-
խար՝, արարի բառացանկում, երկրորդը՝ դրա բա ր-աշխա րհա բա ր բառարանի 
աշխարհաբարի բաժն ում, ինչպես նաև գրաբար բառահոդվածների ռամկորեն 
նշումների շարքում։ Ռիվոլայի բ՛առարանում այդ իմաստն արտահայտված է 
»րԼզ և ւսւղին բառերով. Վիլլոտը լատիներեն թարգմանել է շրէշսւ, 
\'Ա|. 'г1,Ц, սոսինձ, մնացյա՛լ բառարաններում այդ իմաստը բացակայում է։ 

Գ. ե ր ա խ ք բառը տվյալ հոգնակի ձևով արձանագրված է միայն «Բառ-
գիրք հայոցՏ>-ի 1728 թ. հրատարակության մեջ՝ բերան իմաստով, իսկ Հին 
հայկազյան բառարանի գրաբարի բառացան կերն ունեն միայն ե ր ա խ բառա-
ձևը հետևյալ բացատրությամբ, «բերան, կամ վերին և ստորին ծնօտ՛քն հան-
դերձ ատամամբք, որ ռամկ. ասի՝ չ է ն կ է » : Հին հայկազյան բառար՛անի աշ-
խարհարարի բաժիններում, ինչպես ն՛աև վերը հիշված մյուս բառարաննե-
րում այս բառիմաստն արտացոլված է ա (լ ձևերով, քերան, կ զ ա կ , շէնյէ կամ 

չ է ն կ է : 
Ղ. Հին հայկազյան բառարանի գրաբարի բառացանկերի խեր բառը 

«•եփոց դայլոց. այսինքն ա՛ռաջնոյ կաթին կովոսւ իմաստով արտահայտված է 
ինչպես գրաբա ր ֊ աշխ աիհ արար բառարանի աշխար՛հաբարի բա՛ժնում, այն-
պես էլ գրաբար բառահո՛դվածների ռամկորեն նշումների շարքում։ Այդ բառը 
աշխարհաբարի բառացանկում մտցված է երկու աարբեր իմաստներով. 
1. «Թիւռլիւ մը եփած կաթа г 2. «Բարիք, արգասիք, արդիւնք, օճան, բարօրու-
թիւն»։ Մնացած բառարաններում այդպիսի բառաձև չկա17» 

Դժվար չէ նկատել, ոբ վերոհիշյալ չորս բառերի և հատկապես ե ր ա խ ք 
համեմատական քննությունը Հին հայկազյան և նրան նախորդող բառարան-
ներում դեռևս բավական չէ հասկանալու համար, թե Հին հայկազյան բառա-
րանի ա ռաջա բանում ի՛նչ հիմունք է նկատի ունեցել Մ. Սեբաստացին այդ 
26 բառերը թվարկելիս, այլ կերպ ասած, նա այդ բառերը թվարկել է իրենց 
գրաբարյան, թե" աշխարհաբարյան ձևով։ Հարցի վերջնական պարզաբան-
ման համար անհրաժեշտ է դիմել նաև Հին հայկազյան բառարանի ման-
րակրկիտ ուսոսէնասիրությանը։ 

1 3 01с11опаг1иш А г т е п о - Ь а Н п и т , АШоге Р г а п с 1 з с о К 1 у о 1 а , Ьи1еиае Раг1-
5 1 0 Г и т , 1 6 3 3 (Ա հրատարակությունը 1621-ին Միլանում)։ 

.1օհ. յ о а с հ ւ т 1 З с Ь г б й е г 1 , ТЬеваигиз И п ^ и а е АгшеШсае, АпМяиае е ! Но-
<11егпае, А п ^ е г о б а п И , 1711. 

1 4 О г а т т а И с а е , е1 1о81сае 1ոտէ1էսէ1օո6տ. И п ^ и а е ЬИегаПв Агтеп1сае Агтеп1з 
иайИае А Б . С 1 е т е п 1 е О а 1 а п о . Аё(Шо УосаЬи1аг1о Агтепо-ЬаНпо օաուսա 
зс1ю1азПсагит նւշէէօոսա. К о т а е , 1645. 

и Л а с о Ь о V 1 1 1 о է е, О к И о п а г ш т п о у и т Ь а И п о - А г т е п Ш т , К о т а е , 1714. 
16 «Բառգիրք հայոց», Կ. Պոլիս, 1728 և Երևան, 1975• 

17 Խեր կարին բառակապակցության երկրորդ մ՛ասը՝ «կաթին», թվարկման մեչ ծառա-

յում է պարզապես հաստատելու խեր-Д «եփոց դայլոց. այսինքն առա՛ջնոյ կաթին կովույ> իմ՛աս-

տը, քանի որ, ինչպես նշեցինք, աշխարհաբարի բառացանկում }иЬг բառը նաև այլ իմաստ ունի։ 

•Լրաքեր 3—3 
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Այսպես, ուշադրության արժանի է, որ Հին հայկազյան բառարանի առա֊ 
ջին հատորում սրա}>1 ֊ ի ց անմիջապես հետո արձանագրված է երախակալ բա-
ռը հետևյալ բացատրությամբ. «այն, որ ՛կա լնու կամ փակէ զերախն, այսինքն 
զբերան մարդոյ, կամ այլոց կենդանեաց։ Իսկ մերթ նշանակէ զըմբռնետզ 
սրոյ, այսինքն զկոթն. որ ասի երախակալ, զի նովաւ կալեալ վինի երախն, 
այսինքն բերանն պատենի սրոյն»։ Երախակալ բառը արտահայտված է նաև 
գրաբար-աշխարհա՚բար բա՛ռարանում այսպիսի իմաստներով. «Բերանը փա֊ 
կօղ. բերանը գոց օղ կամ խփօղ։ Դարձեալ , խապզէ, թրի ,կամ դանկի կոթ։ 
Դարձեալ, փէրէղվանէ»։ ե ր ա խ ա կ ա լ բառի վերոհիշյալ իմաստներից տրամա-
բանորեն հետևում է, որ Հին հայկազ/ան բառարանի առաջին հա տորո ւմ 
Լ Րախ -ի բերան բացատրությունը վերաբերում է ոչ միայն շնչավոր արարած-
ներին, այլ նաև անշունչ առարկաներին՝ դանակ, սուրւ Շնչավոր արարած-
ներին վերաբերելու դեպքում այն մասնավորվում է հետևյալ լրացուցիչ նա֊ 
խադւասոկթյամբ, «վերին և ստորին ծնօտքն հանդերձ ատամամ՚բք, որ ռամկ. 
ասի՝ չէն.կէ»։ Պատահական չէ, որ մեզ հասած Հնագոլյն վկայություններում16 

երախ բառը շնչավոր արարածների կապակցությամբ օգտագործված է միայն 
հոգնակի թվով, իսկ անշունչ առարկաների կապակցությամբ՝ միայն եզակի։ 
Պետք է եզրակացնել, որ Հին հայկազյան բառարանի առաջին հատորի ա ռա-
ջա,բանում ե ր ա խ ք բառը հոգնակի ձևով է թվարկված, որովհետև Մ. Սեբաս-
տացին նպատակ է ունեցել ընթերցողին հասկացնել, թե տվյալ դեպքում իր 
խո՛սքը շնչավոր արարածներին վերա՛բերող երախ-^г մասին է։ 

Մինչև այստեղ կասկածի ենթակա չէ այն, տր մեզ հետաքրքրող 26 «խըրթ-
նածածոլկտ բառերը իրենց նախնական՝ գրա՛բարյան ձևով են թվարկված Հին 
հայկազյան բառարանի ա ռաջա բան ում։ Սակայն հարց է առաջանում, այդ 
դեպքում ի՞նչ հիմնավորմամբ գրաբարի բառացանկերում շրէժ և վարունկ 
բառերի համար որպես գլխաբառ արձա՛նագրված են համապա-տասխանաբար 
նախ՝ շրէգ և վարունգ , ապա միայն շրէժ և վարունկ : Հարցն անլուծելի է 
թվում, երբ նկատի ենք ունենում, որ աշխարհաբար֊՚գրաբար բառարանի 
գրաբարի բաժնում այդ հերթականությունը պահպանված է միայն շրէժ բա-
ռի համար, իս.կ վարունկ-Д համար խ.ա\խտված է հետևյալ ձևով, «վարունկ , 
կամ վ ա ր ո ւ ն գ » : 

Աչս դեպքում միակ ելքը տրամաբանա՛կան մոտ՛եցումն է նշված բո՛լոր 
փաստերին։ Այսպես, շրէզ-շրէժ միօրինակ հերթա՛կանությունը Հին հայկազ-
յան բառարանի բոլոր բաժիններում վկ՛այում է, որ Մ. Սեբաստացին, ան-
կասկած, շրէգ-քւ համարել է երկու բառաձևերից հնագույնը։ Սակայն, ինչ-
պես տեսանք, Հին հայկազյանին նախորդող բառարաններն ունեն միայն 
շրէգ ձևը. աշխարհա՛բա՛րում շրէ<ք-^ գոյության մասին առաջին անգամ տե-
ղեկանում ենք Հին հայկա՛զյան բառարանի միջոցով, բնական է, որ աշխար-
հաբարում պահպանվա՛ծ գրա՛բար բառեր թվարկելիս Մ. Սեբաստացին նախա-
պատվություն տար աշխարհաբարում քիչ ընդհանրացած, իր կողմից հայտնա-
բերված գրաբար ձևին> Ինչ վերաբերում է վսւրունգ-վարունկ, վ ա ր ո ւ ն կ - վ ա -
ՐՈւնգ զույգ հերթականություններին, ակնհայտ է, որ դրանք մ.ա.տնաձ\շում են 
գրաբար այդ երկու բառաձևերի հավա՛սար հնռւթյունըՄենք տեսանք, ՛որ 

18 «Բառգիրք հայկազեան լեզուի», Վենետիկ, 1839։ 

)9 Հատկանշական է, որ Հին հայկազյան բառարանի առա չին հատորում «վարունգ կամ 



ՄխիԲար Սեբաստացին և գրաբարի ու բարբառների փոխհարաբերությունը 
7 

Հին հայկազյան բառարանին նախորդող բառարանները տվյալ իմաստով 
ունեն սեխ, սեւյխ, կիտէ՛, ինչպես նաև խ ի ա ր , խիստ. օտար փոխառությունը, 
որ տեղ է գտել նաև Հին հայկազյան բառարանի երկու հատորներում, որպես 
հեղինակների կողմից հիմք ընդունված աշխարհաբարում այդ իմաստով գոր-
ծածական միակ ձևը։ Սակայն, ինչպես նշեցինք, նախորդ բառարաններն 
ունեն նաև վսւրուն, վ ա ր ա ն ք , վարուք, վարունակ ձևերը։ Վերոհիշյալներից 
վ ա ր ա ն ք և վարուք՛20 բառերի ուղղագրությունը կասկած չի թոզնոսք մինչև 
XVIII դ. գոյություն ունեցող վերջահանգ բաղաձայնի շնչեղ խուլ արտասա-
նության մասին։ Հայտնի է, որ միջին հայերենում և բարբառներում ն ռնգա-
յինից հետո ձայնեղ պայթականների որակը հիմնականում պահպանվում ք2'< 
Ըստ այնմ վ ա ո ս ն զ բառաձևը միջին հայերենում կարող էր գրվել վարունկ 
ձևովւ Պարզ է, որ վերջահանգ բաղաձայնի շնչեղ խուլ արտասանությունը 
հնարավոր էր միայն վարունգ ոլղղա գրաձևի դեպքում, քանի որ շնչեղ խուլի 
կարող էին վերածվել հին հայերենի բացառապես ձայնեղ պայթականնւերը։ 
Այսպիսով, պետք է ընդունել, որ վ ա ր ո ւ ն գ ֊ ^ եղել է վարունք , վարուք բառերի 
սկզբնաձևը։ Վերջահանգ բաղաձայնի շնչեղ-խոլլ արտասանությունը, բնա-
կանաբար, կարող էր պատճառ դառնալ, որ գրության մեջ այդ բաղաձայնը 
շփոթՎեր ք հոգնակերտի հետ։ Այդպիսի մտայնության արդյունք պետք է հա-
մարել վարուն ոլղղագրաձևը միանգամայն երկու բառարաններում։ Ինչ վե-
րաբերում է վարունակ ձևին, այն կարող էր առաջացած լինել կամ վ ա ր ո ւ ն - ^ 
վերջածանցի հավելումով, կամ վարունկ-^ գրչագրական սխալով։ Վերջին 
դեպքրլմ այն կամ գրաբարյան վսւրունգ-^ւ միջին հայերենյան ձևն է, կամ 
միջին հայերենում և աշխարհաբարում պահպանված գրաբարյան վարունկ 
ձևը: Այս վերջին հնարավորությունը հաշվի առնելով, հասկանալի է դառ-
նում, թե ինչո՞ւ աշխարհաբարում պահպանված գրաբար բառեր թվարկելիս 
Մ. Սեբաստացին վարունգ , վարունկ գրաբար հավասարազոր ձևերից նա-
խապատվություն է տվել վարունկ-^Ь» 

Խնդրո առարկա 26 բառերի գրաբարյան ուղղագրությունը հիմնավորե-
լուց հետո անհրաժեշտ է բացահայտել նրանց օգտա՛գործման ոլորտ-
ների հարցըг Բնականաբար, առաջին միտքը, յւր ծագում Է, այն Է, թե 
Մ. Ս եբաստացու խոսքը XVIII դ. բարբառախոս վայրերի մասին Է, և նրա 
միակ նպատակն Է ընթերցողին մղել վերականգնելու ներկայացվող բառերի 

վարունկ» գլխաբառի համար բերված Է հետևյալ վկայոեթյէմյը. սեգին առաջի նորա վարունգ, 

հ դանակ, որպէսզի հատցէ՝ և կերիցէ»։ Այս տողերի իբրև հեղինակ Մ. Սեբաստացին վկայա֊ 

կոշել է հին պատմագիրներին։ Ս՛ակայն մեզ հայտնի է, որ դրանք պատկանում են Փ. Բուղա՛ն֊ 

դինէ Վկայակոչումների հարցում Մ. Սեբաստացու կատարած ընտրությունը հավասար հնու-

թյուն ունեցող վ ա ա ւ ն կ ֊ ^ առկայության դեպքում հիմնավորվում Է Հին հայկազյան բառարանի 

ոաումնասիրության միջոցով։ Ուրիշ կապակցությամբ Մ. Սեբաստացին վկայակոչել Է Խորե-

նացոկ Աշխարհագրությունը, որ, հայտնի ՛Է, ունի ւ|աւ՝ն1|ե&]ւ ձևը։ Հին հայկազյան բառարանում 

այլ առիթով հին պատմագիրներից առաջ հորենացու վկայակոչումը առանց վերջինիս աշխա-

տությունների հիշատակմ՛ան ապացուցում ՛Է, որ Մ. Ս եբաստացու համոզմամբ Խորենացին նա-

խորդել Է Բուզանդին վերագրվող երկին։ СГՎարունգ կամ վարունկ» բառի դեպքում հին պատ-

մագիրներից առաջ Խորենացու Աշխարհագրության չվկայակոչվելը իր հերթին ապացուցում Է, 

որ Մ. Սեբաստացու համոզմամբ վերջնականապես լուծված չէ Աշխարհագրության հեղինակի 

հարցը։ 

20 Այստեղ ն-֊ի բացակայությունը կարող է միայն գրչագրական վրիպակ լինել։ 

21 Հա Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հա VI, Երևան, 1971, 

էշ 676, <гԱկնարկներ միշին գրական հայերենի պատմության», էշ 115։ 
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համապատասխան բարբառներում ունեցած ձևերը։ Սակայն այդ դեպքում 
հանելուկային է մնում նշված վայրերի ընտրության հիմունքը մի կողմից, 
բարբառային այդպիսի «մասնա՛վորմանЯ առնչությունը նախամաշտոցյաՆ 
այլատառ հայերենի հետ՝ մյուս կողմից։ նկատի ունենալով, որ հիշատակ-
ված հայկական վայրերի թվում առկա է Հայաստանի պատմական ստորա-
բաժանումներից մեկը՝ Մեծ Հ՛այքը, մենք մտածեցինք, որ այս հարց՛ի լուծ-
մ՛ան համար անհրաժեշտ է դիմել հայ ժողովրդի պատմության ընձեռած 
փաստերին։ 

Պատահական չի կարող լինել այն, որ Մ. Սեբաստացին Մեծ Հայքը հի֊ 
շատակել է Պարսից կողմերի հետ միասին։ Խնդրո առարկա թվարկման մեջ 
կողմ բառը կարող է оգտագործ՛վա՛ծ լինել .կամ գավառ (ի կողմանս Կարնոյ, 
ի կողմանս Տրա՚պիզոնի), կամ մարզ (ի կողմանս Սեբա\ստիոյ), կամ պար-
զապես որևէ քաղաքի շրջակայք (ի կողմանս Ակնայ) իմաստով, բոլոր դեպ-
քերում որպե՛ս մի որոշա՛կի շրշան հա՛տկանշական անվանմամբ։ նույն 
սկզբունքով «ի կողմանս Պարսիցս կարող է վերաբերվել միայն Պարսկա-
հայքին։ Մյոլս կողմից, պատահական չի կարող լինել նաև այն, որ Մեծ Հայքի 
կողքին հիշատակված լէ պատմական Հայաստանի քաղաքական մյուս մեծ 
միավորումը՝ Փոքր Հայքը։ Սկզբից ևեթ Մեծ Հայք-Փոքր Հայք հակադրության 
բացակայությունը ընթերցողին հ՛ո՛ւշու՛մ է, որ Ս եբաստացու խոսքը այնպիսի 
ժամանակաշրջանի մա՛սին է, եր՛բ այ՛դ հակադրությունը գոյություն չուներ։ 
Եղած փաստերը մտած՛ել են տալիս, որ Մ. Սեբաստացին, Մեծ Հայքը հիշա-
տակելով Պարսից կողմերի հետ միասին, նկատի է ունեցել Արտաշես Ա-ի 
(188—160 թթ. մ. թ. ա.) թագավորությունից մինչև 387 թ. ընկած մի ժամա-
նակաշրջան։ Սակայն այդ դեպքում հարց է ծագում. ի՞նչ հիմունքով Մեծ Հայ-
քից հետո նա Կարնո կողմն է հիշատակել։ 

Հին հայկազյան բառարանի ա ռա՛ջա բան ի քննվող հատ՛վածի նախընթաց 
«Հանգամանք կատարելոյ զրառգիրքսՅ) ենթավերնադիրը կրող մասում ՛քան-
դուկ բառի մեկնության ձևի նկարագրությունը միաժամանակ ապ՛ացուցում է, 
որ Մ. Սեբաստացին հիմնավոր կերպով է ներկայացրել մեզ հետաքրքրող 
26 բառերի օգտագործման ոլորտները։ Այսպես, այդ մասում նա տեղեկ՛աց-
նում է, որ Հայկազյան բառարանի բառերի ողջամիտ մեկնության համար 
ջանք չի խնայել ստուգելու նրանց նշանակությունները աշխարհի զանազան 
կողմերում գտնված տարբեր բառարաններում և պիտանի աշխատություն-
ներում, նաև օ՛գտագործելով թարգմանական սկզբնաղբյուրներից վերցված 
բառերի համար՝ հունարեն, լատիներեն և այլ լեզուներով բնագրերը, իսկ հայ-
կա՛կան գրականությունից վերցված բառերի համար՝ մեկնիչների բացատրու-
թյունները, տարբեր կիրառումների համեմատությունը և տրամաբանության 
ընձեռած տվյալները։ Վերոհիշյալ հնարավորությունների բացակայության 
դեպքում Մ. Ս եբաս՚տացխն դիմել է զանազան գավառաբնակների օգնությանը՝ 
նրանց տեղեկությունները համեմատելով այդ բառերի բնագրային կիրառու-
թյունների հետ։ Այդ կապակցությամբ որպես օրինակ բերված է Աշխարհա-
ցույցում գործածվա՛ծ քանդուկ բառը, որի նշանա՛կությունը Մ, Սեբաստ՛ացին 
վերականգնե՛լ է շնորհիվ Պարսից կողմերի բնակիչների հաղորդած տվյալ-
ների22։ Սակայն, ինչպես վեր՛ը նշեցինք, մեզ հետաքրքրող 26 բառերի թվարկ-

22 «гԲառգիրք հայկազեան լեզուիя, Ա, 1749, էշ 8։ 
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ման առիթով աշխարհաբարում քանդուկ բառի օգտագործ՛ման որպես ոլորտ 
Մ. Սեբաստացին մատնանշել է նախ Մեծ Հայքը, ապա միայն Պարսից կող-
մերը։ Դժվար է համաձայնվել այն մտքի հետ, որ Մ. Ս ե բա и տացու նման 
խորազնին հայագետը մեր հին մատենագրության մեջ վկայված այգ բառի 
մեկնության համար առա չին հերթին դիմած լինի Հայաստանից դուրս ապրող 
հայերին։ «Հանգամանք կատարելոյ զբառգիրքսյ> բաժնում քանդուկ բառի 
օրինակով Մ. Սեբաստացին պարզապես ցանկացել է ընթերցողներին հսւ՚ո-
կացնել, որ բառերի ստույգ նշանակությունները երևան բերելու համար դի-
մել է նույնիսկ Հայաստանից դուրս ապրող Հայերին։ Այսպիսով, կարելի է 
վստահ լինել, որ խնդրո առարկա 26 բառերի օգտագործման ոլորտները նա 
հանգամանորեն է ներկայացրել, և որ Կարնո կողմերին վերաբերող բառերը 
Մեծ Հայքոլմ չեն ՛օ՛գտագործվել։ 

Այնուհետև, ուշագրավ է այն, որ թվարկված 26 բառերից 11-ը ( ե ր ա խ ք , 
քանդուկ, ա ղ տ ո ր , հօրուտ, վարունկ, թումր , գոգի , խեր կ ա թ ի ն , պ ժ գ ա լ , կ ո ղ -
ւլինջ, մ ռ ա յ լ ) Հին հայկազյան բա՛ռարանում մ՛իմիայն վկայված իմաստ կամ 
իմաստներ ունեցող բառեր են23, 9-ը (նա&ար, մ ա ր մ ա ն դ , ա զ բ ն , ա ղ ի , դ ա ս , 
գումար, պ ր ա կ , սինձ, եղջիւր) վկա՛յված իմաստների հեյո միասին ունեն 
չվկայված իմաստ կամ իմաստներ, իսկ 5-ը ( գ ր մ ո լ ն չ , կ ա ս կ ա մ , շրէժ , ս ե ր ե կ , 
փ ա թ ա թ ) բո՛լորովին չվկայված բառեր են։ Ավելորդ է ասել, որ ծուաղ բառի 
համար վկայության խոսք լինել չի կարողէ Մյուս կողմ՛ից, կասկածի ենթա-
կա չէ, որ թվարկված մեկից ավելի իմաստ ունեցող բառերի հա՛մար 
առավել խրթնածածուկ պետք է համարել, չվկայված իմաստի կամ իմաս՛տ-
ների առկայության դեպքում՝ նույն այդ չվկայված իմաստը կամ իմաստները, 
միայն վկայված իմաստների առկայ՛ության դեպքում՝ նվա՛զագույն վկայու-
թյուն ունեցող իմաստը։ Առանձին մոտեցում է պետք «աղի, այսինքն գաս 
կամ գումարյ) բառերի համար։ Մ. Ս ե բա и տացին ա յ ս ի ն ք ն և կ ա մ շաղկապ-
ները օգտագործել է միայն այ՛դ • բառերի կապակցությամբ՝ ոչ առանց հիմ-
նավոր պատճառի։ Պատահական չէ, որ աղի բառի .երկու վկայված և մեկ 
չվկայված իմաս՛տներից՝ վկայված իմաստներից մեկն է, որ համընկնում է 
միաժամանակ դաս և գումար բառերի իմաստներից մեկին, հետևաբար, այդ 
իմաստն էլ պետք է համարել տվյալ դեպքում Մ. Սեբա и տացու կողմից առա-
վել խրթնածածուկ նկատվածը։ Քննությունը այստեղ հասցնելուց հետո կա-
րելի է վստահորեն հ՛ավա и տել, որ Մ. Ս եբաստացփն, փաս՛տորեն, թվարկել է 
ոչ թե 26, այլ 24 «խրթնածածուկя բառ, որոնցից 11-ը ( Е ш й ш г , մ ա ր մ ա ն դ , 
ա գ ք ն , պրակ, սինձ, եղջիւր, գրմունչ , կ ա ս կ ա մ , շրէժ , ս ե ր ե կ , փ ա թ ա թ ) Հին 
հայկազյան բառարանի գրարարի բառացանկերում բոլորովին վկայություն 
չունեն, իսկ 12-ը ( ե ր ա խ ք . 1. Մակ. 9.55, քանդուկ. Խորեն. Աշխարհագրութիւն, 
ւսղաոր. Խորեն. Աշխարհագրութիւն և Հին Բժշկարանք, հօրուտ. Ագաթ., վ ա -
րունկ. Հին Պատմա՛գիրք, թ ո ւ մ բ . Ոսկե. 2 հատ. ժգ, գոգի . Վարք Հարանց իզ, 
խեր կ ա թ ի ն . Հին Պատմագիրք, պ ժ գ ա լ . Ոսկե. 2 հատ. ժգ, կողղինշ . Գիրք 
Առակաց, մ ռ ա յ լ . Նարեկ, խ. խա. և կդ, ա ղ ի . Նարեկ. Ի Գով. Կ,ոլս.) Հին Հայ-
կազյան բառարանի նույն բառացանկերում նվազագույն վկայություն ունեն։ 

23 (ГԱկնարկներ միշին գրական հայերենի պատմությանյ> (Ա, 1972) աշխատության մեջ 

(յոդի բառը համարված է գրաբարին անծանոթ, միշին հայերենից ավանդված են թաշերտային 

բառ (էշ 194)։ 



Վանուհի Աճեմ յան 

Ելնելով վերջին 12 բառերի վկայությունների ժամանակի մասին հայա-

գիտության մեջ մինչև օրս արտահայտված տարբեր կարծիքներից, դժվար չէ 

նկատել, որ դրանցից Մեծ Հայքին (նաև Պարսից կողմերին) և Կարնո կող-

մերին վերաբերողները կարող են վկայված լինել միայն V—VII դդ.։ 

Այս եզրակացությանը հանգելուց հետո կարելի է մատնանշել մեր առաջ 

ծառացած երկրորդ դժվարությունը հաղթահարելու բանալին։ Արդարև, եթե 

V—VII դդ. վկայված վերոհիշյալ բառերը մինչև XVIII դ. կենդանի են 

մնացել ժողովրդի խոսակցական լեզվոսՏ, նշանակում է նրանք բավական խոր 

արմատներ են ունեցել այդ նույն ժողովյւդի լեզվում։ Ապա, եթե այդ բառերի 

մի մասը մինչև XVIII դ. կենդանի է մնացել Մեծ Հայքի ողջ տարածքում, 

իսկ որոշ մասը միայն Կարնո գավառի խոսակցական լեզվում, կասկածի են-

թակա չէ, որ նրանց գործածության ժամանակագրական ակունքները ձգվել 

են դեպի տարբեր ժամանակաշրջաններ, համապատասխանաբար, Մեծ Հայ֊ 

քում պահպանված բառերի ակունքները՝ դեպի այն ժամանակաշրջանը, երբ 

միասնական պետականության ստեղծումով Մեծ Հայքոլմ կազմավորվեց 

միասնական խոսակցական լեզու, իսկ Կարնո գավառում պահպանված բա-

ռերի ակունքները՝ դեպի .այն ժամանակաշրջանը, երբ Կարնո կողմերի բնակ-

չությունը դեռևս չէր միաձուլվել այդ միասնական պետականության մեջ՝ իր 

մասնակցությունը բերելով ընդհանուր խոսակցական լեզվի աստիճանական 

ստեղծմանը։ Մեծ Հայքի և Կարնո կողմերի բնակիչների խոսակցական լեզ-

վում XVIII դ. գործածական վերոհիշյալ գրաբար բառերի վկայությունների 

ժամանակը ապացուցում է, որ V դ. այդ ընդհանուր խոսակցական լեզուն 

արդեն ստեղծված ւէր։ Եթե ընդունենք^ որ լեզվական երևույթների արմատա-

վորման համար անհրաժեշտ է ավելի քան 200 տարի2*, մյուս կողմից, եթե 

հաշւՀի առնենք, ՛որ V դ. գրի առնված լեզուն չէր կարող ընդհան-

րություն ձեռք բերած լինել ճիշտ այդ ժամանակ, Մեծ Հայքի և Կարնո կող-

մերի վկայված բառերի հիման վրա պետք է անառարկելի համարենք, որ Մեծ 

Հայքում ընդհանուր խոսակցական լեզուն գոյություն ուներ առ առավելն 

• 300 տարի անց այն ժամանակաշրջանից, երբ Մեծ Հայքը ճանաչվեց հայ-

կական միակ ինքնուրույն պետությունը՝ վերջնականապես իր կազմում ունե-

նալով Կարնո կողմերը, այսինքն՝ Տիգրան Բ-ի (95—56 թթ. մ. թ. ա.) թագա-

վորության կազմավորոսէից հետո՝ մ. թ. III դ. կեսերից մինչև. IV դ. սկիվբը։ 

Պետք է անառարկելի համարենք նաև այն, որ մինչև այդ թվականները Կարնո 

կողմերոսէ պահպանվել Էր տեղական խոսակցական լեզուն։ 

Սակայն չպետք Է մոռանալ, որ Հին հայկազյան բառարանի ա ռաջա բա-

նում՝ վկայված բառերի հետ միասին՝ թվարկված են նաև վկայություն չունե-

ցող բառեր, որոնք аյայլ ուսաեք քան ի գրոց}) հավաքվել են հեղինակների 

կողմից2®» Այդ կարգի բառերի վերաբեր յաղ անհրաժեշտ բացատրություն 

տրված Է միայն երկրորդ հատորում, որովհետև ժամանակի սղության պատ-

ճառով, առաջին հատորի տպագրության ժամանակ, վերջինից դուրս են մնա-

ցել և՚ բառեր, և' նշանակություններ, 1ւ սկզբնաղբյուրներ, որոնք ըստ հնա-

րավորին հայտնաբերվել և ստուգվել են երկրորդ հատորի տպագրության ժա֊ 

24 Ա. Այտլւնյ ան, Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի հայերեն լեզվի, 

Վիեննա, 1866, Էշ 161, 

25 «Բառգիրք հայկազեան զևզուի», Р, 1769, ՛Էշ 5։ 



ՄխիԲար Սեբաստացին և գրաբարի ու բարբառների փոխհարաբերությունը 39 

մանակ26։ Այսպես, հեղինակների իսկ խոսքերով. «Քանզի ւէինչ բազում բառք 
Էին յաշխարհա բառին, որոց գրաբառքն ի գրեանց ոչ Էին ելեալք, և առ լրու-
թիւն բառարանին, և առ կատարումն պիտոյից ոլսումնասիրին հարկաւոր Էին 
գրաբառք նոցա, փոյթ յանձին կալաք ի բազում տեղեաց որոնագիւտ լին,իլ 
ստոյդ և վայելուչ բառից»271 Այս բացատրությունը տարածելով առաջին հա-
տորի առաջաբանի մեզ հետաքրքրող հատվածի վրա, տրամաբանորեն հան— 
դամ ենք այն եզրակացության, որ Մեծ Հայքին հատուկ՝ Б ш б ш г և Կարն,ո 
կողմերին հատուկ՝ գրմունշ և մ ա ր մ ա ն դ չվկայված բառերը հայտնաբերվել են 
նախամաշտոցյան շրջանին վերաբերող այլատառ հայերեն մատյաններում։ 
Բնականաբար, այլ եզրակացության չի կարելի հանգել նաև հիշատակված 
մյուս վայրերին՝ Սեբաստիային, Ակնին, Տրապիզոնին հատուկ չվկայված 
բառերի կապակցությամբ28է 

Վերջին երեք կողմերին վերաբերող վկայված բառերից (Սեբաստիա՝ ա գ ի , 
Ակն՝ գոզի , խեր կ ա ր ի ն , պ ժ գ ա լ , Տրապիզոն՝ կողւլինշ, մ ռ ա յ լ ) դա՛տելով, Մեծ 
Հայքում ընդհանրություն ձեռք բերած լեզուն V դ. ընդգրկել Էր նաև Ակնի 
և Տրապիզոն ի կողմերը, ամենայն հավանականությամբ, վերջինների Մեծ 
Հայքի հետ հաղորդակցական ճանապարհներով կապված լինելու պատճա-
ռով, Ակնը՝ Արևմտյան Եփրատով, Տրապիզոնը՝ Թավրիզ—Կարին—Տրապի-
զոն տարանցիկ ճանապարհով։ Մ. Ս եբաստացու տվյա՛լների համաձայն՝ V դ. 
Մեծ Հայքում ընդհանրացած խոսակցական լեզվի տարածքային սահմանների 
մեջ Սեբաստիայի կողմերը չէին մտնում։ Նարեկացու վկայա՛ծ ագի բառը 
մատնացույց է անում միայն X դ. հետո, պատմական դեպքերի բերումով 
ստեղծված Մեծ Հայք—Սեբաստիա լեզվական առնչոլթյոլն\ը։ Այդ նույն շրջա-
նում Տրապիզոնը ևս լեզվական մերձեցման մեջ է եղել Մեծ Հայքի հետ (նկա-
տի ունենք մ ռ ա յ լ բառի վկայությունը)։ 

Աւ սպիս ով, Մ. Սեբաստացին ապացուցում է, որ V դ. գրի առնված գրա-
բարը «հասարակաց» լեզու էր պատմական Մեծ Հայքի ողջ տարա՛ծքում, ինչ-
պես նաև Ակնի և Տրապիզոնի կողմերում՝ III դ, կեսերից։ Այն փաստը, որ 
XVIII ռ. այդ բառերը նույն վայրերում «հասարակաց» չւէին, իր հերթին ապա-
ցուցում է, որ V դ. հետո գրաբարը ինչ-որ ժամանակաշրջանում մասնավոր-
վել է, առանձին վայրերում պահպանվելով հնա՚գույն ժամանակում տվյալ 
վայրին յուրահատուկ բառապաշարով։ Մ լուս կողմից, այն փաստը, որ այդ 
բառերի որոշ մասը հասել է մինչև XVIII դ. ընդհանուր մնալով Մեծ Հայքի 
ողջ տարածքում, ապացուցում է, ար այդ ընդհանրություն՛ը նույնքան հին է, 
որքան մասնավորումը, և որ V դ. հետո եղեչ է այնպիսի ժամանակաշրջան, 
երբ ընդհանուրն ու մասնավորը գոյություն են ունեցել կողք-կողքի։ Հայտ-
նի է, որ 387 թ. բաժանմամբ Հայաստանի մեծագույն յքաւսը անցավ Պարսկաս֊ 

26 Նույն տեղում, էջ 4г 

27 Նույն տեղում է 

29 Ավելի հստակ կերպով Մ. Սեբաստացին չէր կարող հայտնել նախամաշտոցյան այլա-

տառ հայերեն մատյաններից քաղված բառերը Հայկազյան բառարանում ընդգրկելու մասին,, 

որովհետև, ինչպես պարզ ասված .է առաջին հատորի ակնարկված հատվածում, այդ մատյան-

ները վերաբերում են նաև կռապաշտական շրշանքէն, իսկ քրիստոնեությունը իր հաստատման, 

օրվանից պայքար ծավալեց հեթանոսական շրշանի հայկական գրականությունը ոչնչացնելու 

համար (Է. Բ. Աղա յան, Նախամաշտոցյան հայ գրի ու գրականության, մեսրոպյան այբու-

բենի к հարակից հարցերի մասին, Երևան, 1977, Էշ 216)։ 
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шшЬДЬ' ршдшп.п!.[}Яр </Д ^игЬ/г ̂ р^шЬЬкр//, прлЬд/гд ЦшрЬп 1/п^Ьрр 1/шц-

•Тш^кри/^кд./гЬ при/к и 2.п.ш1.Ьш^ш\Ь Цш ̂ ирш.р ̂ шЬ р ЬЪ^шЦш /гЬрЬш^шр Ьш-

^шЬуг [Г [и^шр I] Ьрш итшдт. ^Ьрп^^циц шщшдпцдЬЬрр ^шйкИ штЪ[П1/ 

щ.шии!ш1/шЬ шуи Д/цшрш/иДл^уш!» 4Ьт ^шЬцпи! кЬр 4ктк{Ш[ шЬишЦЬ.шДАг 

III ф. 1/кикр/гд ^ш1/ш,Ь щЬштРдшЬ иш^МшЪЬкрли! рЬ^шЬрпф^пЛ 

Аклр ркршЬ /илиш^дш^шЬ Кш^кркЬр 2.ш^шишш1гД шгеш^ДЬ р ш 4 шЬ л и!/1 д 

(387 р.) 4Ьтп, ииГрпгц V 4. рЬршдрпч! ^шрлЛш^кд *)'Ьш[ ЬпцЬ тшрш&пс-

1/рш шщрпг^ ^ш^.пиР^шХг рЬцАшЬт.р ^шц^прцш^дЗшЬ А^пдр, р'ЬигЦш-

Ьшршр, рЬг/ЯшЬтр ДЬицт^ Ьшк ш ^ Л 1 . р ^шЬ 4кчл иЬрт ^шщЬр^ Як} Ъцпг[ 

•/ш^ркр/1 (ЩЬш к Зршщ^пЬ/, ^пцАЪр) 4ш^кр/1 ^илТшрг •Ршг^иирш 1/шЬ < / ш ц -

Ьшии/шЬт.р^тЬр, ишЦш^Ь, шит/г&шЬшршр цп^цпрц^Ьд [Ъц^ш^шЬ //шиЬш 

^ш&тР^шДр, пр/1 4 к 1л кшЬ рл 1/ щшии! шЦшЬ (Гк& иш^АшЬЬкрли! 

рЬгщрI/ 1/ш& ^ш^ш^шЬ Ъш^шйгщЬЬрпи!, 4ии!рЬ ш$1 п 1.р цлрЬшЬт.рпЛк-

дпч ршпшщш^шр^д ршд/г, цпрбшгя/кд Ьшк ткцш1{шЬ ршпширшрр< 1ГЬЬ 

1 иш^АшЬЬкр/гд /{.три утЬч/лч И^Ь/г к 8ршщ^цпЬ/г ЬшАшЬцЬкрр, лрлЬр 

^•шЛЬАштшршр Рлщ 1{Ьрщп1/ Цшрпч ^ДЬ Ь к р др ш 1/1/ш Ь рЬ^шЬп1р /ип-

ишЦдш^шЪ [Ьц!//* щпрт/г АЬу, щш^щшЬкдрЬ А./шцЬ /грЬЬд шкцш^иА ршлш-

щш^шррх ЬрЬ V. иЬршишшд^Ь ш^/ишр^шршрпи! щшАщшЪи/шё урлд 1111Г 

рЬгцирпци ршлкр/г р^ли! рЪд.др'1^Ь X Ц' 1/1{Ш р/шЬ ршпЬр, ЬчшЬш-

Ьрш 1/шр&/1рп1/, дрпд кш1! рЬ^трлци [^Ц'//' 2р%шЬр ЬкршпЬпы! I; X 4.1 

{кткшршр, ш^Ьрш/и лр Ьрш ^шр^/трш/, урпд ^Ц^И'' шиш^шЬт^шЬ Аши-

Ьшии/шЬтр^пЛр* 1ГкЬ 2,шу^Д ииг^йшЬЬкрпи! рЬг}^шЬрт_р^шЬ 1!штЬ4ПI-

Р^шйр тЬч/1 к пиЬЬдЬ^ ^//Ьрк X ц** 

1Т[и[,рШр 1]Ършитшдпи ш^ицЬЬрр кЬрщц.рпЫ кЪ Ьшк ^кшк^ш.^ кгу1Ш-

Цш дт_р ^п&ЬЬррг 

К. Ц-рч/1 Аш^ш^шЬ /1 2ШГР ршрршпЬкр (^шрфЬ, Укршиш/>ш, 1А1{Ь, 

Зрши{/1Ч"Ь) и!{ик[ кЬ п 1.р1/ш1/к^ Ьш/ишАш^тпд^шЬ 2р^шЬп^г 

Р, И44 ршррштЬкрр 1/круЬшЦшЬшщки п!.р1/шцЬ1/к[ кЬ кш//ш^шлд 

1Р2шЬпи!, V 4ктп, Я^Ь^к. X 

Я-. ЩштДшЦш'и Фп^р «/.Д 2ШГ'Р Ьш^шЬцЬ.кр (Ъшр/гЬ, IIкршит/тш, 

) ^ш^ш^иЛ рЬш/цп!-Р{пЛ кЬ пьккдк[ 4/гЬ бшйшЬш^Ькр^д, 1/шр//Ьр к 

Ц.1[Ьр* 8 /щршЬ Р-/] Р ш Ц.Ш !/л р л 1.р ̂ шЬ и^рЬш !/л р л и! Д д ^шт шиш 

УЬршит/гшЬУ цркр/1 гцлм^д шлЛи/шдЬ иД $шЬД 4шр^л1.р шшр/1 

М Х И Т А Р С Е Б А С Т А Ц И И В О П Р О С В З А И М О О Т Н О Ш Е Н И Я 

Д Р Е В Н Е А Р М Я Н С К О Г О Я З Ы К А И Д И А Л Е К Т О В 

ВАНУИ АДЖЕМЯН 

Р е з ю м е 

В предисловии первого тома «Баргирк Айказян лезви» («Словарь 

армянского языка», Венеция, 1749). М . Себастаци утверждает, что 

древнеармянский язык (грабар) с середины I I I в. стал всеобщим раз-

^Ьр^Ь Ь^рш^шдп^рлЪЬЬр/! 4Ьт ЬпцЬшЬп^ ЬЬ ^Ш] ршрршпшц^ттф^шЬ 

^шишшии/шА тЬиш^ЬтЬЬр (9-. Р. ршрршпш^ршт^^шЪ ЬЬрш&1пР]а1.Ь, 

ЬркшЪ, 1972, {г 189, 192)1 

! 
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говорным языком государства Великой Армении, оставаясь им на 

протяжении IV и V вв. Грабар являлся также разговорным языком Акна 

и Трапизона, которые контактировали с В. Арменией. Однако поли-

тическая раздробленность постепенно привела и к языковой. Вследствие 

чего в провинциях, входящих в пределы исторической В. Армении, 

наряду со всеобщей лексикой употреблялась и местная лексика, 

чего нельзя сказать о провинциях, не входящих в пределы вышеупо-

мянутой территории, ибо здесь употреблялась только местная лексика. 

Важно отметить, что раздробление лексики грабара с одновременным 

употреблением всеобщей лексики на территории В. Армении, согласно 

данным, приводимым М. Себастаци, наблюдалось до X в. 


