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Հայտնի է, որ մարդու հասարակական ճակատագրի և, մասնավորապես, 

նրա կոլեկտիվիստական հոգեբանության ձևավորման տեսական ուսումնա-

սիրությունները կապված են կապիտալիզմ ի առաջացման հետ։ Կապիտալիստա-

կան տնտեսակարգը դուրս մղեց նախորդ դարաշրջաններին հատուկ մարդկային 

կապերի անհատական ձևը և, ազատագրելով դրանք բնատնտեսության սահմա-

նափակ, տեղական կապանքներից, հարաբերական ինքն ուրույն ություն շնոր-

հեց մարդկանց։ Անհատական «կենսագրությունները» սկսեցին կարգավորվել 

նոր գործոններով և ենթարկվել նոր օրինաչափությունների։ Այդ ժամանակա-

շրջանում մարդու փոխհարաբերությունների բնույթը հասարակության հեսւ 

բարդանում է և ստանում նոր բազմատարր կառուցվածք։ Այս կապակցու-

թյամբ առաջանում են լուսաբանման կարոտ մի շարք հարցեր, ի՞նչ դրդա-

պատճառներով է ղեկավարվում մարդը իր սոցիալական հարաբերություն-

ներում, Ի՞նչն է առավելապես պայմանավորում հարաբերությունների 

առանձնահատուկ ձևը, ո՞ր и тд ի ալ-հոգեբան ական միտումներն ևն գերա-

կշռում մարդկային ընդհանրություններում նրանց զարգացման ընթացքո՛ւմ։ 

Մեր նպատակն է քննական վերլուծության ենթարկել մի շարք տեսություն-

ներ, որոնք ուղղված են նշված փոխհարաբերոլթ յոլններր պայմանավորող 

ներքին պրոցեսների բացահայտմանը։ 

Կապիտալիստական տնտեսակարգը մարդուն հարաբերական ինքնուրույ-

նություն շնորհելով • հանդերձ, իր մունետիկների շուրթերով ազդարարեց, 

որ մարդու ձգտումը դեպի ինքնավար, մեկուսի գոյությունը, նրա անջրպե-

տումը հասարակությունից, մա սնա զա տում ը, օտարումը ըն\դհանր ութ յունիդ, 

Հ ՚ ե ս ա - ի հակադրումը «մենք»-ին ավելի բնական, ավելի նորմալ են, քան հա-

մախմբման միտումները։ Ավելին, բուրժոլաւկան տեսաբանները պնդում են, 

որ մարդու մեջ առավել կական է այն, ինչը .տարբերոսմ է նրան ուրիշներից, և 

ոչ թե այն, ինչը նմանեցնում է նրան այլոց։ Այսպես են հարցր .դնում նեո-

պոզիտիվիստները, որոնք «Մարդը ինչպես նա կա» մռդելր համարում են 

ավելի հեռանկարային, իրական, քան «Մարդը ինչպիսին նա պետք է /ինի» 

մոդելը, որը դիտում են որպես մետաֆիզիկական, անարդյունք րնգհանրա-

ցում։ Բ՚եև այս վեճի ակունքները գալիս են միջնադարից և արդյունք են ռեա-

լիստների ու նոմինալիստների բախումների, այնուամենայնիվ, .այն հարցր, 

թե ի՞նչն է ավելի հատկանշական մարդկային բնույթին՝ հակադրումը ընդ-

հանրությանը, թե՞ նույնացումը նրա հետ, առ այսօր չի դադարում իրարա-

մերժ կարծիքների ու տեսությունների առարկա լինելուց։ 

Բուրժոլական տեսաբանների երկերում բացառություն չեն կազմում նաև 

այնպիսի ուսումնասիրությունները, որոնք, կարծեք, կոչված են հերքելա 
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իրենց իսկ տեսակետները, թեև հեղինակներն այդպիսի հատուկ խնդիր իրենց 

առջև չեն դրեր 

Հ. Սպենսերը (պոզիտիվիզմի Հիմնադիրներից մեկըուսումնասիրելով 

կենդանիների ապրելակերպի սոցիալական տարրերը, բնավ չէր ձգտում դի՛ 

տարկե/ կոլեկտիվիզմը որպես մարդու էությանը ներհատուկ մի երևույթ։ 

1/ակւսյն նա որոշակի կապ էր տեսնում սննդի տեղադրության և նրա հայ-

թայթման եղանակների ու կենդանիների կեցության ձևերի միջև։ նրա կար-

ծիքով, սննդի տեղադրությունն է կանխորոշում որսի կոլեկտիվ կամ անհա-

տական եղանակները։ Եթե դայլի սնունդը лխոշոր է և ցրված անտառներումդ, 

ապա վերջինս ընդունակ է առանց որևէ օգնության ինքնուրույնորեն հայ-

թայթեյ իր կերը։ 'Ւա է պատճառը, որ գայլերին ավելի ձեռնտու են որսի մե-

կուսացված ձևերը։ Ս պենսերը, սակայն, նշում է, որ գայլերի և նրանց աղ. 

ւլակիցների մոս։ նկատվում է որոշակի ձգտում դեպի «համագործակցոլթյոլ-

նրս։ քէրսի կոլեկտիվ եղանակները ընդհանրապես բացառված չեն գիշատիչ-

ների մոտ, թեև որսի անհատական ձևերն ավելի են ընդունված11 

Այնուհետև, քննելով խոտակերների, թռչունների սննդի տեղադրոլթյա՝։ 

և ա պ /։ ե լա կ ե ր սլ ի առանձնահատկությունները, Ս պենսերը դալիս է այն եզր ա-

կացսւթ յան, որ Հ ամա գործ ակցութ յուն ը նման էակների միջև ոչ միայն սո-

ցիալական, այլև րնակենսաբանական արմատներ ունի։ Ի՛՛նչն է ի սկզբանե 

։սվ/«Iի բնորոշ եղել մարդկանց՝ առանձին, զորեղ անձնավորոլթյունների ազ-

դեցությամբ մարդկային հանրության տրոհումը հակամարտ խմբավորումնե-

րի, թե" նրանց միասնությունը, համագործակցությունը, անձնական և հասա-

րակական շաՀերի ներդաշնակ միացումը: Փաստերը հօդուտ կոլեկտիվիզմի 

առա շն՛ության առավել համոզիչ են։ 

Հետաղոտողներից շատերը հոգեբանորեն վերլուծել և նկարագրել են մար-

դու տրա.մ ա դրված ութ յան ը դեպի համ ակարեկցան քը, նրա՝ ուրիշի ցավերն ու 

ուրախությունները որպես սեվւական ընկալելու հատկությունը։ Սակայն 

նրանց մտքո՛վն անդամ չի անցել, որ, անդրադառնալով այդ հոգեբանական 

երևույթին, նրանք հակադրվում են այն տեսակետներին, որոնք շեշտը դնում 

էին «ես»֊ի, և ոչ թե «ուրիշի» ՇքՀՕ-ի, և ոչ թե аНеГ-/' վյրա։ «Մենք գիտեն՛ք,— 

դրում է Թեոդոր Լիպսը,— որ այն բանի յուրաքանչյուր գիտակցումը, թե ինչ 

է կատարվում ուրիշի անձնավո՛րության մեջ, իր գոյությամբ պարտական է 

ներղդացողությանը։ Այն ամենը, ինչ որ կազմում է ուրիշի անձը, ինչպես նաև 

նրա ինքնադր։ոևոլ։ման յուրաքանչյուր եղանակը, նրա ցանկությունն ու գոր-

ծելակերպը, նրա դատողությունը, բավականությունը և դժգոհ ութ յուն ը, որ-

քանով ես դրանց մասին գիտեմ, իրենց միտումներով ոչ միայն պատկերաց-

վում են իմ ւրւղմից կամ քաջածանոթ են ինձ, այլև վերապրվում և միաժա-

մանակ ներքուստ իրականանում են իմ մեջ»1։ Լիպսը ուշադրություն է դարձ֊ 

րել համ՛ամասնակցության սոցիալ-հոզեբանական երևույթի վրա, որը բազ-

մակողմանիորեն ուսումնա՛սիրել է Լ. Լեվի ֊Բրյոլլը3։ Վերը նշված հատկու-

թյունը մ՛արդու մեջ ձևավորում է կոլեկտիվիստական մղումներ, որոնք, սա-

կայն, րարժուական հասարակարգում դրսևորվում են կեղծ կոլեկտիվիստա-

կան կառուցվածքներում։ 

1 Г. С II е н с г р . Основания психологин, СПб., 1876, т. IV, стр. 78. 
2 Т. Л и II п с, Руководство к психологии, СПб., 1907, стр. 321. 
3 Л. Л е в и - Б р ю л ь , Первобытное общество, М., 1930. 
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Անհատապաշտությունն էլ իր Հերթին Հանդես է գալիս ոչ թե որպես բնա-

կան, մարդկային Հոգեբանությանը ՀոգեՀարա զատ. ներհատուկ երևույթ, 

ինչպես պնդում են արևմտյան տեսաբանները, այլ որպես կոլեկտիվիզմից 

Հ իա սթափվելու արդյունք, իսկ ավելի ճիշտ՝ պи ևդոկոլիկ տիվիզմից ձՀոգ-

նելոս) արդյունք: Այս միտքն ավելի պարզեցնելու Համար բառափոխենք 

Հայտնի անհատապաշտական «Ամեն ոք իր Համար է, միայն աստվածն է բո-

լորի համարս բանաձևը Հետևյալ կերպ. «Եթե աստված բոլորի Համար է, ապա 

ամեն ոք իր Համար է»: Բանաձևի մասերի նման տեղափոխությամբ պատ-

ճառահետևանքային կապ է Հաստատվում մարդկային ընդՀանրոլթյոլնների 

Հանդեպ անտարբերության սկզբունքի վրա Հիմնված Հակամարտ Հասարա-

կական համակարգի և այդ համակարգից բխող մարդու անհատապաշտական 

վարվելակերպի միջև։ Այլ կերպ ասած՝ որոշ մարդիկ անհատապաշտ են ոչ 

այն պատճառով, որ նրանք բնությունից այդպիսին են, այլ այն պատճառով, 

որ նրանք այդպիսին դառնում են հասարակական զարգացման ընթացքում: 

Հակամարտ սոցիալական Հասարակարգի ներքին տրամաբանոլթյոլնր նրանք 

դրդում է փնտրել և գտնել գոյատևելու միջոց։ Այդ նույն տրամաբանությունն 

է, որ դրդում է անհատապաշտներին միանալ և ձևավորել <քգիշատիչների կո-

լեկտիվն։ 

Հակամարտ սոցիալական համակարգերում կոլեկտիվիստական կառուց-

վածքների տեսակների զարգացման սիստեմատիկ շարադրանքր ւովե/ Լ 

Ռ. Սամսոնովը՝*! նա քննելով կոլեկտիվիստական միտումների զարգացումր 

նա խաս ոցիա լիս տ ա կան ֆորմացիաներից մինչև մեր օրերր, Հիշատակում Լ 

Մարքսի և էնգելսի այն միտքը, որ առանձին անհատներ դասակարգեր են 

կազմում սոսկ այնքանով, որքանով որ նրանք ստիպված են լինում պայքար 

մղել ընդդեմ որևէ այլ դասակարգի։ «Եվ եթե այդպիսի միավորումր,— գրում 

է Ռ. Ս ամսոնովր,— շահագործողական դասակարգերի շրջանա կն երում նշա֊ 

նակում է «Գիշատիչների կոլեկտիվիզմի}) կազմավորում, ապա շահագործվող 

դասակարգերի ներսում դա սկիզբ դրեց այնպիսի կոլեկտիվիստական տեն-

դենցների, որոնք ավելի էին զարգանում և որից, վերջին հաշվով, ծնվեց կո-

լեկտիվիզմի բարձրագույն ձևր՝ պրոլետարական կոլեկտի վիզմր»'՝։ Ռ. Սամ-

սոնովը հետևողականորեն վերլուծել է տվյալ հասարակարգի տիպին Համա-

պատասխանող կոլեկտիվիզմ ի տարբեր ձևերր։ 

Կապիտալիզմի դարաշրջանը, Ռ. Սամսոնովը իրավացիորեն համարում է 

դասակարգային շահերի ծայրահեղ բևեռացման դարաշրջան, որպես առավել 

«բարենպաստ» ընդհանրության բարձրագույն ձև՝ պրոլեսւարակւան կոլեկտի-

վիզմի առաջացման համար։ Իսկական կոլեկտիվիզմի սկզբունք ներր հաււ-

տատվեցին միայն հաղթանակած սոցիալիզմի երկրներ ում։ 1'նչ վերաբե-

րում է կապիտալի երկրներին, ապա ւզետոլթյոլններն այնտեղ ծառայել և շա-

րունակում են ծառայել որպես իշխող ։ի ոքրամ ասնութ յան կողմից շահա-

գործվող մ եծամա սնութ յան ր ճնշելու գործիք և այդ ճնշման րնթացրում, 

Մարքսի խոսքերով ասած, (Гկոլեկտիվության ււոլրոդատներր» նույն/դես ծա-

ռայում են այդ նպատակին։ 

4 1Ւ. II ամ и ոն ով, Կոէեկտիվիդմը ընդդեմ ինդիվիդուալիզմի, Արեան, 1!11է2ւ 
5 Նույն տեղում, Էք 62։ 
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Մարքսն ու էնգե/սր նշել են, որ մինչև իրենց ժամանակները գոյություն 

ունեցող կո/եկտիվության սուրոգատներում՝ պետությունում և այլն, անձնա-

կան ազատություն գոյության ուներ միայն իշխող դասակարգի շրջանակնե-

րում զարգացած անհատների համար և այնքանով, որքանով նրանք այդ դա-

սակարգի անհատներն էին, կեղծ կոլեկտիվությունը, որի մեջ միավորվել էին 

անհատները, միշտ էլ Հակադրվել է նրանց իբրև ինչ-որ ինքնուրույն մի բան։ 

1յվ բանի որ այն Հիմնականում իրենից ներկայացրել է մի դասակարգի միա-

վորումն րնդդեմ մաւսի, ապա ենթակա դասակարգի Համար այն հանդիսա-

ցեք է ոչ միայն իբրե բոլորովին պատրանքային կոլեկտիվություն, այլև որ-

պես նոր կապանքներ՛'։ 

' / . Մարքսն ո։ Ъ. էնգելսր դեռ անցյալ դարում տեսան բոլրժոլական հա-

սարակարգի այն կեղծ կոլեկտիվիստական միտումները, որոնք շարունա-

կում են գարդանաI կապիտալի երկրներո։մ նաև մեր օրերում։ Ինչպես նշում է 

/Տոլ, !Համոշկինր, ժամանակակից կապիտալիզմը իր գոյությունը պահպանե-

ւոլ նս/ատակով ։ւաՀմանափակոլմ է իշխող դասի անհատապաշտական մի-

աումներր և յուրահատուկ բաբո յա կան «ն որմ եր-շրջանակներ» է մշակում։ 

Այգ բարոյական Համակարգը Հասարակության յուրաքանչյոլր անդամից պա-

Հանջում է Հնազանդվել բուրժուական Հասարակական օրգանիզմի անՀրա-

ժեշտ կողմը կազմող բազմապիսի օրենքներին, կարգապահական պատվի-

րաններին և կանոններին, սահմ անաւիակումներին ու արգելքներին։ Դրանք 

մրցակցային ւդայքարի կարգը, արարողությունն ու շրջանակներր կանխորո-

շող կանոններ ու օրենքներ են։ Մի խոսքով, կանոններ, որոնք կարգավորում 

են բուրժուական Հասարակական օրգանիզմը, որոնք գործնականում կիրառ֊ 

վելիք այս կամ այն վարվելամ իջոցների ու եղանակների թ ույլա տրվածոլ-

թյունն են սահմանում7ւ 

4. յաղ ի и ով, ինդիվիդուալիզմը «նպատակ֊նորմերիս մ իջոց ով կոնֆլիկտի 

մեջ է մտնում «շրջանակ֊նորմերիа Հետ։ Կապիտալիզմի չդրված բարոյակա-

նությունր թելադրում է ձեռնարկատիրոջը՝ Հարստացիր, Հզորացիր, ինչ գնով 

էլ լինի, դու պետք է ուրիշից ուժեղ լինես, այլ կերպ քեղ կոչնչացնեն, այլ 

կերսլ արիշի, քեղանից ավելի ուժեղի գոՀը կդառնաս։ Սակայն, երբ մրցակ-

ցային պայքարի չդրվաձ կանոնների այդ հրամայական կանչին հետևում են 

րո/որը, ապա հասարակության զարգացման որոշակի փուլում անհատապաշ-

տական գործ ելա եղան ակները հակասության մեջ են մտնում հասարակության 

րնդՀանուր շաՀերի Հետ և Հակամարտ Հասարակարգը, իր գոյությունը պահ-

պտնե/ոլ համար, մրցակիցների համագործակցությամբ ավելի հաճախ է դի-

մում կոլեկտիվիստական սկզբունքներին։ Բայց դա, ինչպես նշել է Մարքսը, 

«գիշատիչների կոլեկտիվիզմ է» և իր բնույթով հարկադրական։ Այն բխում է 

ոչ .թե մարդկանց՝ միմյանց հետ շփվելու պա.հանջից, որի հիմքում ընկած են 

բնական մարդկային զգացում ը, ցանկությունները, դիմացինի հոգսերով ապ-

րելը, արիշինը իբրև սեփական զգալր, այլ գոյատևելու անհրաժեշտությունից։ 

Սա արհեստական կոլեկտիվիզմ է, որն իր ճանապարհը հարթում է ոչ թե 

սրտի թելադրանքով, այլ ձևականորեն մշակված, բյուրոկրատիզմի մակար-

0 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. 3, стр. 75. 
7 10. З а м о ш к и н , Кризис буржуазного индивидуализма н личность, М.. 19Г>7, 

стр. 15. 
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1.տ Վլադիմիր Դօլուխսէնյան 

դա կով վավերացված կանոններով ու Հրահանգներով: Եվ այն, որ ժամանա-

կակից կապիտալիստական Հասարակարգը ինքնապաշտպանության նպա-

տակն հրից գրգված, այսօր արգելք է դառնում անհատապաշտության առ 

հույժ հատկանշական է հենց այդ գաղափարախոսության էվոլյուցիայի առու-

մով։ 

Զամոշկինը բացահայտում է բոլրժոլական հասարակարգին հատուկ սո-

ցիալական արատները՝ թշնամանքր դեպի ուրիշները, մենակությունը, մե-

կոլսացվածոլթյոլնը, իռացիոնալ մտա տրա մա դրոլթյոլնր, օտարումը л«||Д>-

ներից, այդ արատները հանդես են գալիս իբրև հաջողության չհասած մարդ-

կանց սոցիալական բողոքի առանձնահատուկ ձևեր, այն մարդկանց, որոնք 

հասարակությունում ձգտելով ինքն ահա и տա տման, գերագնահատելով իրենց 

ուժերն ու կարողությունները, հույս դնելով միայն սեփական ուժերի վրա 

և արհամարհելով ոլրհշների ձգտումներն ու շահերը՝ առավելապես հենվում 

են անհատապաշտական փիլիսոփայության վրա։ 

Անհատապաշտության անարգել զարգացալմը ժամանակի ընթացքում 

ստեղծեց այնպիսի վիճակ, որ ա\սօր մի բուռ խոշոր ձեռնարկատերերի քմա-

հաճույքին են ենթարկվում միլիոնավոր մանր, միջին և նույնիսկ խոշոր տնօ-

րեններ։ «Ինչպես կազմակերպել մրցոլթյունրՏ աշխատության մեէ Լեհին ր 

ամենայն ճշգրտությամբ արձանագրեց իրեն ստեղծող հասարակության հետ 

կոնֆլիկտի մեջ մտած անհա տա պաշ տ ութ/ան հոգևարքը։ Լենինր նկատում է, 

որ սոցիալիստներին մեղադրում էին, որ իբր նրանք չէին ցանկանում հաշ 1ի 

նստել կապիտալիստների այնպիսի առաքինությունների հետ, ինչպիսիք են 

մրցակցությունը, մասնավոր նախաձեռնությունը և սւյլ արժեքներ, որոնք, 

ըստ այդ քննադատների, մարդկային էությունն են կազմում։ Իսկ գործնա-

կանում ոչ թե սոցիալիստների չար կամքով էին նսեմանում այդ բարեմաս-

նությունները, նկատում է Լենինը, այլ կապիտալիզմի զարգացման շնորհիվ։ 

Հե 
տաղա մրցակցությունը, ինչպես հայտնի է, վւոխարինեց մանր ապրան-

քային ինքնուրույն արտադրությանը, որի ժամանակ մրցակցություն ր շաա 

թե քիչ նպա ստում էր ձեռնարկատիրոջ մեջ էներգիայի, հանդգնության, նա-

խաձեռնության դաստիարակմանը, իսկ խոշոր ֆաբրիկաների արտադրու-

թյամբ՝ ակցիոներական ձեռնարկություններով, սինդիկատներով և այ[ մո-

նոպոլիաներով, դրանք աննախընթաց գազանային ձևով ճնշում էին հե)։ց այն 

առաքինությունները, որոնցով այդքան հպարտանում էին րուրժոլական տե-

սարաններըտ: 

Ահա ինչու, արդի կապիտաւիղմր ստեղծված վիճակից «ազատվելու>ւ 

ելքը տեսնում է իր հետ սերտորեն կապված «կոլեկտիվներիս կազմակերւզ-

ման մեջ։ Հստ որում, այդպիսի բյուրոկրատական կեղծ կոլեկտիվի գործառ-

նության օբյեկտիվ տրամաբանությունը, ինչպես նշում է ԱամոշկիՆր, ի վեր-

ջո, նրա մեջ անտարբերություն է ներարկում դեպի անհատի էական զարգաց-

ման պահանջները։ Հեղինակը այստեղ վկայակոչում է Մ, Հերերին, որն 

անդրադարձավ խոշոր բիզնեսի կազմակերպման մի միաումին։ Այղ բիզ-

նեսը «...զարգանում է այնքանով, որքանով ավելի կաաարերսզործված է, 

ավելի հակամարդկային է նրա բյուրոկրատիան, որքանով ավելի ամրողյա-

8 В. И. Л е к и н, Поли. собр. соч., т. 35, стр. 195. 



10 

կան է Հաջողվում արտաքսել պաշտոնական փոխհարաբերությունների ոլոր-

տից "երր, ատելությունը և բոլոր զուտ անձնական տարրերըл/*: 

Մարդկային ապաանհատականա ցման, նրանց փոխՀարաբերոլթյոլնների 

պաշտոնականացման և ձևականացման, անհատական վարքագծի սահմա-

նափակման, գործողությունների զաման մանրախնդրության միտումը, ըստ 

'Լերերի, այսօր կազմում է բյուրոկրատիայի ուրույն դիմանկարը և ազդա-

րարվում է Իրւ՚ե միայն նրան հատուկ արժանիք։ 

Ւ՜ե ինչպես է անհատապաշտությունը կեղծ կոլեկտիվիզմի փոխակերպ-

վում, Աոլյց է տալիս նաև Վերներ Չ.ոմբարտը։ Նա նշոսէ Է, որ վաղ քրիստո-

նեական շրյանի Հնաոճ բո։ րժուան սանձարձակ անհ ա տա պաշտ ութ յան փի-

լիսոփայություն Էր դավանում՝ հանուն իր անհագ ձեռքբերումների, նա «ոսկե 

երկրներ Էր որոնում, մոլեգնում Էր ճոխաթյան մեշ, շլացուցիչ դղյակներ Էր 

կառուցում մարդկանց իր փառահեղությամբ ապշեցնելու նպատակով, սակայն 

ժամանակի ընթացքում, զգալով, որ այդպիսի խենթություններով կկործա-

նի իրեն, քաղքենիական բարեկեցության զսպաշապիկ հագավ, սովորեց հաշ-

վեր Նրա ճանկերը կտրատվեցին, գիշատչի ատամները սղոցվեցին՝ կոտոշները 

քողարկվեցին կաշվե բարձիկների մեջս*"։ /!ղջ մնալու համար բուրժուան խա-

ղաղվեց բարեկեցիկ գոյության նավահանգստոլմ։ Զոմ բարտի պատկերավոր 

րնո։ ի'ա դրմամբ, բուրժուաները երեկ ծովաՀևններ, սուսերին վարպետորեն 

տիրապետողներ ե անձնական խիզաի։ո։թյամբ ու Հանդգնությամբ Հաջողու-

թյան Հասնող մեծաշուք բախտախնդիրներ Էին, իսկ այսօր «...մեծ կոմբինա-

տորներ են, մարդիկ են, որոնք իրենց մեջ զուգակցում են տարբեր նախաձեռ-

նական տիպեր, լինելով միաժամանակ ավազակներ ու ճարպիկ կալկուլյա-

տորներ, կալվածատերեր, շաՀագետներ։ Այսօր նա կոլեկտիվ ձեռնարկա-

տիրոջ, կապիտալիստական ձեռնարկատերերի կոլեգիայի Հովանու տակ Է, 

որը գլխավոր դիրեկտորների պաշտոնով զինված՝ Հսկա ձեռնարկությունների 

ղեկն Է վ՛երցրել, նրանցից յոլրաքանչյո։րր, առանձին Հատուկ ֆունկցիաներ Է 

կատարում և միայն ամբողջությամբ այդ կոլեգիան կազմում Է միասնական 

կամ մեծ ձեռնարկատերл"» 

Իր արտասովոր ենթադրություններում, Զ,ոմբարտը բուրժուայի Հոգևոր 

աշխարՀր դիտում Է որպես նրա կենսաբանական Էության դրսևորում, պնդե-

լով, որ երկու մարդկային տիպերի՝ ալտրուիստների և եսասերների, առկա-

յությունը պայմանավորված Է նրանց ծագմամբ։ Առաջիններին նա վերա-

դրում Է ընտրյալ, վսեմ մարդկանց դասի Հատկանիշներ, որոնց բնությունից 

Է տրված կյանքից Հաճույք ստանա/ո։ ընդունակությունը։ Ըստ Զոմ բարտի, 

դա Հետևանք Է այն բանի, որ նշված տի։զի մարդիկ կողմնորոշված են դեպի 

միջավայրը, նրանք մասնակից են աշխարհի ղատին և հոգեպես Էլ շռայլ, 

զգայուն են դեպի ուրիշի ցավը։ Մի խոսքով, դրանք եզակիների, փոքրամաս-

նության դասին են պատկանում։ Ինչ վերաբերում Է երկրորդներին, ապա 

դրանք առաջինների հակապատկերներն են և բնութագրվում են ամենից առաջ 

անտարրերոճթյամբ դեպի միջավայրը, այնինչ բավականին զգայուն են 

9 Ю. 3 Я М О Ш К И Н, նշվ. աշխ., (շ 17։ 
'0 В. 3 о м б а р т, Буржуа. Этюды по истории современного экономического чело-

века, М., 1924. стр. 120. 
11 նույն աէզոլմ, Էշ 1331 
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սեփական հոգսերի նկատմամբ, առավել հաշվենկատ անձնական ունեց-

վածքի, նույնիսկ սեփական հոգու հանդեպ: Դրանք սնախրային? մարդիկ են. 

«Ոլ-քաղքենիները քայլում են աշխարհով մեկ, —շարունակում է իր դատո-

ղոլթոյւնները ՏՀոմբարտը,— ապրելով, հայեցելով, խորհելով, զննելով, քաղ-

քենիները կարգավորում են, դաստիարակում, խրատում: Առաջինները երա-

զում են, երկրորդները հաշվում։ Փոքրիկ Ռոքֆելլերը դեռ երեխա հասակում 

արդեն փորձառու հաշվետար էր... ապրում են կամ տնտեսելու, կամ սիրելու 

համար, տնտեսել նշանակում է պահպանել, սիրել՝ ուրեմն՝ շռայլեր՝'-: 

Զոմ բարտը մոտ է ճշմարտությանը, երբ նկարագրում է, և պատահա-

կան չէ, որ նրա դատողությունների հենց այդ մասն է մնում ընթերցողի հի-

շողության г/А».- Բայց երբ նա փորձում է հիմնավորել իր թեզերը, ոչ մի փաս-

տարկ չի կարողանում բերեր Զոմ բարտը միանգամայն անապացույց է կապի-

տալիստական ոգու ժառանգած նա խա տ րա մ ա դրվածութ յոլնների մասին իր 

դատողություններումճիշտ է, նա վկայակոչում է Վոլնգտի միտքը՝ բնազ-

դի, իբրև կուտակված փորձի մասին, որն ապրում է ենթագիտակցության 

ոլորտում, սակայն դրանով նա հակասության մեջ է ընկնում: Հայտնի է, որ 

Վոլնդաը, հիմնավորելով իր այդ միտքը, գտնում՝ էր, որ կամային ու բնազ-

դային գործողությունները դաստիարակվում են մի քանի իրար հաջորդող 

սերունդների ընթացքում, և նախատրամադրվածությոլնը դեպի ապրելաոձի 

այս կամ այն տեսակը նույնպես մի քանի սերունդների ընթացքում հասու-

նացած, որոշակի սոցիալական կատեգորիայի սահմաններում մշակված աս/-

րելակերպի արդյունք է։ Նույն երևույթին թռուցիկ, բայց շատ դիպուկ անդրա-

դարձել է Պյեր Դանինոսը իր «Մայոր Տոմսոնի գրառումների» մեջ1*, ուր նա 

տվել է արդի ֆրանսիական բուրժուայի սոցիալ-հո գերանա կան դիմանկարը։ 

Գիտելով սոցիալ-հոգեբանական փոփոխությունները մի բուրժուական րնտա-

նիքում երկոլ-երեք սերունդների ընթացքում, Դանինոսը նկատում է, որ, իբրև 

կանոն, զուտ սոցիալական բնույթ ունեցող հայրերի պրոբլեմը, զավակների 

մոտ հոգեբանական է դառնում։ Այդ պրոցեսի մեջ կարելի է նկատել քանա-

կից որակի անցման դիալեկտիկական օրինաչավ։ության հաստատումը։ Այս-

պիսով, այն, ինչ մենք, ըստ սովորության, կենսաբանական նախատրա-

մա դրվածության հետևանք ենք համարում, հիմքում ունի սոցիալական աս-

տառ։ Նոլյնչափ սխալ կլինի կարծել, որ հակվածությունը դեպի եսասիրու-

թյունը, քաղքենիությունը, անհատապաշտությունը մարզո։ էությունից ան-

բաժան են, ավելի շուտ դրանք հասարակության հակամարտ զարգացմ՛ան 

ընթացքում են ձևավորվում։ 

Իհ արկե, լինում են բացառութ (ոլնն եր, երբ բոլրժ ուա կան ընտանիքից 

ելածները միշտ չէ, որ անպայման ժառանգում են անհատապաշտական հատ-

կություններ։ Կյանքն ամենահակասական տարբերակներ է առաջադրում, որ-

տեղ ավանդույթների հաջորդականության հետ մեկտեղ հանդիպում են նա՛և 

հակադրություններ։ Միշտ չէ, որ խոշոր ձեռնարկատիրոջ գավակր ժառան-

գում է հոր պր ագմատիստական ոգին։ Երբեմն նա անսպասելիորեն, հակա-

ռակ հարազատների ակնկալիքներին, իր նկատմամբ բացարձակ անտաբբե-

12 Նույն տեղում, էջ 161ւ 
>3 Նույն տեղում, էջ ՝1Տ5ւ 

14 П. Д а IIII и о с, Записки майора Томсона. Пекин господин Вло, М., 1970. 



Կոլեկտիվիստական կառուցվածքները Հակամարտ Հասարակարգում յ 1 

րո։ թյուն է ցուցաբերում և կապվելով մի խումբ երկարամազ կիթառադար-

ների Հետ, նախրնտրում է թափառաշրջիկի անհանգիստ, կիսաքաղց ապրելս,-

կերս/ր, Հրաժարվե/ով հարմարավետ կյանքից, որին նախապատրաստում էր 

նրան Հայրր։ Հնարավո՛՛ր է արդյոք այս դեպքում պնդել, թե անփույթ զա֊ 

վակր ժառանգել է իր նախնիներից այն մեկի հատկությունները, որը խեն-

թաթ/ամր է աչքի ընկել։ Իսկ եթե նման դեպքեր այնքան հաճախ են տեղի 

ունենում, որ բացառությունից կանոն են դառնում, ապա դա ինչո՞՛վ բա-

ցատրեր Ինչպե՞ս ոլատճաոա բանել, որ «Հիպպի ներիյյ շարքերը հիմնակա-

նում Համա/բվամ են բուրժուական րն տան ի քներից։ Արդյոք դա մոդա' է, կամ 

// կոնֆորիգմ ի յո։րահատուկ ձև՛՝, ասել է կոնֆորիղմի ժխտում, որը, ի վեր-

՛ք и, նույնպես կոնֆորիգմ է։ Պարզ է, որ երբ որևէ մեկը, ըմբոստանալով մ ի ֊ 

շավսււրի դեմ, այդ բողոքը արտահայտում է նրանով, որ որոշում է առաջին 

Հերթին իր արտաքինով, զբաղմունքներով չնմանվել մեծամասնությանը, նա 

դրանով նոր էյ չի բացում Հասարակական զարգացման պատմության մեջ։ 

՛հա միայն ուշադրություն է գրավում (ես քո իմացածներից չեմ) և դառնում է 

ընդամենը մի էկզոտիկ երևույթւ 

Մեր խնդիրը չէ ճշգրտել սերունդների բաժանման դրդապատճառները 

բուրժուական Հասարակարգում, բայց այն, որ տվյալ բարոյական հակա-

դրությունը պայմտնավորված է Հասարակական և ոչ թե կենսաբանական 

գործոնով, դրանում կասկած լինել չի կարող։ Դա միաժամանակ բարոյական 

/•ողոր Լ կեղծ ի րի, երեսապաշտութ յան դեմ, բողոք Հասարակական այնպիսի 

դյ/ւ/ածքի դեմ, որն անջրպետում է մարդկանց, յուրա քանչյոլրին որոշակի, 

«մասնակի» դեր է Հատկացնում սոցիալական Հիերարխիայում։ Եվ քանի որ 

երիտասարդությանն шվե/ի սուր և անմիջականորեն է արձագանքում բարո-

յական շեղումներին, նրան բախտ է վիճակվում յուրովի վրեժխնդիր լինել 

մարդկային բարոյական սկզբունքներին Հայրերի դավաճանության Համար։ 

Սի այն մարդու ազատագրում ր սեփականության ճնշման լծից կազա-

տագրի նրան և բարոյական իմաստով, կվերադարձնի մարդու կողմից մո-

ռացության մատնված նրա նախասկզբնական էությունը։ Իսկ այդ էությունը, 

ինչպեո Նկատել է Մարքսը, դեռևս չունի իսկական իրականություն։ Պատմու-

թյունն է միայն, որ իրեն ենթարկելով հասարակական իրականությունը, հաս-

նում է իսկական մարդկային պրոբլեմների մակարդակին'®< ((Իսկական մարդ-

կային պրոբլեմներիդ тип։մնասիրությունր, իհարկե, հնարավոր է միայն 

կոնկրետ հասարակության, հա սա րա կա կան ֊տնտե սա կան ֆորմացիայի կոնկ-

րետ տիս/ի քննության միջոցով։ Իսկ բուրժուական ипдիալ-Հոգեբանները 

զանգված ա յին երևույթների Հոգեբանությանը նվիրված իրենց ուսումնասի-

րություններում դիտավորյալ, թե տարերայնորեն բուրժուական Հասարակար-

գի արատներին հավիտենական բնույթ են վերագրում՝ տարածելով այդ արատ-

ները համայն մարդկության վյ։ա։ եվ, ի վերջո, հակամարտ հարաբերություն-

ների, Հասարակական կաոուցվածքով աղավաղված սոցիալական հոգերա-

նոէթյան հատկությունները ներկայացնում են որպես ընդհանրապես մարդուն 

օրդանաւզես հատուկ Հատկություններ։ Դրանով Էլ տվյալ հասարակարգի 

արատները հոդերանացվոլմ են և դուրս բերվում մարդու Էությունից։ Շատ 

•Տ К- М а р к с , К критике гегелевском философии права. М., 1936. стр. 78. 



22 Վ^գիմիր Դալափանյաէ 

հարմար և հակամարտ հասարակարգի գոյությունը արդարացնող մոտեցում էւ 

Տարդի ե մյուսների կարծիքով, ազատության մասին եղած տրտունջները 

առհասարակ իզուր են. իսկ դուք համոզվա ծ եք, որ մարդը ձգտում է ազա-

տության. ասում են նրանք և ավելացնում, сՄասսայականв մարդը, «փո-

ղոցի» մարդը իր էությամբ և ստրուկ է, և բռնապետ։ Ստրուկ է, երբ են-

թարկվում է, բռնապետ՝ երբ ինքն է ենթարկում։ Նրանց ըմբոստությունը 

կարելի է որակել որպես «սոցիալական հիվանդություն»^։ «Եվ ճիշտ 

դրա համար, մենք «նորմալ» ենք համարում այն մարդկանց, հայտարա-

րում է Տ. Շիբոլտանին, որոնք հեշտությամբ են հարմարվում մեր հասարա-

կական կառուցվածքին, ներգծվում են նրա մեջ, յուրացնում են ս տվյալ ֆոր-

մացիաների ստերեոտիպ երր, ստանդարտները»*' ։ Եվ քանի որ բողոքներր 

որակվում են որպես հիվանդություն, բնական է, որ արևմտյան սոցիոլոգ-

ների մեծամասնությունը ավելորդ է համարում ուսումնասիրել զանգվածա-

յին շարժումների ներքին մեխանիզմը (եթե հիվանդություն է, պետք է կա-

սեցնել նրա զարգացումը) և օրա կարգի հարց է դարձնում միայն այդ շար-

ժումների ճնշումը։ 

Զանգվածային հոգեբանության այդպիսի բնութագրման մեթոդոլոգիան 

հանգեցնում է նրան, որ աշխատավորության յուրաքանչյուր հաղթանակը իր 

իրավունքների համար մղած պայքարում գնահատվում է որպես սոցիալական 

հետադիմություն։ Իսկ պատմությունը, հասարակական պրակտիկան վկա-

յում են, որ հասարակական իդեալների յուրաքանչյուր նվաճում կարելի է 

միաժամանակ դիտել նաև որպես իսկական կոլեկտիվիստական հոգեբանու-

թյան հաղթանակ, որը հիմնված է ոչ թե հաշվենկատության կամ էլ մարդ-

կային հոլյզերի ճնշման վրա, այլ աշխատավորական լայն զանգվածներին 

դեպի ստեղծագործ կյանք կոչող հոլյզերի ազատագրման վրա։ Եվ եթե կա-

պիտալիզմի առաջացումը նպաստեց մարդու հասարակական ճակատսւգրի 

զարգացմանը, ապա սոցիալիզմը հանգես եկավ որպես հաղթանակած կոլԼկ-

ա ի վիզ,! ի հասարակարգ։ Մարքսի արտահայտությամբ «իսկական կոլեկտի-

վիզմի» հոգեբանության ուսումնասիրությունը սոցիալիզմի ժամանակ գիտա-

կան հիմունքների վրա է դրվում։ Այդ ուսումնասիրությունները անհրաժեշտ 

են մեր հիմնարկ-ձեռնարկոլթյոլններոլմ օպտիմալ կոլեկտիվիստական մո-

դել ստեղծելու, դրանց կոլեկտիվների սոցիալ֊հոդեբանական զարգացման 

պլանները մշակելու համար։ Ահա թե ինչու է անհրաժեշտ բացահայտել կո-

լեկտիվիստական հոգեբանության էական բնութագիրը և բնորոշել անհատի 

ու կոլեկտիվի փոխհարաբերությունների հիմնական հատկանիշը։ 

Պատմությունը և հասարակական զարգացման պրակտիկան հաստա-

տում են, որ ինդիվիդուալիզմի և կոլեկտիվիզմի սկզբունքների հիմքում ծա-

գումնաբանորեն ծրագրված և ինչ-որ իռացիոնալ ֆենոմեն չի ընկած։ Հարցի 

էությունը հասարակական հարաբերություններում դրսևորվող գործնական, 

ակտիվ հոգեբանական հատկության մեջ է, որն, ըստ Մարքսի նուրբ դիտո-

ղության, անվերապահ անհրաժեշտություն է դառնում այնպես, ինչպես իրեն 

տեսնելու համար հայելու մեջ նայելու պահանջը13։ 

1 8 Г. Т а р д , Социальные этюды, СПб., 1907, стр. 121. 
1 7 Т. Ш и б у т а ни, Социальная психология, М., 1969. стр. 236. 
1 8 К . М а р к с и Ф. Э и г с л ь с, Соч., т. 23, стр. 62. 
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КОЛЛЕКТИВИСТСКИЕ СТРУКТУРЫ В А Н Т А Г О Н И С Т И Ч Е С К О М 

О Б Щ Е С Т В Е 

ВЛАДИМИР ДОЛУХАНЯН 

Р е з ю м е 

Антагонистическая система с целью сохранения своей социальной 

труктуры, усилиями своих теоретиков стала разрабатывать нормы ис-

кусственного коллективизма, названного К- .Марксом «суррогатами кол-

лективности-». 

Буржуазное общество, создавшее индивидуалистическую мораль, 

вступило, таким образом, в конфликт с собственными частнособственни-

ческими этическими принципами и приступило к разработке моделей 

«коллективизма хищников* (К. Маркс) —кооперативного коллективиз-

ма, «группизма-» и других общностей, преследующих узкогрупповые 

«ели. 

Рассмотрение некоторых буржуазных теорий коллективизма, инди-

видуализма, даюших либо внесоциальную идеалистическую трактовку 

эгоизма, индивидуализма, альтруизма (Вернер Зомбарт), либо пред-

ставляющих коллектив как подсознательную человеческую общность, 

основанную па принципе подражания (Г. Тард) .приводит к выводу, что 

в процессе общественного развития принцип подлинной коллективности 

пробивает себе дорогу в борьбе с индивидуализмом, конформизмом, лже-

коллективизмом и другими суррогатами коллективности, полностью 

реализуясь лишь в условиях неаитагонистического социалистического 

общества. 


