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ԱՐՏԱԴՐՈՂԱԿԱՆ ՈԻԺԵՐԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՄԱԿԱՐԴԱԿԸ ՈՐՊԵՍ 
ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԱՌԱՋԱԴԻՄՈՒԹՅԱՆ ՉԱՓԱՆԻՇ 

ԷԴԻԿ Ա Ր Գ Ա Ր Յ Ա Ն 

Հաս արա կա կան֊ տնտես ական ֆորմացիան երկու կարգի՝ բազիսային և 
<}երնւսշե(ւ Гш ւ{ւքւ հարաբերությունների սիստեմն է, իսկ դրանցից յոլրաքան֊ 
չյուրը, այսինքն՝ և' բազիսը, և' վերնաշենքը ունեն առաջադիմության իրենց 
սեփական, հարաբերականորեն ինքնուրույն չափանիշը։ Ավելին, նշված երկու 
կարգի հարաբերությունների՝ իբրև հ ա и ա րակա կան-տնտ ես ական ֆորմա-
ցիայի ենթասիստեմների ներսում էլ գործում են հատուկ չափանիշներ, որոնք 
բնութագրում են տվյալ ենթասիստեմի այս կամ այն տարրի առաջադիմու-
թյան աստիճանը։ Եվ, ինչպես բազիսը կամ վերնաշենքը, առավել ևս նրանց 
որևէ առանձին տարրը չի սպառում ֆորմացիայի ողջ բովանդակ՛ությունը, 
ճիշտ այդպես էլ ո՛չ բազիսի, ո՛չ վերնաշենքի և ոչ էլ դրանց որևէ առանձին 
տարրի առաջադիմության չափանիշը չի կարող ներկայացնել ֆորմացիայի՝ 
որպես ամբողջական սիստեմի, առաջադիմության աստիճանն իր ողջ հա֊ 
րըսաոլթյամբ։ Այդ հարստությունը երևան կարող է գալ միայն մի շարք 
տարբեր կարգի չափանիշների կ ո մ պ լ ե ք ս ո վ : 

Սա փաստ է, որն ընդունում են բոլոր հեղինակները։ նրանց տեսակէտ-
ները բաժանվում են այն ժամանակ, երբ հարց է դրվում, թե հասարակական՝ 
առաջադիմության չափանիշների կոմպլեքսում ո՞րն է գլխավոր, «յերորոշիշ 
չափանիշը։ Սկզբից ևեթ նկատենք, որ որոշ հեղինակներ մերժում են նույ-
նիսկ այդս/իսի չափանիշի մասին հարցադրումը, ուրեմն և՝ մ ե կ հիմնական, 
գլխավոր չափանիշի գոյությունը։ Այսպես, օրինակ, գտնելով, որ հասարա-
կության առաջադիմությունը որոշվում է տնտեսական, սոցիալական, քա-
ղաքական, կուլտուրական և բարո յա-գաղափարախոս ական գործոններով, 
Ա. Սո բոլևը եզրակացնում «гմիայն բոլոր այս գործոնների ամբողջությունն 
է ցույց տալիս այս կամ այն հասարակության տեղը մարդկության պատմա-
կան առաջադիմության մեջ»1։ Այս տեսակետը, որը ոմանք անվանում են 
«պլյուրալիստականЛ2, անշուշտ, պարունակում է ռացիոնալ հատիկ։ Վերջինս՛ 
արտահայտվում է այն բանի ընդունման մեջ, որ հասարակության առաջա-
դիմոլթյոլնը որոշվում է նրա տարբեր կողմերի փոխազդեցությամբ, որ, 
իրոք, ինչպես արդեն նշվել է, հասարակության առաջադիմության աստի-
ճանն իր ողջ հարստությամբ ներկայանում է միայն մի շարք չափանիշների• 

1 «Какое будущее ожидает человечество», Прага, 1964, կ 56։ 
2 Տե՛ս, օրինակ, И. Я. Л е в я ш , Содержание и критерий общественного прогресса,՛. 

Саратов, 1973, էյ 93, 



Էդիկ Աբգար,ան 

կոմպլեքսում-. Բայց կանգ առնել այստեղ, իսկ «պլյուրալիստները» հենց 
այդպես էլ վարվում են, նշանակում է կանգնել կես ճանապարհին, սոսկ 
արձանագրել հայտնի փաստը և շրջանցել բուն պրոբլեմը, Միանգամայն տե-
ղին են նկատում Ա. Կազակովը և Լ. Սոկոլովը, որ առաջադիմության չափա֊ 
նիշի ճիշտ ըմբռնումից առավել լափով հեռու են գտնվում հենց «պլյուրա-
լիստականյ) կամ <гբազմագոբծոնայինյ> տեսակետի կողմնակիցները3, Իսկա-
պես, հասարակության առաջադիմության պրոցեսում նրա տարբեր կողմերին 
վերագրել հավասարարժեք ֆունկցիաներ և մերժել մեկ գլխավոր չափանիշի 
գոյությունը, նույնն է, թե վերակենդանացնել գործոնների իր դարն ապրած 
տեսությունը 

Հակառակ «պլյոլրալի и տներիս պատկերացումների, հասարակական 
առաջադիմության չափանիշների կոմպլեքսը ամենևին չի բացառում գլխա-
վոր, հիմնական չափանիշի գոյությունը։ Իսկ այղ չափանիշն ընկած է հասա-
րակական կյանքի այն կողմում, որի առաջադիմությունն է վերջին հաշվով 
որոշում հասարակության՝ որպես ամբողջական սիստեմի, առաջադիմու-
թյունը։ 

Քանի որ հասարակական֊ տնտես ական ֆորմացիայի հիմքը նյութական 
կյանքի արտադրության եղանակն է, ապա այստեղ էլ պետք է փնտրել հա-
սարակական առաջադիմության հիմնական չափանիշը*։ Սա նշանակում է, որ 
հասարակական առաջադիմության չափանիշի ըմբռնման հարցում մարք-
սիզմն սկւլբոլնքորեն սահմանազատվում է և' իդեալիզմից, և' մետաֆիզիկա-
կան մատերիալիզմից։ 

Այսպիսով, երբ խոսվում է հասարակական առաջադիմության հիմնական 
չափանիշի մասին, ապա այն ամենից առաջ վերաբերում է հասարակության 
տնտեսական կյանքի առաջադիմության չափանիշին։ Եթե մի կողմ թողնենք 
առաջադիմության չափանիշի Հպլյոլրալիստականս ըմբռնումն իր փոքրաթիվ 
կողմնակիցներով, ապա կարելի է ասել, որ մարքսիստ փիլիսոփաների բա-
նակում այս հարցի շուրջը տարաձայնություններ չկան։ Այնուամենայնիվ, այս 
շրջանակներում նույնպես առկա են տարբեր տեսակէտներ։ Որոշ հեղինակ-
ներ հասարակական առաջադիմության չափանիշ են համարում արտադրո-
ղական ուժերի զարգացման տեմպերը կամ աշխատանքի արտադրողականու-
թյան աճը5։ Մյուսները՝ միաժամանակ և՚ արտադրողական ուժերի զարգաց-
ման մակարդակը, և' արտադրական հարաբերությունների տիպը6, Ոմանց 
կարծիքով էլ հասարակ ական առաջադիմության չափանիշն արտադրողական 
ուժերի զարգացման մակարդակ է7։ Գոյություն ունեցող տեսակէտները թերևս 
սրանցով չեն սպառվում, սակայն տվյալ դեպքում մեր նպատակը ոչ թե 
ղրանց բազմազանության վերհանումը կամ անընդունելիների քննադատու-
թյունն է, այլ այն տեսակետի պաշտպանումն ու դրա դեմ ուղղված առարկու֊ 

3 «Коммунизм и социальный прогресс». Л., 1973, էջ 30, 
Այղ մասին տե՛ս и . Я . Л е В Я ա , նշվ. աշխ., էշ 93, 96—97։ 

Այսոլհետև, сгՀասարակական առաջադիմության չաւիանիշ» արտահայտության տակ մենք 

կհասկանանք ֆորմացիայի առաջադիմության հ ի մ ն ա կ ա ն չափանիշը, 

5 Տե՛ս, օրինակ, а . А. М а к а р о в е к и й, Общественный прогресс, М., 1970. 
6 Տե՛ս, օրինակ, «Марксистская и буржуазная социология сегодня», М. 1964 

էշ 65—66, 

7 Տե՛ս, օրինակ, М- я. К О в а л ь 3 о н, Общественный прогресс («Вопросы филосо-
фии», 1966, № 4, էշ 161), 
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թյունների հաղթահարումը, որն ընդունում ենք։ Մենք համամիտ Լնք այն 
հեղինակների հետ, որոնք հասարակական առաջադիմության չափանի շն են 
համարում արտադրողական ուժերի զարդացման մակարդակը։ 

Արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակի չափանիշի դեմ սովո-
րաբար առարկոլմ են, գտնելով, որ <гԱրտադրողական ուժերի զարգացման 
մակարդակը մեր երկրռւմ դեռևս չի գերազանցում ԱՄՆ-ում ձեռք բերված 
մակարդակին, սակայն ցանկացած բարժա.ական հասարակության համեմա-
տությամբ սովետական սոցիալիստական հասարակության ավելի առաջա-
դիմականության մեջ կասկած չկա»*։ 

Ստացվում է այնպես, որ իբր, եթե հասարակական առաջադիմության, 
չափանիշ համարենք արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակը, ապա 
լավագույն դեպքում պետք է ընդունենք, որ արդի կապիտալիզմը և սոցիա-
լիզմը գտնվում են հասարակական առաջադիմության միևնույն աստիճա-
նում։ Ուրիշ խոււքււվ. արտադրողական Ուժերի զարգացման մակարդակի չա-
փանիշը մերժվում է այն պատճառաբանությամբ, թե իբր դա անխուսափելի 
է դարձնում պատմական փաստերի հետ անհամատեղելի հետևությունները9г 
Սա մասնագիտական գրականության մեջ հանդիպող միակ վճռական «հա-
կափաստարկնւ) է նշված չափանիշի դեմ։ Բայց սա կարծեցյալ հակափաս-
տարկ է։ Բանն այն է, որ պատմական փաստերի հետ անհամատեղելի հե-
տևությունները բխում են ոչ թե արտադրողական ուժերի զարդացման մա-
կարդակի չափանիշի ընդունումից, այլ, պարզապես, արտադրողական ուժերի 
զ ա ր գ ա ց մ ա ն մ ա կ ա ր դ ա կ ի ոչ ճիշտ ըմբռնումից։ Վերջինս դրսևորվում է այն 
բանում, որ արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակը, թեկուզև 
լռելյայն, նույնացվում է արտադրողական ուժերի բո«լանդսւկո՚1թ յաէւ (ար-
տադրության իրային և անձնական գործոններ), հատկապես արտադրու-
թյան միջոցների կամ աշխատանքի գործիքների զարգացման փուլի հետ։ 
Ղրանից հետո, իհարկե, դժվար չէ մերժել արտադրողական ուժերի զարգաց-
ման մակարդակի չափանիշը, քանի որ կոմունիստական հասարակական-
անա ես ական ֆորմացիայի առաջին փուլը՝ սոցիալիզմը, 1ւ կապիտալիզմն 
ունեն արտադրողական ուժերի միևնույն բովանդակությունը, խարսխվում են 
նյութատեխնիկական նույն բազիսի, աշխատանքի գործիքների զարգացման 
միևնույն փուլի վրա։ аԱշխատանքի գործիքների զարգացման երկրորդ պատ-
մական աստիճանը՝ մեքենաները,— ինչպես !/> Թովմասյանն է նշում, — հան-
դիսանում են երկու արմատապես հակադիր սոցիալ-տնտեսական սիստեմների՝ 
կապիտալիզմ ի և սոցիալիզմի տեխնիկական հիմքը...а10։ 

Ընդ որում, կոմունիստական հասարակական-տնտ եսական ֆորմացիա֊ 
յի լինելիության շրջանում դրսևորվող այս առանձնահատկությունը, առանձ-
նահատկություն, որը գործում է նաև կապիտալիզմ ի լինելիության վաղ աս-
տիճանում, Ս. Ւովմասյանը ձևակերպում է որպես, այսպես կոչված, ոչ 
ադեկվատութ յան սկզբունք։ «Այս առանձնահատկությունը,— գրում է նա,— 
որ մեր կողմից պայմանականորեն անվանվում է նոր հասարակության զար-
գացման վաղ աստիճաններում արտագրության տիրապետող եղանակին նյոլ-

8 «Коммунизм и социальный прогресс», էշ 36, 
8 Նույն տեղում, էշ 36։ 
1 0 С. С. Т о в м а с я н, Качественные фазы развития техники и современная науч-

но-техническая революция, Ереван, 1970, էշ 48։ 
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թատեխնիկական բազիսի ոչ ադեկվատության սկզբունք, իրացվում է միայն 
սկսած մասնավոր.սեփականատիրական վերջին սոցիալ-տնտեսական ֆոր-
մացիայից, ...Արտագրության տիրապետող եղանակին նյութատեխնիկական 
բազիսի ոչ ադեկվատոլթյան օրենքը դրսևորվում է նաև կոմունիստական 
սոցիալ-տնտեսական ֆորմացիայի լինելիության շրջանում»", 

Ա յսպիսով, առարկությունը, որն ուղղում են արտադրողական Ո ^ ե ր ի 
զարգացման մակարդակի չափանիշի դեմ, իրականում ուղղված է արտադրո-
ղական ուժերի բովանդակության զարգացման մակարդակի (փուլի) Հչափա-
նիշիл դեմ, իսկ այս չափանիշի դեմ ամենաուժեղ և բավարար հակափաս-
տարկը հենց ոչ ադեկվատության սկզբունքն է։ 

Ոչ ադեկվատության սկզբունքն ամենևին ավելորդ չի դարձնում արտա-
դրողական ուժերի զարգացման մակարդակին արտադրական հարաբերու-
թյունների համապատասխանության օրենքը և այս պատճառով էլ դա հա-
կափաստարկ չէ ընդդեմ արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակի 
չափանիշի։ Եթե այդ սկզբունքը տարածվում է միայն կապիտալիստական և 
կոմունիստական հասար ա կսւ կան-տնս, եսական ֆորմացիաների ստորին փու-
լերի վրա, ապա համապատասխանության օրենքը դրսևորվում է բոլոր հա-
սարակական֊տնտ եսական ֆորմացիաներում, դրանց զարգացման բոլոր փու-
լերում։ Այս օրենքում ամրագրվում է այն, որ հասարակական-տնտես ական 
ֆորմացիայի ո յատմական և տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն նախադրյալն արտադրողական 
ուժերի զարգացման մակարդակն է։ Մերժել արտադրողական ուժերի զար-
գացման մակարդակի չափանիշը, նշանակում է չընդունել համապատասխա-
նության օրենքը։ Մինչդեռ, առանց համապատասխանության օրենքի հայտնա-
դործման, որտեղ արտադրական հարաբերությունների տիպը հանգեցվում է 
նյութական արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակին, մարքսիզմը 
չէր կարող հասարակական-տնտես ական ֆորմացիաների հերթագայությունը 
դիտել որպես բնապատմական պրոցես, ուրեմն .և՝ սոցիոլոգիան դնել գիտական 
հողի վրա։ «Միայն հասարակական հարաբերոլթյունների հանգեցումն արտա-
դրական հարաբերությունների և վերջիններիս հանգեցումն արտադրողական 
ուժերի բարձրության,— գրում է Վ. Ի. Լենինը,— ամուր հիմք տվեց հասա-
րակական ֆորմացիաների զարգացումն իբրև բնապատմական պրոցես ներ-
կայացնելու։ Իսկ ինքնին հասկանալի է, որ առանց այդպիսի հայացքի հա-
սարակական գիտություն էլ չի կարող լինելյ>12» Համապատասխանության 
օրենքը և ոչ ադեկվատության սկզբունքը չեն բացառում միմյանց, որովհետև 
ոչ ադեկվատության սկզբունքում խոսքը վերաբերում է արտադրողական 
ուժերի բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն ը , իսկ համապատասխանության օրենքում՝ ար-
տադրողական ուժերի՝ որպես բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն և ձևի մ ի ա ս ն ո ւ թ յ ա ն ը : 

Արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակի ոչ ճիշտ ըմբռնումը 
որոշ հեղինակների թույլ չի տալիս մինչև վերջ հետևողական լինել։ <гՄարք-
սիստական սոցիոլոգիան հաստատում է,— գրում է, օրինակ, Վ. Կապ իրի֊ 
նը,— որ գլխավոր չափանիշ է հանդիսանում արտադրողական ուժերի զար-
գացման մակարդակը առաջին հերթին, որն էլ թույլ է տալիս դատելու, թե 

11 Նույն տեղում, էշ 92։ 

12 • { . Ի. Լենին, Եէժ, հ. 1, էշ 160, 
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Հասարակության զարգացման ինչպիսի աստիճանի վրա է գտնվում տվյալ 
Հասարակական֊տնտեսական ֆորմացիան կամ, այլ բառերով ասած՝ թույլ է 
տալիս դատելու մի ֆորմացիայի նկատմամբ մյուսի առաջադիմականության 
մասին*՝-3! քիվում է, թե ամեն ինչ կարգին է։ Սակայն շուտով պարզվում է, 
որ արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակի չափանիշն անքսւվսւ-
1-ШГ է և դա պետք է լրացնել արտադրական հարաբերությունների տիպի չա-
փանիշով1^։ Այս տեսակետն ավելի որոշակի է շարադրում Վ. Սեմյոնովը. 
аԲանն այն է,— գրում է նա,— որ արտադրողական ուժերի զարգացման մա-
կարդակն իրականում հանդիսանում է հասարակական առաջադիմության գըլ-
խավոր, բայց ոչ միակ չափանիշը։ Սոցիալական առաջադիմության չափա-
նիշը պետք է փնտրել և՚ արտադրողական ուժերի զարդացման, և՚ արտադրա-
կան հարաբերությունների բնույթի, և՛ նրանց համապատասխանության մեջ։ 
Անհրաժեշտ է վերցնել արտադրության եղանակն ամբողջությամբ և ոչ թե 
նրա մի կողմը կամայականորեն կտրել մյուսից»^։ 

Իհարկե, արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակը հասարա-
կական առաջադիմության միակ չափանիշը չէ և անբավարար է, սակայն, 
միայն այն իմաստով, որ դա չի բնութագրում հասարակական-տնտես ական 
ֆորմացիայի առաջադիմականության աստիճանն ՛իր ոզջ հարս՛տությամբ։ 

Մինչդեռ Վ• Կապիրինը և Վ. Սեմյոնովն արտադրողական ուժերի զարգացման 
մակարդակի չափանիշն անբավարար են համարում ոչ թե այս, այլ այն նկա-
տառումով, թե իբր սոսկ այդ չափանիշով հնարավոր չէ դատել կապիտալիզ-
մի նկատմամբ սոցիալիզմի առաջադիմականության մասին։ Այս նկատառու-
մը հետևանք է արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակի ոչ ճիշտ 
ըմբռնման ու դրանից բխող այն սխալ պատկերացման, թե արդի սոցիալիզմն 
արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակի տեսակետից չի գերազան-
ցում ժամանակակից կապիտալիզմին։ 

Արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակը հասարակական առա-
ջադիմության իրոք գլխավոր, այլ կերպ ասած՝ դոմինանտ չափանիշն է։ Լի-
նել դոմինանտ արդեն նշանակում է միակը չլինել, բայց և նշանակում է միա-
կը լինել այն իմաստով, որ հենց այս չափանիշն է վերջին թույլ 
տալիս դատելու տվյալ հասարակական-տնտեսական Ֆորմացիայի առաջա-
դիմականության աստիճանի մասին։ Նույն այս իմաստով, դա նաև р ш ф ц г ш г 
չափանիշ է, և արտադրական հարաբերությունների տիպի՝ որպես հասարակա-
կան առաջադիմության լ ր ա ց ո ւ ց ի չ չափանիշի, կարիքը տվյալ դեպքում չի 
զգացվում։ Հակառակ Վ. Սեմյոնովի կարծիքի, արտադրողական ուժերի զար-
գացման մակարդակի, արտադրության եղանակի այս կողմի «կտրումը» ար-
տադրական հարաբերությունների տիպից, կամայականություն չէ, քանի որ 
այն արտադրության եղանակի գերորոշիչ կողմն է (արտադրական հարա-
բերությունների տիպը վերջին հաշվով որոշվում է արտադրողական ուժերի 
զարգացման մակարդակով)։ 

Արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակի չափանիշը, մեր հա-
մոզմամբ, մեթոդոլոգիական տեսակետից անխոցելի է։ Պատահական չէ, որ 

1 3 «Современный капитализм и буржуазная социология», М., 1965, էշ 115։ 
14 նույն տեղամ, էչ 117—118։ 
1 5 «Марксистская и буржуазная социология сегодня», էւ 65—66։ 
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դրա դեմ և ոչ մեկի կողմից սովորաբար շի բերվում մեթոդոլոգիական կարգի 
առարկություն, իսկ եթե բերվում Է, ապա միայն անհետևողականության գնով, 
Այնուամենայնիվ, հեղինակների մի ղգալի մասն այս չափանիշը չի ընդու-
նում, Բացի այն, որ արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակը լռեԻ 

յայն կամ բացահայտ կերպով հանգեցվում Է արտադրողական ուժերի 
րովանդա կության զարգացման փուլին, այստեղ ոչ պակաս կարևոր ղեր Է 
խաղում և այն հանգամանքը, որ ոմանք անհրաժեշտ խորությամբ չեն ուսում-
նասիրել հարցի դրվածքը Կ. Մարքսի «Կապիտալ.» և Վ. Ի. Լենինի «Իմպերիա-
լիզմը որպես կապիտալիզմի բարձրագույն ստադիա» աշխատություններում, 
Մինչդեռ սրանք այն աշխատություններն են հատկապես, որոնցում մարք-
սիզմ-լենինիզմի հիմնադիրները հասարակական առաջադիմության չափանիշ 
հն համարում հենց արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակը և այղ 
չափանիշը կիրառում են կապիտալիստական հասարակական-տնտ եսական 
ֆորմացիայի, նրա զարգացման, առաջադիմության աստիճանների նկատ-
մամբ. 

Արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակը արտադրողական 
ուժերի բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն և ձևի (արտադրության կազմակերպում) հակադրա֊ 
միասնության զարգացման մակարդակն Է, հակաղրամ իասնոլթյուն, որի դո-
մինանտ կողմը, անկասկած, արտադրողական ուժերի բովանդակությունն Է: 
Վերջինիս որոշիչ տարրը աշխատանքի գործիքներն են, ուստի և արտադրո-
ղական ուժերի բովանդակությունը ամենևին չհանգեցնելով դրանց, բոլորո-
վին չանտեսելով արտադրության անձնական գործոնը, պայմանականորեն 
աշխատանքի գործիքներ ասելով կհասկանանք արտադրողական ուժերի ողջ 
բովանդակությունը. Վերջին հաշվով որոշվելով զարգացման տվյալ փուլում 
գտնվող աշխատանքի գործիքներով, արտադրության կազմ ա կերպման ձևը 
նույնպես խաղում Է որոշիչ դեր, օժտված Է հարաբերական ինքնոլրոլյնոլ-
թյամբ և, մասնավորապես, կապիտալիստական և կոմունիստական հասա-
րակական-տնտ եսական ֆորմացիաների լինելիության վաղ աստիճաններում 
ձեռք Է բերում նույնիսկ վճռական նշանակություն, առաջ է ընկնում աշխա-
տանքի գործիքների զարգացման՝ այդ ֆորմացիաներին ա դ հ կ վ ա տ փուլից։ 
Սա նշանակում Է, որ հասարակական-տնտ եսական ֆորմացիայի առաջադի-
մության մասին նրա ցանկացած աստիճանում չի կարելի դատել միայն աշ-
խատանքի գործիքների զարգացման փուլով (արտադրողական ուժերի բո-
վանդակությամբ)։ Սակայն այստեղից չի հետևում, թե արտադրողական 
ուժերի զարգացման մակարդակը չէ' որ հասարակության տնտեսական առա-
ջադիմության չափանիշն է. չէ՞ որ այդ մակարդակը երևան է գալիս ոչ միայն 
աշխատանքի գործիքների զարգացման փուլում, այլև արտադրության կազ-
մակերպման ձևի մեջ։ 

<гՏնտեսական դարաշրջաններն իրարից տարբերվում են ոչ թե նրանով, 
թե ինչ է արտագրվում,— գրում է Կ. Մարքսը,— այլ նրանով, թե ինչպես, 
աշխատանքի ինչ միջոցներով է արտադրվումյ>16* Այս միտքը խոսում է հենց 
այն մասին, որ, իրոք, տնտեսական դարաշրջանների տարբերիչ հատկանիշը, 
այսինքն՝ հասարակական առաջադիմության հիմնական չափանիշը չի նույ-
նանում արտադրողական ուժերի բովանդակության հետ (որը պատասխա-

16 կ, Մարքս, Կապիտալ, հ. 1, Երևան, 1954, էշ 191։ 
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նու մ է «ինչ միջոցներով է արտադրվում» հարցինոր այո չափանիշը երևան 
է պաքիս նաև արտադրողական ուժերի ձևում (որը պատասխանում է «ինչպես 
է արտադրվումյ> հարցինյ։ 

Իսկապես կապիտալիստական հասարակական֊տնտեսական ֆորմացիայի 
ստորին աստիճանի՝ մանուֆակտուրային կապիտալիզմ ի, առաջադիմականու-
թյունը ֆեոդալիզմի նկատմամբ Կ. Մարքսը բխեցնում է ոչ թե նրանից, թև 
ապրանքն «ինչ միջոցներով է արտադրվում», այլ նրանից, թե «ինչպես է 
արտադրվում»։ Այլ կերպ ասած, ֆեոդալիզմի նկատմամբ մանուֆակտուրա-
յին կապիտա/իզմի առաջադիմականությունը Կ. Մարքսը բխեցնում է հենց 
մ ա ն ո ւ ֆ ա կ տ ո ւ ր ա յ ի ց ՝ որպես արտադրության կազմ ակերպմ ան ձևից։ Արտա-
դրության կազմակերպման այս ձևը հասարակության տնտեսական զարգաց-
ման ավելի բարձր աստիճան է նշանավորում, որովհետև դա անհրաժեշտո-
րեն ենթադրում է ա շ խ ա տ ա ն ք ի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն նոր ա ր տ ա դ ր ո ղ ա կ ա ն ուժեր: 
Դրանք են՝ միևնույն սեփականատիրոջ հրամանատարության տակ մեծ թվով 
բանվորների կենտրոնացումը- կամ կ ո ո պ ե ր ա ց ի ա ն 1 7 , որն «իր իսկ էությամբ 
մասսայական ուժ և աշխատանքի բաժանումը մանուֆակտուրայի .ներ-

սում կամ աշխատանքի մանուֆակտուրային բաժանումը, որը «պատմական 
առաջադիմություն է և անհրաժեշտ մոմենտ հասարակության տնտեսական 
զարգացման մեջ»^։ Ընդ որում, հասարակական աշխատանքի այս նոր ար-
տադրողական ուժերը, որ ներկայացնում են մանուֆակտուրայի երկու կող-
մերը, փոխադարձաբար որոշում են միմյանց։ «Միևնույն կապիտալի հրա-
մանատարության տակ մեծ թվով բանվորների կենտրոնացում ը, — կարդում 
ենք «Կապիտալ»֊ում,— կազմում է ինչպես ընդհանրապես կոոպերացիայի, 
այնպես էլ մանուֆակտուրայի բնական ելակետը։ Իր հերթին, աշխատանքի 
մանուֆակտուրային բաժանում ը տեխնիկական անհրաժեշտություն է դարձ-
նում գործադրվող բանվորների թվական աճումը։ Այժմ աշխատանքի առկա 
բաժանումն է թելադրում բանվորների այն մինիմումը, որ առանձին կապի-
տալիստը պետք է աշխատեցնի, մյուս կողմից, աշխատանքի հետագա բա-
ժանման առավելությունները կապված են բանվորների թվի նոր ավելացման 
հետ...»2°։ 

Մանուֆակտուրան, այսինքն՝ ա՛շխատանքի բաժանման վյւա հանգչող 
կոոպերացիան21, այսպիսով, արտադրության կազմակերպման ո ր ա կ ա կ ա ն -
նոր ձե. է : Մինչդեռ, արտադրողական ուժերի զարգացման այն մակարդա-
կում, որի վրա խարսխվում է մանուֆակտուրային կապիտալիզմը, արտա-
դրողական ուժերի բովանդակության, աշխատանքի գործիքների զարգացում ը 
միայն ք ա ն ա կ ա կ ա ն է: Այստեղից հասկանալի է, թե ինչու է Կ. Մարքսը հա-
սարակս/կան առաջադիմության չափանիշ համարելով արտադրողական ուժե-
րի զարգացման մակարդակը, տվյալ դեպքում առաջին պլան է մղում մանու-
ֆակտուրան, արտադրության կազմակերպման ձևը։ Պետք է նկատել նաև, որ 

17 «Աշխատանքի այն ձևը, երր աշխատանքի միևնույն պրոցեսին կամ աշխատանքի տար-

բեր, բայց իրար Հետ կապված պրոցեսներին պլանաչափ կերպով և համատեղ շատ մարդիկ 

են մասնակցում, կոչվում է կոոպերացիադ (նույն տեղում, էշ 343)։ 

18 նույն տեղում, էշ 343։ 

19 նույն տեղում, էշ 385։ 

20 Նույն տեղում, էշ 379։ 

21 Նույն տեղում, էշ 384։ 
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Էդիկ Աբպարյան 

հենց մանուֆակտուրայով է որոշվում աշխատանքի գործիքների քանակական 
զարգացումը, որ հենց մանուֆակտուրան Է ստեղծում աշխատանքի գործիք-
ների զարգացման որակական նոր փուլին, ձեռքի գործիքից մեքենային անց-
նելոլ նյութական նախադրյալները։ «Աշխատանքի գործիքների դիֆերեն-
ցիացիան, որի շնորհիվ միևնույն տեսակի գործիքներն իրենց յուրաքանչյուր 
առանձին կիրառման համար առանձին կայուն ձևեր են ընդունում, և նրանց 
մ ասն ակ անաց ում ը, որի շնորհիվ ամեն մի այդպիսի առանձնացած գործիք 
միայն հատուկ մասնագործ բանվորի ձեռքոսՏ Է լիակատար չափով դրսևո-
րում իր գործունեությունը, սրանք են մանուֆակտուրայի բնորոշ առանձնա-
հատկությունները,— գրում Է կ. Մարքսը մանուֆակտուրային շրջանը 

պարզեցնում ։ բարելավում ու բազմապատկում Է աշխատանքի գործիքները՝ 
դրանք հարմարեցնելով մասնագործ բանվորների բացառիկ առանձնացած 
ֆունկցիաներին։ Դրանով Էլ հենց նա ստեղծում Է մեքենայի նյութական նա-
խադրյալներից մեկը, մեքենայի, որը բազմաթիվ պարզ գործիքների կոմբի-
նացիա Է»22։ Այնուամենայնիվ, մանուֆակտուրային կապիտալիզմի տեխնի-
կական բազիսը մնում Է մասնագործ բանվորի ձեռքի գործիքը։ 

Կապիտալիզմի տնտեսական առաջադիմության երկրորդ աստիճանի հիմ-
քում ընկած արտադրողական ուժերի զարգացման նոր մակարդակն ամենիդ 
աոսւչ երևան Է գալիս ոչ թե արտադրության կազմակերպման ձևում, ւսյլ ար-
տադրողական ուժերի բովանդակության, աշխատանքի գործիքների զարգաց-
ման որակական նոր փուլում՝ մեքենայական արտադրության մեջ։ Այս իսկ 
պատճառով, երբ խոսվում Է մանուֆակտուրային կապիտալիզմի նկատմամբ 
կապիտալիստական հասարակական-տնտ եսական ֆորմացիայի զարգացման 
երկրորդ՝ մեքենայական արտադրության, աստիճանի առաջադիմականու-
թյան մասին, ապա խոսքն առաջին հերթին վերաբերում Է մ ե ք ե ն ա յ ի ն , որս 
արդեն արտագրվում Է մեքենայի միջոցով։ Հենց այստեղ Է, որ կապիտալիզ-
մը կանգնում Է իր ս՛եփական ոտքերի, իրեն ադեկվսւտ նյութատեխնիկական 
բազիսի վրա։ 

Իհ արկե, արտադրության կազմակերպման ձևն Էլ անփոփոխ չի մնում։ 
Նախ, ավելորդ դարձնելով մկանային ուժը, մեքենան ոչնչացնում Է բանվոր-
ների կենտրոնացման, կոոպերացիայի մանուֆակտուրային սահմանները։ 
«Աշխատանքն ու բանվորներին փոխարինելու այս հզոր միջոցը,— դրում Է 
Կ. Մարքսը,— իսկույն դարձավ վարձու բանվորների թիվն ավելացնելու մի-
ջոց, բանվորական ընտանիքի բոլոր անդամներին, առանց սեռի ու տարիքի 
խտրության, կապիտալի անմիջական իշխանությանը ենթարկելով»2*, Մյուս 
կողմից, այն Է՛լ ավելի խորացնելով աշխատանքի բաժանումը, ոչնչացնում Է 
նաև բանվորի վիրտուոզությունը: Ինչպես Կ. Մարքսն Է նշում, «աշխատագոր-
ծիքի հետ միասին այն բանեցնելու վ},րտուոզոլթյունը ևս բանվորից անցնում 
<՛ մեքենային»2*, 

ճիշտ Է, բանվորը չի դադարում «մասնագործ բանվոր» լինելուց, բայց 
և այնպես մեքենան հնարավոր Է դարձնում «աշխատանքի փոփոխությունը, 
ֆունկցիաների շարժումը, բանվորի բազմակողմանի շարժունությունը»2*։ 

22 նույն տեղում, Էշ ՅՏՅ֊ՅՏՕ, 

23 Նույն տեղում, էյ 414։ 

24 նույն տեղում, էշ 440։ 
25 Նույն տեղում, էշ 511։ 



Արտադրողական ուժերի զարգացման մակարդակը 13 

Կապիտա[իզմն այս աստիճանում էլ կանգնած չի մնում։ Արտադրողական 
ուժերի Հետագա զարգացումը, աշխատանքի գործիքների ու արտադրության 
կազմակերպման ձևի հետագա կատարելագործումն ուղեկցվում է ա ն հ ա տ ա -
կան կապիտալների ինքնուրույնության ոչնչացմամր, մի կապիտալիստի ձեռ-
քով մյուսի սեփականազրկմամբ, բազմաթիվ փոքր կապիտալների՝ փոքրա-
թիվ խոշոր կապիտալների վերածմամբ։ Այս պրոցեսը Կ. Մ արքսն անվա-
նում է կապիտալների թուն կ ե ն տ ր ո ն ա ց ո ւ մ : «Այստեղ,— գրում է նա, — կա֊ 
պիտա/ը հավաքվում է ոմանց ձեռքում հսկայական մասսաներով, որովհետև 
մի այլ տեղ նա չքանում է բազմաթիվ ուրիշ ձեռքերից։ Այդ բուն կենտրոնա-
ցումն է, ի տարբերություն կուտակման և համակենտրոնացմանЛ2®» Կապի-
տալների կենտրոնացումն իր հետ բերում է արտադրողական ուժերի կենտ-
րոնացում, կոոպերացիա։ 

Կապիտալների կենտրոնացման ճանապարհով, երբ, ինչպես Վ. Ի. Լենինն 
Հ նշում «Իմպերիալիզմը որպես կապիտալիզմի բարձրագույն ստադիա» հայտ-
նի աշխատությունում՝ «կոնկուրենցիան վեր է ածվում մոնոպոլիային, կա-
պիտալիստական հասարակական-տնտես ական ֆորմացիան թևակոիւ ում է իր 
զարգացման բարձրագույն՝ իմպերիալիզմի աստիճանը։ Վերջինիս տնտեսա-
կան ամենախոր հիմքը մ ո ն ո պ ո լ ի ա ն է: Ահա թե ինչու է կապիտալիզմի զար-
գացման այս աստիճանը Վ. Ի. Լենինը սահմանում մոնոպոլիայի հատկանի-
շով։ «Եթե անհրաժեշտ լիներ իմպերիալիզմի որքան կարելի է կարճառոտ 
բնորոշում ը տալ, ապա սլետք էր ասել, որ իմպերիալիզմ ը կապիտալիզմի 
մոնոպոլիստական ստադիան է։ Այսպիսի բնորոշումը կպարունակեր ամենա-
գլխավորը...»26։ Իսկ մոնոպոլիան ենթադրում է նաև արտադրողական ուժե-
րի կենտրոնացման կամ կոոպերացիայի խիստ բարձր մակարդակ և աշխա-
տանքի ավելի զարգացած բաժանում, քան մինչ այդ գոյություն ուներ։ 

Մոնոպոլիան կապիտալիզմի զարգացման վերջին խոսքն է և դա ամենից 
առաջ այն պատճառով, որ այստեղ արտադրության և կապիտալների կենտ-
րոնացումը հասել է ս ա հ մ ա ն ա յ ի ն մ ա կ ա ր դ ա կ ի ն , որից այն կողմ կապիտա-
լիզմի գոյությունն անհնարին է։ Մոնոպոլիստական կապիտալիզմը «կոնկու-
րենցիայի լիակատար ազատությունից դեպի լիակատար հանրայնացման 
հասնելու անցման հասարակարգ Իսկ լիակատար հանրայնացման, ար-

տադրողական ուժերի լիակատար կենտրոնացման հասարակարգը կոմունիզմն 
է։ Մի այլ կապակցությամբ Վ. Ի. Լենինն ուղղակի գրում է, որ մ ո ն ո պ ո լ ի ա -
ներից «...չի կարելի առաջ գնալ, առանց դեպի սոցիալիզմ գնալու...я3®։ Ինչ 
խոսք, մոնոպոլիան ստեղծում է արտադրողական ուժերի բովանդակության 
զարգացման նոր հնարավորություններ։ Այն հնարավոր է դարձնում նաև ար-
տադրության մասնակի ավտոմատացումը, միայն մ ա ս ն ա կ ի ՝ ոչ ավելին: 
Բայց ինչպես մեքենայի մանուֆակտուրային արտադրությունը, այնպես էլ 
ավտոմատի մոնոպոլիստական կիրառումը չի նշանակում հեղաշրջում ար-
տադրողական ուժերի բովանդակության մեջ, անցում աշխատանքի գործիք-
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УРОВЕНЬ РАЗВИТИЯ П Р О И З В О Д И Т Е Л Ь Н Ы Х СИЛ 
КАК К Р И Т Е Р И И ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОГРЕССА 

ЭДИК АБГАРЯН ;• 

Р е з ю м е 

По вопросу о критерии общественного прогресса в литературе су-
ществуют различные точки зрения. Мы считаем в методологическом от-
ношении правильной точку зрения тех авторов, которые в качестве кри-
терия общественного прогресса принимают уровень развития произво-
дительных сил. 

Однако и противники, и даже сторонники этого критерия часто 
производительные силы сводят к содержанию самих производительных 
сил, т. е. к средствам производства и рабочей силе, тогда как производи-
тельные силы являются единством, с одной стороны, средств производ-
ства и рабочей силы, а с другой—кооперации и разделения труда. 

Отсюда делается вывод, что уровень развития производительных 
сил обусловливается не только содержанием производительных сил, 
но и их формой, т. е. разделением труда и кооперации. 
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