
КОНЪЮНКЦИЯ в ЕСТЕСТВЕННЫХ ЯЗЫКАХ II ПЕРЕВОД 

ЛИЛИТ БРУТЯН 

Вопрос о языковой интерпретации логического союза «конъюнк-
ция» тесно соприкасается с проблемой перевода грамматических сою-
зов. обусловленного различными выражениями конъюнкции в естествен-
ных языках. В данной статье рассматриваются, с одной стороны, межъ-
языковые переводы грамматических союзов (в русском, английском, ар-
мянском), с другой — несколько различных переводов в пределах одно-
го (русского) языка. Сравнение различных переводов дает богатый ма-
териал о дополнительной информации к логическому смыслу союза, 
сообщенной грамматическими союзами. 

Логический союз «конъюнкция» может выражаться идентичными 
грамматическими союзами в рассматриваемых языках. Об этом свиде-
тельствует анализ конкретного языкового материала. В качестве иллю-
страции приведем предложения, где союзы (и, апй, Ь.\ имеют соедини-
тельное значение: «Кэтрин еще спала, и солнечный свет проникал в ок-
но.»1, „Са1Неппе чуаз аз1еер апй Ше зипН^Н! АУЭЗ СОПНП^ 1П Ниои&Ь 
1Ье \у1пс]0^"а, «^Ьтр^Ьр рЬшд ^р Ьп., и шр и/, [пциЬ рЫ/1,/ Ьр иМцш^я". 

В следующих предложениях конъюнкция выражена идентичными 
союзами со значением противопоставления: «Я видел Кэтрин на корме, 
но не видел воду, когда погружал в нее лопасти весел»4, "1 сои1с1 зее 
СаИ1еппе ш 1Не з{егп Ьи1 I сои1с! по! зее 1Ье \уа4ег \у|1еге (Ие Ъ Ы е з 
о! 1Ие оагз с11ррсс1"5, кЗЬиЪп^ 4 ш ( / ш / и / ^ / | /Гпт ЪитшА '//.мр/Л^Ь, 

рш_(д Ьрр р^шрЬршЬр рг!1 }'ч-рр ^1;р ЬркпиГя6. 

Конъюнктивный логический союз выражается и при помощи таких 
временных союзов с противительным оттенком, как между тем как, тог-

да как, \уЬ]'1е, деНегеаз, ДрЬщЬп, шуЬ/гЬ^ которые идентичны друг другу в 
семантическом и стилистическом отношении: «Завороженная этим стран-
ным зрелищем, я ни о чем не думала, а между тем сознание и жизнь по-
степенно возвращались ко мне»7, „ТН1з рЬепотепоп 1азс1па4ес1 т е {ог а 
Итс, чюНИе т у зепзез ^еге СОГШПЕГ Ьаск 1о т е " 8 , т ш ^ Ц «./,-
ишршЬ^д I]ш/ишр 6, Ьи гц <//г ршЬ/1 1!ши//Ь ^ / г Итшйпи\, 1|'|)(|;||Ьи 

1 Э. Х е м и н г у э й , Избранные произведения и 2-х томах, т. 1, М„ 1959, стр. 355. 
2 Е. Н е т I п § а у, А Раге«'е11 «о А г т з , ЬеШпегас!, 1971, стр. 179. 
3 (• I 4 •/ /' ь ч л I Ь ,, >,,ш,1Ь1т чЬЬр/Л, ЬркшЬ, 1972, стр. 227. 
4 Э. Х е м и н г у э й, т. 1, стр. 369. 
5 Е. Н е ш 1 п 8 V а у, стр. 194. 
6 I ь Л /•Ъ цп 14 ,, стр. 245. 
7 Д ж . Л о н д о н , Собрание сочинений н 8-и томах, т. V, М„ 1955, стр. 237. 
3 .1. Ь о п (1 о п. Т11е 1гоп Нес1, Мозсом/, 1948, стр. 222. 
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тш^дт.р{ПгЬЬ т ^шЬрр шит^бшЬшршр ^ЬриицилЬ пЫ [рЬ цЬщ^ [1Ы»9; 

«Почем знать, может быть, сегодня же кончится, потому что я его нена-
вижу, потому что он надо мной насмеялся, тогда как вы плакали здесь 
вместе со мною...»10, „I 1о\'е Ыш, Ьи1 Л VIII разз, И шиз! разз, П саппо1 
1)с1р раззш^, К'з разз1п& по^ , I сап Гсе1 И... \УЬО кпомэ, регЬарз 11 \уШ Ье 
оуег 1Ыз уегу п!дМ, Ьесаизе I Ьа1е Ы т , Ъесаизе Ье 1геа1ес1 т е \У11И зсогп 
1иН.егеа$ уои \уер{ те. . ." 1 1 , <г/Г^ у[нлЬ, ЦП^Ь ш]иор шИЬЪ ршЬ 

//</ЬргшЪш, прш^Ьтк Ьш /гЫ шЬшрцЬд, ш н'фГ^ 1].п1.р рЫ 4Ьт Л/гши^Ь [ш д 

Ьг/шр ш^иш А/^. .. и 1 -. 

Приведем несколько примеров, иллюстрирующих выражение конъ-
юнкции в русском, английском и армянском языках при помощи союзов 
а, апй, ^иЦ, идентичных по своему—противительному—значению: «...бог 
дал вам одно лицо, а вы себе делаете другое...»13, „Сой Ьаз §1Уеп уои 
опе {асе, апй уои т а к е уоиг5е]уез апо*Нег»14, «-и.ит,[шЬ ал^ ЬрЬи 
А и /^А/ , |шЦ Ч-14-р 4илТшр 1Ц1 ЬрЬи Ьр у^ЬпиИ * . . а 1 ' " . 

Конъюнкция выражается в естественных языках и при помощи сою-
зов с уступительным значением (хотя, 1Ъои^Ь, аНЬои^Н, рьи, ^Ьш^шб), 

которые не различаются в языках как в семантическом, так и стилисти-
ческом отношении: «13 нас тоже много хорошего, хоть мы и кажемся вам 
законченными злодеями»18, „ТЬеге 1з тисЬ 500Й 1п из, Огои^И. уои 
§1уе из сгесШ к>г по цоо<1 а! а11и1', вУЬр^ь^ Ъш^Ьи^Ьи ршЪ «шш 
//ш, р>Ыд. ЛзЬр 1]ш1лшр̂ ш[ ^шршцпрЬЬЬр ЬЬр р^ш-Д ^б^л'8; «На вид ему 
нельзя было дать больше шестнадцати—семнадцати лет, хотя ему было 
уже за двадцать»19. „Не сНдпЧ 1оок т о г е *Ьап з!х!ееп ог зеуеп1ееп 
уеагз о1с1, аИНогщ/г Ье ч/аз раз! 1\уеп1у"20, « З Ь п ^ д ^ ш т Ь ^ ЬршЬ 
шшиЬ^Ьд-мшиЬ^пР тшрЫ/шЬ/гд ил^Ь^ ^ р I)шрЬ1/1 ^шИшрЬ^, шр-

уЬЬ ришЬЬ шЬд 

Эквивалентны уступительные союзы несмотря на, т зрИе оГ, ^ Ь ш -

1Ш&, Аш^шгьш^—языковые корреляты логического союза «конъюнкция»: 
«Несмотря на самое широкое общество, которое предоставляет ему 

жизнь, он одинок»22, „ / я зрИе о/ а!1 1Ье сотрапу {Ьеге 13 {ог Ы т 1п 

э м. 1 п ), п Ь, Ьр^Ьр/, г/п^п^шбт 12 Ьшшпрп^. V, ЬркшЪ, 1966, стр. 238. 
10 Ф. Д о с т о с в с к л й, Полное собрание сочинений в 30-тн томах, т. II, Л., 1972, 

стр. 136. 
1 ! Р. О о з 1 о у е у 5 к у . 54ог1ез, Мозсо\у , 1971, стр. 162. 

3>. 1' п н ш п и и // /|, Ьр^Ьр/г Лтрч^шЬт, <• I , Ьр1л.шЬ—Ц"пи//</ш, 1934, СТр. 240. 
! 3 В. Ш е к с п и р , Полное собрание сочинений в 8-и томах, т. VI, М., 1960, стр. 73. 

1 1 ТНе Сошр1е1е \Уогкз о( \УШ1ат ."эЬакезреаге, ей. Ьу )У. С. С1агк апй 
А . 'МпкЫ, Уогк, 1911, стр. 1027. 

'5 о А е ч 'Ч /' !•> СЬш^р Ьр^Ьр, <. I , ЬрЬшЪ, 1951, стр. 52. 
1 6 Д ж. Л о н д о н, т. V, стр. 39. 

17 Л. Ь о п (1 о п, стр. 31. 
15 X. 1лЬ ЧпЬ, V, стр. 45. 
1 5 В. С а р о я и. Приключения Весли Джексона, М., 1959, стр. 292—293. 

2 0 №. З а г о у а п , ТЬе АйуеШигез о? %'ез1еу ,1аскзоп, К'е\у Уогк, 1946, стр. 274 -

2' И и р у и / ! ! , ЯЬ^ипЬ)! шр^шАЬЬрр, ЬркшЬ, 1965, стр. 382. 
- 2 2 Д ж. Г о л с у о р с и , Сага о Форсайтах, т. 1, М., 1958, стр. 118. 
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*йе ля.'ОгМ, Ье'з 1спе1у"2', ш^ьЪш^ш^ ^и>ишрш1{т р^шЬ. пр 1 ц ш ъ ^ 
шршЛш^рпЛ 4 ЬршЬ, Ьш 4л2-»; «Но. НвСМОТрЯ НО ВНеШНСС 
спокойствие, Сомсу тоже было не по себе*-5, „Ви* иг зрНе о/ Мз са1т-
пезз, Ье *оо \\'аз Ш а! еаге"58, «Рш/д бш^шпш^ ^шЬцшрштР^шЬ, ИтГцЬ 

Равнозначны выражения как ни, аз Не \\аз, прршЪ ^ , которыми вы-
ражен логический союз «конъюнкция» в следующих предложениях: 
«....хоть он и чувствует сильную жажду, но всякую бурду пить не станет!"28, 
„...{МгзЬ- аз Не :са5, Н 'Л'аз пот Пке1у *Ьа1 Ме \\'аз§о1п§ 1ос]Ппк"ЬгазЫ 
(Г...ПгГшЬ ^ дшрш1[ [/'Ьр, рь ЪпвшрЬ шЬщЬшр Ар ршЬ 

«И как я ни робок с женщинами, но ведь это была такая минута!..»31, 
..Апс! зЬу Игои§Н I агп \\*Ш1 >уотеп, Шз \уаз аи е\серИопа1 т о т е п 1 . . . " м , 
«ПррагЬ 1/шЬшЬд ^ЬршрЪрДшИр ши:шил!ипш [(гЬЬ/), рпш/,Ь ршдшп{ру " . 

Идентично выражение конъюнкции в русском, английском и армян-
ском языках при помощи частицы и все же, союзов уе1, шуЬпиш/ЛЬшуЬ/^, 
рш,а и ш/ЬщЬи, которые имеют уступительное значение: «Все мои ссади-
ны и кровоподтеки болели, тело ныло от усталости. И все же я не могла 
не р а с с м е я т ь с я . „ I \\'аз Ъгшзеё апа зоге апс! асЫп^ т оуегу НшЬ, 
уеЬ I сои1с1 по! езсаре зтШп§ а! ОагИтапе, \у!ю \уаз гоШпгг а а$*а-
ге11е..."'5, Р'Ч'Т рЬр&^ш&^ЬЬрЬ т Цшщтт-^ЬЬрр дшI!пI.'/ ^//Ь, й1шр/ТрЪи 

тЬрпи! !;р ^пцЬшЬт-Р^п&^дг Рш|П к ш^иири 1>и 1^(1 Ьшрт1 

Анализ фактов языковой действительности показывает, что логи-
ческий союз «конъюнкция» не всегда выражается идентичными грамма-
тическими союзами в рассматриваемых языках. 

Языковыми коррелятами конъюнкции могут быть и синонимичные 
союзы. Например: «Задумали поставить пьесу, да ничего из этого не 
вышло»37, „ВотеЬойу 1г1есЗ 1о ри* оп а з1ю\у, Ь&1 И (НйпЧ \УОгк"а8, 
«Прп2Ь[ ^ Ь щ\:Ъи цЫ>1, рш|д ршЪ цт_ри ^/>//Ш//:»39, КОНЪЮНКЦИЯ В ДЗНН0М 
случае выражена при помощи противител.-ных союзов, однако русский 
союз да отличается от союзов Ьи1 и рш_|д (но) как семантически (более 
слабым оттенком своего—прогнвптельнвго—значения), так и стнлистк-

- 1 Л. О а 1 5 \У о г I Ь у , Т1]е Рогзу(е За^а, Воок I, Мозсо\У, 1973. стр. 110. 
Д. п у и п 4 я /1 и Д, (Аир Ъприш у̂ Ь/̂ гД Аши[г!|, / | /ш , ЬркшЬ, Ш7 Л, СТр. 151. 
Д ж. Г о л с у о р с и, т. I, стр. 309. 

" О а I в XV о г I И у. Воок 1, стр. 306. 
-УД. '/• п I и п I. п р и /г, I IГ г/и, СТр. 420. 
2 8 Д ж. Г о л с у о р с н, т. I, стр. 133. 
2 9 .1. О а 1 5 и- о г III 3', Воок 1, стр. 144. 
30 Д. Ч- п I и п I п р и /•, I ^ши, С'Гр. 1 78. 
3 1 Ф. Д о с т о е в с к и й , т. II, стр. 106. 
32 Р. О о 5 I о у е V 5 к у, стр. 123. 
33 4 . 'Ь п и и, п I, п I, /,, 1. I , стр. 196. 
3 4 Д ж. Л о и д о и, т. V, стр. 246. 
55 .). I о и (1 о п, стр. 230. 
36 4>. 1„ ь ,, п Ь, 4. V, стр. 298. 

В. С а р о я н, стр. 285. 
3 8 \У. 5 а г о у а п, стр. 270. 
39 и ш Р п , шЬ, стр. 376—377. 
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•чески (разговорной окраской). «Брат РГО ДОМИНИК был сущий хулиган, 
а вот у Виктора были прекрасные манеры»"1, „Н15 Ьго1Ьег ОопИтс \уаз 
а ЬоосИит, Ьи1 У1с1ог Ьай ЬеаиШи! таппегз"'1 , « Ьрш ь^рш^р 'ЬтТ^Ъ^р 

/\иЦш1\шЪ /ипц^цшЬ ^ р , |ш1} шАш «/̂ г 1)шпрр Арш^ш^ п шрг}ясс.1± 

пЛЬри^. Союзы а, />и1{, с одной стороны, и Ьи1 (но), с другой, раз-
личаются лишь оттенками значения (союз Ьи( характеризуется бо-
лее сильным оттенком противопоставления). «Где-то в недрах общест-
ва происходит невидимый глазу, но грандиозный переворот»43, «Ап 
ипзеел апй геагГи! ге'/о1и1:1'оп 15 1ак1пд: р!асе т 1Ье КЪге апс! з1гис1иге 
О? 30с!е1:у"'14, «М^р/' 4шЯшр шЪшЬишЬЬ^, р ^ д ж//г МР/ишр/! 4Ьцш-
2Р2П1Д Ь ""'"7/' чЛЬЬпиТ Ашишрш п!рIш'и рЬц.Ьррпи1»*°. ЯЗЫКОВЫМИ КОр-
релятами конъюнкции в русском и армянском являются противитель-
ные союзы но п рш^д. В оригинале же употреблен союз апс! (и), кото-
рый можно трактовать как противительный (о чем свидетельствуют пе-
реводы на русский и армянский). Однако в данном контексте этот союз 
•ложно интерпретировать и как соединительный. Ведь «невидимый гла-
зу» и «грандиозный», относящиеся к слову «переворот», характеризуют 
явления, которые могут" и не противопоставляться друг другу. Не исклю-
чено же, что переворот может быть одновременно «невидимым глазу» и 
«грандиозным». В таком случае союз выражает соединительную связь. 
Таким образом, переводы союзов можно рассматривать и как эквива-
лентные, и как расходящиеся друг с другом по значениям. 

«Он выдержал паузу, мы с нетерпением ждали дальнейшего»40, „Не 
раийе(1, аПС1 \УС ЧУаЛес!»47, <ГЪш /Ц/ /аЬд, >1ЬЬ,р ^Ьиниррурт-Р^шАр ищш-

ипи! ^ Ь р 2шрпЛш^п1.р1шЬр»*&, Сравнение оригинала с переводами пока-
зывает, что конъюнкция в них выражена неодинаково. В оригинале со-
юз апй приравнивается по значению к союзам а и тогда как, а в перево-
дах союз заменен запятыми. Эти же союзы можно вставить вместо за-
литых. С другой стороны, если принять, что логическое ударение падает 
на слово «выдержал» в первой части предложения, тогда запятую мож-
но заменить союзами с уступительным значением, так что возможны как 
идентичная, так и не идентичная трактовки переводов. 

«Живых храбрецов я еще допускаю, но это все народ беспутный»49, 
.„I сап ип(3егз1:апс1 №еш а НШе, апй Шеу'ге а ргеКу зай 1о1„50, 
кПц* [и^Чш/иЬЬр Ьи цЬп. рЬ^пЛп^ ЬД, г^ршЬр рп/прЬ ФПЧ шрш~ 

4 0 В. С а р о я и, стр. 27. 
4 1 V . 5 а г о у а п, стр. 24. 
« и Ш р п ^ и Ъ , стр. 32. 
4 3 Д ж. Л о н д о и, т. V, стр. 84. 
4 4 .1. Ь о п с! о п, стр. 74. 
« г 1пЬцпЬ, <. V, стр. 100. 

4 8 Д ж. Л о н д о н, т. V, стр. 82. 
4 7 Л. Ь о п й о п, стр. 72. 

Л. 1, „ ь , п Ь, <. V, стр. 98. 
4 9 В. С а р о я н, стр. 75. 

V . З а г о у а п , стр. 70. 
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ршАЬЬр ЬЬл31. В русском и армянском союзы но и рш]д выражают проти-
вопоставление между частями сложного предложения. В оригинале им 
соответствует союз апс1, который может также выражать противопостав-
ление, и в таком случае языковое выражение конъюнкции идентично в 
рассматриваемых языках. Однако союз апс1 можно интерпретировать н 
как присоединительный. В этом случае переводы не эквивалентны по 
значению. 

Следующие предложения являются примерами того, как в переводах 
на разные языки выражаются различные логические связи: «Он бы отве-
тил, да запел петух»52, «II \ \аз аЬои* 1о зреак. хаНеп Ше соск сге\у»53, 
а Ь п и Ь [ т . 1[рш Ьр, Ь г р пр шр^рр ^шЬ^Ь^ и1/иш1[»51. ЕСЛИ В РУССКОМ Я.ШКС 

союз да (в противительном значении) выражает конъюнкцию, то в ан-
глийском и армянском языках при помощи союзов \уНеп и Ьрр пр (когда) 
выражена импликатнвная связь. 

«Вы иг ответите на этот вопрос, хоть я и призываю вас к ответу»54. 
„Апй {иПЬегтоге, I Йаге 1о зау 1о уои по\у Ша* иоНеп I 11п151гес1 уои 
\уП1 по! апзчуег"56, <Г 'Ьпср и^шшши/ишЬ/,, рЬк Аи ЛА7 Ь>Т 

шЬпиИ щшшши^шЬЬ^7. В оригинале отношение между частями предло-
жения выражено союзом лгЬеп—коррелятом имплнкативного логическо-
го союза, тогда как в переводах употреблены союзы с уступительным 
значением, выражающие конъюнкцию. 

«Враг есть и там, где никого вокруг»58, «УоиШ 1о Нзе1Г геЬе1з, ИюыдН 

попе е1зе пеагл59, аУшшш^ шр^пЛр /гЬрЬ^Ъ рЛрпиш I;, Ьп^Ь/ш!/ Ьгр п« пр 

ччоч"^ ЬрршЬ»60. В русском и армянском союзы указывают соответ-
ственно на место и время и не соответствуют конъюнкции, а п англий-
ском— уступительный союз {ЬоидН (хотя) является языковым, корреля-
т о м КОНЪЮНКЦИИ. 

«Кэб остановился у подъезда, а Соме так ничего н не решил»01, 
„ ЧРкеп *Ье саЬ йге\у ир аНЬе <1оог, Не Ьас! <3ес1с1ес1 по1Ыпе'1ва, <г> шЪ/ри р& 
рЬрр ^шЬцЬЬд /гр цчшЬ ш л ш ; , ц1п. [>Ьрр п ^ Ь ^ ^ р прп^Ь^З)63. В р\'ССКОМ 

н армянском языках СОЮЗЫ-СИНОНИМЫ а и рш^ (но) в противительно-
уступительном значении выражают конъюнкцию. В оригинале употреб-
лен временной союз \уЬеп — языковой коррелят импликации. 

51 Ц ш р п ^ ш Ъ , стр. 95. 
52 В. Ш е к с п и р , т. VI, стр. 13. 
5 3 №. З Ь а к е з р е а г е , стр. 1009. 
54 с А рии, /, р, <. /, СТр. 9. 
55 Д Ж. Л о н д о н , т. V, стр. 72. 
5 6 Л. Ь о п й о п, стр. 63. 
57 4?. ( л Ц „ ь , V, стр. 86. 
5 8 В. Ш е к с п и р , т. VI, стр. 25. 
3 9 №. З Ь а к е з р е а г е , стр. 1013. 
во Ч. С Ь ц и ч / . р , I , стр. 18. 
61 Д ж. Г о л с у о р с и, т. I, стр. 290. 
" Л . О а 1 з о г 1 Н у , Воок 1, стр. 288. 
«3 Х- Ч,П[ип1При/1, I </шн, СТр. 395. 



Конъюнкция в естествен 1Ш* языках I: перевод 111 

Итак, бросается в глаза факт, что конъюнкция выражается в ес-
тественных языках идентичными, синонимичными, а также не синони-
мичными грамматическими союзами. Особую группу составляют пере-
воды, где в одном из языков грамматический союз выражает конъюнк-
цию, а в другом (других) — является коррелятом других логических 
союзов. К аналогичным выводам приходим на основе наблюдений нал 
различными переводами грамматических союзов в пределах одного и 
того же языка. 

Довольно часто встречается идентичное выражение логического сою-
за «конъюнкция*: «Не знаю, но я боюсь, что так»64 (перевод М. Лозин-
ского), «Не знаю, но боюсь, что это так»65 (перевод А. Кронеберга), «Не 
скажу, но опасаюсь*66 (перевод Б. Пастернака). 

Синонимичными, различающимися тончайшими нюансами значения, 
противительными союзами выражена конъюнкция в следующих перево-
дах: «Тело у короля, но король без тела»67 (перевод М. Лозинского). 
«Труп у короля, однако же короля нет при трупе»68 (перевод А. Кроне-
берга), «Тело во владенья короля, но король не во владенья телом»69 

(перевод Б. Пастернака). Союз однако, как известно, носит книжный 
характер. 

Ниже конъюнкция выражена, с одной стороны, синонимичными поо-
тивительными союзами, а с другой — тире, также замещающим проти-
вительный союз: «Я римлянин, но датчанин душой»70 (перевод М.Лозин-
ского), «...я не датчанин, а древний римлянин»71 (перевод А. Кронебер-
га), «Я не датчанин—римлянин скорей»72 (перевод Б.Пастернака); «Он 
бы ответил, да запел петух»73 (перевод М. Лозинского), «Ему петух отве-
тить помешал»74 (перевод А. Кронеберга), «Он отозвался б, но залел пе-
тух»75 (перевод Б. Пастернака). В первом и третьем переводах языковы-
ми коррелятами конъюнкции являются союзы-синонимы (да, но), разли-
чающиеся стилистически. Как было уже отмечено, союз да, в отличие от 
нейтрального союза но, стилистически маркирован и носит разговорный 
характер. Второе предложение (которое является простым по составу и 
без союзов) можно интерпретировать следующим образом: «Он бы отве-
тил, если бы не прокукарекал петух»; «Он не ответил, потому что проку-
карекал петух»; «Прокукарекал петух, поэтому он не ответил»; «Он соби-
рался ответить, когда прокукарекал петух». (Ср. английский и армянский 

64 В. Ш е к с п и р , т. VI, стр. 45. 
6 5 В. Ш е к с п и р , изд. Брокгауза и Ефрона, т. III, стр. 95. 
8 6 В. Ш е к с п и р , Гамлет, М., 1941, стр. 45. 
8 7 В. Ш е к с п и р, т. VI, стр. 105. 
6 8 В. Ш е к с п и р, изд. Брокгауза и Ефрона, т. III, стр. 122. 
6 9 В. Ш е к с п и р , Гамлет, стр. 111. 
7 0 В. Ш е к с п и р , т. VI, стр. 155. 
71 В. Ш е к с п и р , изд. Брокгауза и Ефрона, т. III, стр. 143. 
7 2 В. Ш е к с п и р , Гамлет, стр. 166. 
7 3 В. Ш е к с п и р , т. VI, стр. 13. 
7 4 В. Ш е к о п и р , изд. Брокгауза и Ефрона, т. III, стр. 82. 
7 5 В. Ш е к с п и р , Гамлет, стр. 12. 
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зарианть: предложения: .1է \\аь ՅԵօսէ էօ зреак, ъ՝Иеп էհօ соск сге\\". 
аԽոսելու վրա էր, Ьгр пг աքլորը կանչել սկսավ],). В перечисленных вышо 
зариантах союзы выражают импликацию. В этом случае первый и по-
следний переводы отличаются от второго по характеру логической свя-
зи, которая в них выражена. Однако данное предложение можно тракто-
вать и как сложное предложение с противительным союзом: «Он бы от-
зетил, но запел петух». I I в таком случае переводы можно рассматривать 
как синонимичные. 

На основе анализа языкового материала можно сделать следующие 
выводы, касающиеся различных переводов грамматических союзов. 

При идентичности переводов союзов в различных языках на значе-
ние логического союза наслаивается конкретное значение грамматичес-
ких союзов. 

Факты языковой действительности свидетельствуют о том, что логи-
ческий союз «конъюнкция» может интерпретироваться в различных язы-
ках при помощи не идентичных, а синонимичных союзов. В таких случа-
ях дополнительную информацию сообщают не только конкретные диф-
ференцированные значения грамматических союзов, но и оттенки нх зна-
чения, стилистические характеристики. 

Наблюдались случаи, когда конъюнкция отражалась в рассматри-
ваемых нами языках не в виде синонимичных, а в виде далеких друг от 
друга по значению союзов. 

Чем же можно объяснить различие переводов как в различных, так 
н в том же языке? На наш взгляд тем, что при переводе полисемантич-
ного союза переводчики по-разному трактуют контекст, исходя из одно-
го, частного, значения. Не всегда бывает идентичной и трактовка стилис-
тических особенностей, что также является причиной неэквивалентности 
переводов. 

ԿՈՆՅՈԻՆԿՅԻԱՆ ԲՆԱԿԱՆ ԼԵ^ՈԻՆԵՐՈԻՄ 
ЬЧ ԹԱՐԳՄ ԱՆ Ո Ի ԹՅ Ո ԻՆ Ը 

ԼԻԼԻԹ ՈՐՈւ՚ՏՅԱՆ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 
\ 

Լեզվական իրողության փաստերը վկայում են, որ « կոնյունկցիա» տրա-
մաբանական շաղկապը բնական լեզուներում իր մեկնաբանությունն է ստա-
նում նույնական և հոմանիշ շաղկապների միջոցով։ Կոնյունկցիան կարող է 

.արտահայտվել նաև այնպիսի քերականական շաղկապներով, որոնք իմ աստով 
տարբերվում են իրարից։ 

Տարբեր թարգմանությունների համեմատությունը հարուստ նյութ է տա-
լիս շաղկապի տրամաբանական բովանդակության լրացուցիչ գիտելիքների 

.մասին, որ հաղորդում են քերականական շաղկապներըւ 




