
ՆԱԽԱՐԱՐՆԵՐՆ ՈԻ ՆԱԽԱՐԱՐՈԻԹՅՈԻՆՆեՐԸ ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ՛ 

ՍԻՄՈՆ ԿՐԿՅԱՇԱՐՕԱն 

Հին Հայաստանում նախարարական հաստատությունը սոցիալ-տնտեսա-
կան и քաղաքական կյանքի կազմակերպման կարևորագույն ձևն էր՝ իր որոշա-
կի բովանդակությամբ, որի զարգացումը համընթաց է եղել հայկական ամ-
բողջ հասարակության զարգացմանը։ Ուստի և բնական, է, որ Հին Հայաստանի 
պատմությամբ զբաղվողները այս ՛կամ այն չափով անդրադարձել հն նախա-
րարական կազմակերպության հարցերին: Բոլորի մեջ, սակայն, առանձնանում 
են ն. Ադոնցի և Հ. Մանանդյանի ուսումնասիրությունները՛է 

Ն. Ադոնցը հիմնականում նպատակ ունենալով պարզել հայկական ֆեո֊ 
դալիղմի ծագման հարցը, խորամուխ է եղել հայկական նա,խաբարությունների 
բան ակ ական և որակական վերլուծությանը։ Ընդ ՛որում, նա ենթադրում է, որ 
ֆեոդալական հարաբերությունները Հայաստանում առաջացել են դեռևս Ար-
տա՛չեսյանների ժամանակ, իսկ վերջնականապես ձևավորվել են Տրդատ Ա-ից 
հետո։ Սակայն ն. Ադոնցը նախարարական կազմակերպությունը Հայաստա-
նում դիտում է որպես իշխանության բաժանում, այսինքն՝ սոսկ իբրև վերնա-
շենքային երևույթ։ 

Հ. Մանանդյանը, իր հերթին, քննության ենթարկեց Հայաստանում նա-
խարարական կազմակերպություն իր ուրույն բովանդակությամբ և էական 
առանձնահատկությո՛ւններով։ Հայաստանի ֆեոդալականացման ս-կիղբը Հ. 
Մ անանդյանը, ի տարբերություն ն. Ադոնցի, ենթադրում է Արտաշեսյան թա-
գավորության հաստատումից էլ առաջ, միաժամանակ նշելով, որ <г...ֆեոդա֊ 
լիզմի ծագման ամենահին այդ շրջանի մասին մենք չունենք որոշ ՛ու հաստա-
տուն վկայություններ։ Աղբյուրների տեղեկությունները վերաբերում են, գլխա-
վորապես, զարգացած ՛ու հարդարված նախարարական կարգերին, որ վերջնա-
կանապես ձևակերպվել էին Արշակոլնյաց թագավորության հաստատման ժա-
մանակ})2։ 

նախարարական կազմակերպության մասին մեր հիմնական աղբյուրներն 
են Ագաթ ան դե զո и ը, Փավստոս Բոլզանդը, Մովսես Խորենացին, Կորյունը . Եղի-
շեն, ՂազաՐ Փարպեցին։ Վերջին երեքի վկայությունները գերազանցապես 
վերաբերում են .մարզպանա.կան շրջանին, երբ վերացել ,էր հայոց թագավո-
րությունը և երկիրը գտնվում էր պարսկական տիրապետության տակ., 
ուստի՛ և մենք, հիմնականում, կանդրադառնանք առաջինների վկայություն-
ներին։ 

«Նախարար» բառին հայագետները տարբեր մեկնություններ են տվել։ 

1 Н . А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, СПб, 1908, I . Հ. Մ ա ն ա ն ղ յ ա ն , 
Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, երևան, 1Տ34։ 

2 Հ. Հ. Մ ա ն ա ն ղ յ ա ն , նույն տեղում, էչ 10—11։ 
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Ղ. Ինճիճյանն այդ մեկնել է որպես ն ա խ և шгшг (ргаеГес1и5)3» ն. Մառի՜ 
կարծիքով, բառի սկզբնական ձևը եղել է йшПшгшг, որը նշանակում է «երկրի 
ա եր, գլխավոր»*։ Այս կարծիքն ընդունել են Ն. Ադոնցը, Ատ. Մալխասյանցը, 
յ. Մ անանդյանը և ուրիշներ5ւ Հենվելով Վ. Հենն ին գի մի աշխատության վրա 
Ա. Փերիխանյանը գտնում է, որ հայերեն «նախարար» տերմինը պարթևական 
վախաոություն է և նշանակում է՝ «նա, ով ունի իշխանություն, առաջին տեղըг 

պետս* I 
Հայկական նախարարությունների ծագման մասին խոսելիս, հայագետ֊ 

ները հենվում են Մ. Խորենացու «Հայոց Պատմության» Բ դրբի 7-րդ և 8-րդ 
գլուխների վրա, որոնցում պատմվում է, թե Վաղարշակը, որը, ըստ Մ. Խորե-
նացու, Հայաստանում Արշակունյաց հարստության հիմնադիրն է, երկրռւմ 
հաստատում է կառավարչական նոր կարգեր։ Պատմահայրը հականե-հանվա -
նե նշում է չորս տասնյակ նախարարների և նախարարական սերունդների, 
որոնց հասս/ատում է Վաղարշակ թագավորը։ 

Նախարարական հաստատության վերաբերյալ տվյալները հ ան րա գումա-
րելիս, ուրվագծվում .է այնպիսի մի պատկեր, որի համաձայն հայկական թա-
գավորության շուրջ 700-ամյա գոյության ընթացքում այդ հաստատությունը 
գրեթե անւիոփոխ գոյություն ւէ ունեցել իր ծագումից մինչև վերջ՝ Արշակուն֊ 
յաց թագավորության վերացումը։ 

Անկասկած, առաջին հայ մատենագիրները հարազատորեն պատկերել են • 
IV — V դդ. Հայաստանում նախարարական հաստատությունը ՛որպես ժառան-
գական խոշոր հողատիրական սիստեմ, որի պայմաններում խոշոր հողատերը 
միաժամանակ ժառանգաբար վարում ,էր այս կամ այն պետական պաշտոնը։ 

Արշակուն յաց թագավորության վերջին շրջանում նախարարական կազ-
մակերպության մասին եղած այս պատկերացումները ուսումնասիրողները մե-
խանիկորեն վերագրել են նաև առավել վաղ շրջանին, որը, սակայն, չի համա֊ 
պա տասխանում պատմական իրականությանը։ Բոլոր դեպքեր՛ում նախարա-
րական •կազմակերպության առկայությունը Հայաստանում հայտանշում է իշ-
խանության որոշակի բաժան՛ում թագավորի և նրան շրջապատող վերնախա-
վի միջև։ 

Հին Հայաստանում իշխանության ինչ-որ բաժանում նկատելի է դեռևս 
մ. թ. ա. VI դ. կեսերին։ Քսենոփոնի «Կյուրոպեդիա»-ում խոսվում է հայոց 
մեծամեծների մասին, որոնց դերը, սաւկայն, այնքան էլ պարզ չի երևում։ Առա֊ 

3 Ղ. Ի ն ճ ի ձ ե ա ն, Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, հ. Բ, 
Վենետիկ, 1835, էւ 77, Н. Э м и н, История Армении Моисея Хоренского, М.. 1893,. 
стр. 298. 

4 Н. М а р р, Этимология двух терминов («Записки восточного отделения импера-
торского русского археологического общества», т. XI, СПб., 1898, стр. 170). 

5 Н. АДОНЦ, նշվ. աշխ., էշ 451, Մովս ես Խորենացի, Հայոց Պատմություն, 
թարգ մ., ներած, և ծանոթ. Ատ. Մալխասյանցի, երևան, 1940, էշ 255, ծան. 3, Հ. Հ. Մ ա ֊ 
ն ան դ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 33, Հ. Աճաոյան, Հայերեն• արմատական բառարան, հ. է, 
երևան, 1935, էշ 170, 

6 \ \ \ В. Н е и ո 1 п ջ , А РаПЫап 1ոտշւ-1րէւօո („Лоигпа! оГ Ше Коуа! А81аИс Տ օ -
с1е1у1955. (авс. 3—4, рр. 132—136). 

7 А. Г. П е р I; х а и я н, Древнеармянские востаники («Вестник древней истории»,. 
1956, № 2, էշ 49—50), Գ. Խ. Մարգս յան, Հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական զար-
գացման ուղիների մասին, երևան, 1962, էշ 9, ծան. 1։ 



. քք շ Սիմոն Կրկյաշարյան 

վել պարզ է արքայորդի Տիգրանի դերը, որը Կյոլրոսի արշավանքներին մաս-
նակցող հայկական զորամասերի հրամանատարն է։ Իշխանության որոշակի 
բաժանում նկատելի է սատրապական Հայաստանում։ «Անաբասիս»-ի տվյալ-
ներով, սատրապ Օրոնտասի կողքին կան նաև հյոլպարքոս Տիրիբազոսը, զո-
րապետ Արտուխասը (Արտաշես— Ս. Կ.) և գեղջավագները։ Իշխանության ինչ-
որ բաժանում .կարելի է տեսնել նաև Հայաստանում սատրապական շրջանի 
վերւին տարիներին Օրոնտասի և Միթրաուստեսի միջև, որոնք Գավգամելայի 
ճակատամարտում առաջնորդում էին հայկական զորամասերը, նրանցից մեկը, 
հավանաբար, հայկական հեծելազորը, մյուսը՝ հետևակը։ 

Իշխանության բաժանման առավել որոշակի տվյալներ ունենք Երվանդոլ-
նիների թագավորության տարիների վերաբերյալ։ Այսպես, Արմավիրի հունա-
րեն արձանագրություններից մեկում քրմապետ Միթրասը իրեն անվանելով 
արմավիրցիների թագավոր, ողջունում է թագավոր ԵրվանդինՏ։ Խորենացիս 
Երվանդ թագավորի կողքին հիշատակում է նա,և նրա եղբորը՝ քրմապետ Եր֊ 
.վազին9։ Աղբյուրներում, ցավոք, ուրիշ տվյալներ չկան այդ տարիների Հա-
յաստանի վարչական ու պետական որևէ այլ ղեկավար օրգանի կամ պաշտոն֊ 
ւայի մասին։ Աղբյուրներում նման տվյալներ վհնտրելն իսկ անհեռանկար կ / ի ֊ 
ներ, քանի որ Երվանդունիների հայկական թագավորությունը, Հանգամանք-
ների բերումով, սկսեց արագորեն թուլանալ \և իր գոյության վերջին շրջանում 
անդամահատվելով, կորցրել Հր իր տարածքի զգալի մասերը։ Երվանդունիների 
ձեռքին ,մնացել էին Հայկական լեռնաշխարհի կենտրոնական գավառները 
միայն, որոնց կառավարումը շէր թելադրում վարչական նոր մարմիններ ստեղ-
ծելու պահանջ։ Այդպիսին պետք ՛է առաջանար միայն հետագայում, երբ Ար-
տաշեսը և Զարեհը, Երվանդին տապալելուց հետո, հաջողությամբ ավարտե-
ցին Երվանդյանների կորցրած երկրամասերը իրենց իշխանության տակ վերա-

. միավորելու, գործը 

Հանձին Ար տաշես ի ոչ միայն հայկական գահն անցնում ւէ նոր արքայա-
տոհմի, այլև հաստատված թագավորությունն իր ւէոլթյամբ նոր պետոլթ(ո։.ն 
էր, շատ բանով տարբեր նախորդից՝ Երվանդունիների պետությունից։ Այդ 
տարբերությունը պայմանավորված էր հայկական թագավորության սահման-
ների ընդարձակմամբ, երբ հայկական տարբերով բնակեցված հիմնական 
երկրամասերը ընդգրկվեցին պետական մեկ միավորման մեջ։ Փոքր նշանա-
կություն չուներ նաև այն, որ Արտաշեսը և նրա աջակից ՀՀարեհը նախկինում 
եղել էին Անտիոքոս Գ-ի նշանակած կառավարիչ֊ստրատեգոսներ, այն է՝ պե-

.տական բարձր պաշտոնյաներ։ 
Ատրաբոնի վկայության մեջ կարելի է տեսնել նորաստեղծ թագավորու-

թյան ինչ-որ վարչատերիտորիալ բաժանում առանձին անվանումներով Գո-
գարենե, Խորզենե, Կարենիտիս, Դերքսենե, Ակիլիսենե և այլն։ Անկասկած, 
արդեն բավական ընդարձակ սահմաններով այդ պետությունը բաժանված էր 
ենթաշրջանների, որոնք, Սելևկյանների և հարևան Կապադովկիայի ու Պոնտո-

8 Հ. Հ. Մ ան սւն դ չ ան, Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր լուսաբանու-
թյամբ, Երևան, 1946։ 

9 ՀՄ Ո վս ի и ի Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ Պատմութիւն Հայոցէ, Տփղիս, 1913, Էշ 166։ 
10 Տ է ք տ հ օ , X I , 14, 5. 



նախարարներն ու նախարարությունները Հին Հայաստանում քյՅ ՚ 

սի տերությունների ստորաբաժանումների նման և դրանց ազդեցությամբ կա-
րող էին կոչվել ստրատեգիաներ11 ։ 

Օտար աղբյուրները ոչինչ չեն հաղորդում այդ միավորների կառավա-
րիչների, ինչպես նաև Արտաշեսի պետության մեջ եղած պաշտոնյաների մա-
սին։ Այդպիսի տեղեկություններ կան միայն Մ. Խորենացու մատյանի՝ Եր վան-
գի ու Արտաշեսի գործունեությանը նվվւրված գլուխներում։ Պատմահոր այդ 
վկայությունները, սակայն, դեռևս կարոտ են լուրջ ուսումնասիրության և սիս-
տեմավորման, քանի որ նրա «Հայոց Պատմությանյ) այս հատվածներում կան 
ժամանակագրական վրիպումներ ու դեռևս չհաստատված հաղորդումներ։ Ա(~ 
սոլհանդերձ, դրանց հիման վյրա այժմ իսկ Հնարավոր է որոշակի ենթադրու-
թյուններ անել։ Ըստ Մ. Խորենացու, Արտաշեսի կողքին և նրա արքունիքում 
լայն գործունեություն է ծա՛վալում Սմբատ Բագրատունին։ Վերջինս Արտաշե-
սի դայակն է, նրա թագադիրը։ Մ. Խորենացին հաղորդում է, որ Արտաշեսը 
Սմբատին վստահում ,է հայոց ամբողջ զորքը, երւկրի բոլոր գործակալներին և 
ամբողջ արքունական տունը։ Նշանակում ,է, որ Սմբատ Բ ա գր ա տ ունւին, եթ!է 
իսկ ամենաբարձր պաշտոնյան չէր, ապա բարձրագույն պաշտոնյաներից 
մեկն էր, 

Առանձնակի ուշադրության է արժանի Մ. Խորենացու այն հաղորդումը, 
թե Արտաշեսը «տայ և առնն քաջի և պատուականի Արգամայ զխոստացեալ 
գահն երկրորդականյ>12» Տվյալների սղության պատճառով մեզ համար պարղ 
չէ, թե արդյո՛՛ք այդ պաշտոնն ունեցողի տեղը իշխանության մեջ նույնն է, ինչ 
թագավորից հետո երկրորդ անձնավորություն հանդիսացող քրմապետի կամ՜ 
ավագ բդեշխի գրաված դիրքը13» 

Մ, Խորենացու այս վկայություններից հետևում է, որ դեռևս այդ ժամա-
նակ Հայաստանի պետական ապարատում բարձրագույն պաշտոնները խիստ՛ 
տարբերակված չէին։ 'հեռ ավելին. նույն անձը կարող էր միաժամանակ զբա-
ղեցնել մի շարք կարևոր պաշտոններг Տվյալ դեպքում Սմբատը թագավորի՛ 
դայակն է, նրա թագադիրը, զորքերի հրամանատարը, արքունիքի վերակացուն 
և այլն։ Նման երևույթը աստիճանաբար վերանում ւէ, քանի որ հետագայում, 
Արշակունյաց Հայաստանում, պետական պաշտոնները՝ գործակաչություևները,. 
խիստ տարբերակված Հին և որոշակիորեն բաժանված տարբեր տոհմերի 
միջև։ 

Հայոց թագավորներն իրենց հատուկ ծառայություն մատուցած հավա-
տարիմ մարդկանց վարձատրում էին՝ հանձնարարելով այս կամ այն պետա-
կան պաշտոնը։ Արտաշեսի գործունեությանը նվիրված գլուխներից մեկը Մ. 
Խորենացին նույնիսկ վերնագրել է այսպես. «Թագաւորել Արտաշիսի և առ-
նել բարիս իւրոց երախտաւորացնյ)14» Այնտեղ պատմվում է, որ Արտաշեսը 
Արգամին տալիս է նրան խոստացած երկրորդական գահը և այլ պատիվ-
ներ։ Ոչ պակաս պատիվներ տալիս է և Սմբատին, իսկ Գիսակի որդի Ներ-
սեսին նախարարական ՛աստիճանի բարձրացնելով, կոչում է Գ իմ աքս յան; 

1 1 Տ է г а Ь о, X I I , 1, 4; С. Р11 п., ШШга118 Н Ы о П а , V I , 9. 
12 Մ ո վ и ե и Խորենացի, էշ 174։ 
13 Այս հարցի մասին մանրամասն տե՛ս Ս. Մ, Կ ր կ յ ա շ ա ր յ ա ն , Բդեշխությունների՛ 

առաշացումը Հայաստանում («Պատմա-բանասիրական հանդես։։ (այսուհետև՝ ՊԲՀ), 1966,.. 
К 4)։ 

14 Մ ո վս ե и Խորենացի, էշ 173։ 



. քք շ Սիմոն Կրկյաշարյան 

նրա հոր քաջագործությունների անունով, որովհետև Արտաշեսի համար կռվե֊ 
,իս նրա դեմքի կեսը սրով կտրել էին։ Արտաշեսը նախարար է դարձնում Տուրի 
որդիներին այն բանի համար, որ վերջինս Երվանդին լրտեսելով օդնել էր 
Սմբատին և հատուցել իր կյանքով։ 

Աղբյուրներում տվյալներ չկան, թե հայկական թագավորության մեջ ներ-
գրավված երկրամասերում Արտաշեսը ինչպիսի" պաշտոնյաներ կարգեց, Պի-
տի ենթադրել, որ Արտաշեսը Սելևկյանների օրինակով երկիրը բաժանեց 

.ստրատեգիաների, որտեղ կարգեց ստրատեգոս֊կառավարիչներ, 
Առավել բովանդակալից են օտար աղբյուրների՝ Տիգրան Մեծին վերա-

՛բերող հաղորդումները, որոնցից կարելի է որոշակի տվյալներ քաղել հայոց 
թագավորին ենթակա պաշտոնյաների մասին, որոնք, բացի Տիգրանի եղ-
բայր Գուրասից, բոլորն էլ ներկայացված են որպես հայոց թագավորի զո-
րավարներ։ Հետագա տարիների դեպքերը նկաբադրող օտարալեզու աղբյուր-
ներում ևս հանդիպում են հատուկենտ վկայություններ Հայաստանի պաշ-
տոնատար անձանց մասին (Օսակես, Ադոն, Գեմոնաքս, Վասակես), որոնք 

՛նույնպես, անխտիր, զինվորականներ են։ 
Պաոտոնատար անձանց երկու անուն ևս հանդիպում է վիմական արձա-

նագրություններում։ Գաոձիի Հունարեն արձանագրության մեջ կարդում 
ենք Մեննեաս անունը, որը կրել է նույն արձանագրության մեջ հիշատակ-
ված լիտուրգոսը՝ գործակալը15։ Մեննեաս անունը Հ. Բարթիկյանը համա-
րում է Ամատոլնյաց տոհմում ընդունված Մանու կամ Մանէն անվան հու-
նական ա ց վա ծ ձևը16։ Մյոլս անունը մեզ Հասել \է Ապարանի հունարեն 
արձանագրությունից, որտեղ հիշատ՛ակված է ոմն Գնթոլնի՝ Ոոդոմիսրի 
(կամ Ռոդոմիթրի) որդի, որը Տրդատ թագավորից իբրև պարգև ստացել է 
Նիդ քաղաքը17։ Ո՞վ և ի՞նչ պաշտոն ունեցող անձնավորություն էր նա, ղըժ-

. վար է ասել, քանի որ արձանագրությունը խիստ թերի է և աղճատված։ 
Տակիտոսը և Հով սեպ пи Փլավիոսր, խոսելով I դ. Հայաստանի մասին, 

հիշատակում են Հայոց աղն վակ ա՛նն ե րին, մեծամեծներին, առաջիններին 
, Ընդհանուր բնույթ կրող այս բնորոշումները, սակայն, չեն կարող մեզ օգ-
նել հայկական հասարակության մեջ նրանց ունեցած դիրքի մասին որոշակի 
գաղափար կազմելու։ 

Անտիկ հեղինակների վկայություններից պարզվում է, որ հայոց թա-
գավորը տարբեր առիթներով և տարբեր ժամանակներում տարբեր մարդ֊ 
կանց էր նշանակում զորահրամանատար, հետևաբար, թագավորն ինքն էր 
հայոց զորքերի գլխավոր հրամանատարը և այդ ժամանակ դեռևս սպարա-
պետի պաշտոնը, եթե այն գոյություն ուներ, ժառանգաբար տոհմերից մե-

15 К. В. Т р е в е р , Очерки по истории культуры древней Армении, М,—Л., 195.?, 
կ 18Տ և հետո, Գ. Խ. Ս ա ր գս յ ան, Գա,ձիի հունարեն արձանագրության շոլրշը (ՀՍՍՌ 
ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.), 1956, X 3, էշ 45-46), Հ. Մ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն , Գառնիի 
հունարեն արձանագրությունը և Մովսես Խորենացին (ՊԲՀ, 1965, Л? 3, էշ 233—234), 
Ս. Մ. Կ ր կ յ ա շ ա ր յ ա ն , Եվս մի անգամ Գառնիի հունարեն արձանագրո,թյան մասին 

. (ՊԲՀ, 1965, X 3, էշ 235—238), 
16 Հ- Բ ա ր թ ի կ յ ա ն , նույն տեղում։ 

М . И. Р о с т о в ц е в , Апаранская надпись царя Тпрндата, СГ16, 1911, էշ 8, 
К. В. Т р е в е р , նշվ. աշխ., էշ 273—276, 

18 Т а с 1 է,, А1.па1„ I I , 56; X I I , 44; X V , 27; յ о տ, Р1а\՛., Агс., Лий., 2 ե 51. 



ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ն ու նախարարությունները Հին Հայաստանում 
քյՅ ՚ 

կին չէր պատկանում։ Մ. Խորենացին, նկարագրելով Վաղարշակի գործունե-
ությունը Հայկական պետական ապարատի կարգավորման և տարբեր նա-
խարարությունների հաստատման ուղղությամբ, չի հիշատակում հայոց 
սպարապետին և ղորբերի սպարապետությունը1Տ» Այգ պաշտոնը նախապես 
վստահված էր Բա գրատ ունին երին, բայց Տիգրան Միշինը վերցնում ,է նրան-
ցից զորքի իշխանությունը և սպարապետ է կարգում Բարզափրան Ռշտոլ-
նուն'Հ^ւ Արտաշեսը Սմբատ Բագրատոլնան է վստահում հայոց բոլոր զոր-
քերը-'ՀԿ Երբ Սմբատը վշտացած թողնում է հայոց զորքի իշխանությունը, 
Արտաշեսն այն հանձնում է իր որդի Ա ր տ ա վա զդին22 ։ Տրդատ 4՝-ը սպարա֊ 
ս/ետությոլնր հանձնում է Արտ ավազդ Մ ան դա կո լնուն, իբրև երախտագի-
տություն այն բանի, որ վերջինս փրկել էր իրեն և հասցրել հայրենի իշխա-
նության23։ 

Սպարապետության մասին պատմահոր Հաղորդած տվյալներն իմաս-
տավորելու համար անհրաժեշտ է վերացնել Արտաշեսին Վերաբերող Մ. 
Խորենացու անախրոնիզմը և այնտեղ նկարագրված դեպքերը տանել 
մ. թ. ա. II դ. առաջին կեսը, այսինքն՝ այն տարիները, երբ դրանք իրոք 
կատարվել են։ Այդ դեսլքում Հեշտ է նկատել, որ հայկական միասնական 
թագավորության հիմնադիր Ար տսՀշե и ֊Վաղարշակի գահակալության շրջա-
նում սս/արապետությունը և թագադիր ասպետությունը գտնվում էին Սըմ-
բատ Բագրատունոլ ձեռքին։ Եթե սրան ավելացնենք այն, որ Սմբատը միա-
ժամանակ եղել էր Արտաշեսի դայակը, ապա պարզ .կլինի, թե նա ինչպիսի՞ 
բարձր դիրք և հեղինակություն կա\րող ։էր ունենալ պետական գործերում։ 

Եթե ինչ-որ չափով պարզ են հայոց սպարապետի դերն ու ֆունկցիան, 
ապա նույնը չի կարելի ասել մեկ այլ .կարևոր պաշտոնյայի՝ հազարապետի 
մասին։ Հայ մատենագրության մեջ հազարապետը առաջին անգամ հիշա-
տակվում է Աստվածաշնչում, որտեղ, սակայն, այնքան էլ հստակ չէ նրա 
վարած պաշտոնի էությունը։ Բանն այն է, որ «հազարապետ}) բառով մեր 
անդրանիկ թարգմանիչները տարբեր դեպքերում թարգմանել են Հունարե-
նի տարբեր բառեր, ինչպիսիք են՝ (Հազարապետ), 01/.И10|Ц; (տան 
կառավարիչ, տնտես), 37Г1ТООТТОС (կառավարիչ, տեղապահ, խնամակալ) րա֊ 
ռերը և 0 Տ1էԼ Т7); ота; (ի վերայ տանն} արտահայտությունը։ 

Հունա-մակեդոնացիների մոտ հազարապետը պարզապես հազար հոգուց 
բաղկացած զորամասի հրամանատարն էր։ Մինչդեռ Պ արսկաստանոլմ հազա-
րապետն ուներ արքունիքում բարձրագույն պաշտոն։ Այդ մասին որոշակի 
պատկերացում է տալիս Դի-ոդորոս Սիկիլի աց ո լ Հետևյալ հաղորդումը. «Քա-
նի օր նա (Արտաքսերքսես Օքոսը—Ս. Կ.) իր խիստ վարվեցողությամբ ատե~ 
լի էր Դարձել, հազարապետ Բադոասը, որը... ներքինի էր, բայց... խորա-
մանկ ու ռազմասեր, ...սպանեց 0քոսին և թագավորությունը հանձնեց արքա-
յի ամենակրտսեր որդուն՝ Արսեսին։ նա... ոչնչացրեց նաև (նոր) թագավորի 
եղբայրներին, ...որպեսզի պատանի (թագավորը) մեկուսացած լինելով, 

»9 Մովսես Խորենացի, էշ 108—118։ 
20 Նույն տեղում, էշ 133։ 
2* Նույն տեղում, էշ 1741 
22 Նույն տեղում։ 
2Տ Նույն տեղում, էշ 224, 2281 
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. քք շ Սիմոն Կրկյաշարյան 

իրեն առավել հպատակվի։ Բայց պատանին... պատրաստվում էր պատժել 
ոճիրների հեղինակին, ուստի և Բագոասը, լսելով նրա մտադրությունը, սպա-
նեց Արսեսին և նրա որդիներին... Այսպիսով, քանի որ արքունի տոհմը 
ոչնչսէցվել Էր և ուղիղ գծով ոչ ոք շէր մնացել իշխանությունը ժառանգելու 
համար, Բագոասը նախընտրեց արքունիքին մոտիկ մարդկանցից մեկին, 
Գարեհ անունով և նրան դարձրեց թագավոր»2*. 

Իրանագետ Ռ. Ֆրա յո նշում է, որ «վերջին Աքեմ են չանն երի օրոք հազա-
րապետը... սկսեց կատարել վարչապետին մոտ պաշտոն։ ...Հազարապետ 
տիտղոսը Աքեմ են յաննորի օրոք կրում էր «հազար անմահների»՝ արքայի 
թիկնազորի պետը, որը դարձել էր արքունիքում կարևոր դեմք»25, 

Հազարապետի պաշտոնը Հայաստանում հաստատապես վկայված է Ար֊ 
շակոլնիների վերջին հարյուրամյակի համար՝ IV դ. սկզբից մինչև թագավո-
րության անկումը, ինչպես նաև հետագա՝ մարզպանական շրջան.ի համար։ 
Ինչ վերաբերում է նախորդ դարերին, ապա Մ. Խորենացռլ մոտ պահպանված 
վկայությունների ուշադիր քննությունը համոզում է, որ հազարապետի պաշ-
տոնը Հայաստանում առկա էր նաև այդ ժամանակ։ 

ճիշտ է, Մ. Խորենացին Վաղարշակի հաստատած նախարարությունները 
և պաշտոնները թվարկելիս չի հիշատակում հազարապետին և հազարապե-
տությունը, սակայն, պատմահայրը խոսելով Արտաշեսի գործունեության 
մասին, նշում է, որ «կարգէ Արտաշէս զՎրոյր՝ հազարապետ, զայր իմաստուն 
և բանաստեղծ, և հաւատայ ի նա զամենայն գործս տանն արբունի»26: Այնու-
հետև հազարապետը Հայաստանում հւիշատակվոլմ է Արշա,կունիների ժամա-
նակ, IV դ. սկղբին։ Այսպես, Մ. Խո՛րենացին հաղորդում .է, թե՝ «Տրդատ ի հա-
զարապետութիւն Հայոց զՕտայն կացոլցանէ»27 ։ Ադա թ անդեղ։։ и ը, սակայն, 
նույն այս Օտա Ամատունռւն ամեն անգամ հիշատակում է որպես նախարար, 
բայց ոչ մի անգամ նրան չի անվանում հազարապետ2Տ/ Բ՛վում է, թե այնու-
հետև Հայաստանի հազարապետության պաշտոնը ժառանգաբար գտնվել ( 
Ամ ատոլն յաց նահապետ.ի ձեռքին> Այս եզրակացությունը բխում է Մ. Խորե-
նացոլ .մատյանի համապատասխան հատվածներից՛. Միակ բացառռլթյռւնր 
Փավստոսի վկայությունն է, թե՝ «Սկիզբն գործակալութեանն, աշխարհաշէն 
աշխարհատած դեհկանութեան, շինականաշէն ազգն Գնունեաց՝ հազարա-
պետն ամենայն երկրին»23։ 

Հազարապետության մասին մեղ հասած վկայությունները հիմք չեն տա֊ 
էիս հայոց հազարապետին համարելու հազար հոգուց բաղկացած կամ մեկ 
այլ զորամասի հրամանատար։ Հազարապետի պաշտոնը Հայաստանում 
բարձրագույններից էր և այն վարում էր արքայի ամենավստահելի մերձա-
վորներից -.մեկը։ Արտաշեսի ժամանակ Հազարապետ ,էր կարգվել արքայորդի 
Վրույրը, որին և վստահված էին արքունի բոլոր գործերը։ Տրդատ Գ-ը հազա-

" О Ю Й О Г . , X V I I , 5, 3 - 6 . 
2 5 Р. Փ р а й, Наследие Ирана, М . , 1972, էշ 139-. 

Մ ո վ и Ь и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 183։ 
շ7 Նույն տեղում, էշ 224։ 
2 & * Ա 4 ա թ ա ն գ ե ղ ա յ Պատմութիւն Հայոց», Տւիզիլյ, 1909, էշ 115։ 
29 «Փալստոսի Բու զանդա ց լ ո յ Պատմութիւն Հայոց», Ս. ՊԼտերրուբգ. 1883г 

56։ 



ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ն ու նախարարությունները Հին Հայաստանում 
քյՅ ՚ 

րաւգետ է նշանակում Օտային, որը Տրդատի բացակայության ժամանակ 
սնուցհլ էր արքայադուստր Խոսրովիդուխտին և հավատարմությամբ պահպա-
նէդ ամրոցը։ Ադաթանդեղոսը Օտային անվանում Է ավագ նախարար30< Իրա-
վացի Է Հ. Մ անանդյանը, երբ գրում Է. «Մեծ գործակալութիւն» Էր նաև 
«հագարապետո։թիւնյյ-ը, որին հանձնարարված Է եղել, հավանորեն, արքունի 
երկրի տնտեսական բարեկարգման և գյուղացիական ու ելևմտական գործերի 
վարչությունը։ «Հաղարապետ»-ի պարտականությունն Էր, ըստ երևույթին, 
աջակցել երկրի շինարարական աշխատանքներին և շինական տնտեսության 
զարգացմանը։ «Հազարապետութեան» այս պարտականությունները ՛կապ-
ված Էին հարկահանության գործի հետ։ Հողի մշակությունը, ոռոգման գործը 
և, ընդհանրապես, երկրի շեն վիճակը նշանակություն ունեին՝ իբրև հիմք և 
աղբյուր պետական բարեկեցության և պետական եկամուտներին։ 

Հայագիտության մեջ մարդպետությունը ևս համարվել Հ կարևոր գործա-
կալություններից մեկը։ Ընդգծենք, որ մարդպետությունը, հատկապես հայոց 
թագավորության առաջին շրջանում, եղել Է ամենակարևոր գործակալությունը: 

ն. Ադոնցի կարծիքով[՝ մարդպետ սկզբում նշանակել Է մ արդերի պետ, 
այն ցեղի, որը բնակվում Էր Մ արդաստան ում > Հետագայում մարդպետը 
դարձել Է տոհմ ական տիտղոս, ինչպես ասպետը, մաղխազը և սպարապետը32.-
Սակաւն, սա միայն տիտղոսի ստուգաբանությունն ւէ և ռչնչով չի պարզում 
այդ պաշտոնի բուն Էությունը։ Մարդպետը մեր սկզբնաղբյուրներում կոչ-
վում Է նաև «Հայր»։ Ստ. Մալխասյանցն այդ առթիվ գրում է. ««Հայր» հատուկ 
անուն չէ, այլ ամեն մի ներքինապետի հարգական կոչում։ ...Այնպես որ 
«Հայր մարդպետ» բառերից ոչ մեկը մի անձի հատուկ անուն չէ, այլ ներքի-
նապետի պաշտոնի հարգական անունը... Միայն մի ներքինապետի հատուկ 
անուն է պահպանել Փավստոսը։ Դա Ղրաստամատն է, որին հիշում է նա Ե, 
է գլխում»33։ Ավելացնենք, որ Փավստոսը և Ամմիանոս Մարկելլինոսը պահ-
պանել են մարդպետներից ՛ևս մեկի անունը՝ Գղակ'^։ 

Հայաստանում առաջին ներքին՛ի Հայրին հիշատակում Հ Խորենացին, 
Վաղարշակի հաստատած նախարարությունների մասին խոսելիս և նշում, որ 
«ոչ գիտէ» թե սրա պատմությունը ինչպե՞ս և որտե՞ղ պատահեց3®է Փավս-
ւոոսն, իր հերթին, նշում է, թե «այս գործակալութիւն և մարդպետութիւն, 
որում -այրն, կոչէին, ներքինեաց .գործ լեալ ՛էր և ի բնէ ժամանակաց թագա-
ւորութեանն, Արշակունոյ...»36։ Մ. Խորենացու և Փավստոսի վկայությունները 
ցույց են .տալիս, թե մարդպետության պաշտոնը Հայաստանում գոյություն 
ուներ Արշակուն յաց թագավորության առաջին տարիներից։ 

Իրոք, մարդպետության պաշտ-ոնը Հայաստանում արդեն պիտի որ հաս-
տատված լիներ մ. թ. ա. II դ. и կղբին, .Ար տաշես Ա-ի թագավորության ժա-

մանակ, երբ հայոց թագավորի գերիշխանության տակ գս&վող ամբողջ տա-

30 Ագ աթանգեղոս, նույն տեղում։ 
31 Հ, Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 69։ 
32 Н. А д о н ц , Армения в эопху Юстиниана, стр. 319. 
33 Ф ավստոս Р ուզանդ, Պատմություն Հայոց, թարգմանությունը, ներածությունը 

•ե ծանոթագրությունները ակադ. Ատ, Մալխաս յանցի, Երևան, 1968, էշ 318։ 
3< А ա ա I а ո ս տ М а г с е 1 П ո ս տ, X X V I , 12,5, Փ ավստոս Р ո ւ զ ա ն դ, էշ 160, 170՝ 
35 Մովսես Խորենացի, էշ 112։ 
36 ф ա վ Ա ա п и Բ ո ւ զ ա ն գ, էշ 173։ 



08 Սիմոն Կրկ յա շար յան 

րածքը համարվում էր - / > 0 3 З к Л - л т , — արքունի երկիր, ոստան.֊ Արտաշեսը 
Հայաստանի ամեն մի թիզ հողին տիրացել էր իր ախոյանի՝ Երվանգի, ինչ-
պես նաև սահմանակից թագավորների դեմ մղած կռիվներից Հետո, Ուստի, 
նա կարող էր Հայաստանը համարել իր նիզակով նվաճված 
երկիր։ Հետագայում, Հայաստանում նախարարական հողատիրության աճ-
մանը զուգընթաց, աստիճանաբար կրճատվում է արքունի ոստանը և այն. 
հիմնականում, սահմանափակվում է Այրարատյան աշխարհով։ 

Հայր մարդպետներին է հանձնարարված եղել հայոց թագավորի կանա-
նոցի, ինչպես նաև արքունիքի վերակացությունը, թագավորական ամրու-
թյունների և բերդերի պահպանությունը, արքունի գանձերի ու կալվածների 
վերահսկողությունը37։ Այս հանգամանքով էլ պայմանավորված էր մարդպե-
տի հեղինակությունը երկրի պետական կյանքում, հատկապես հայկական 
թագավորության առավել վաղ շրջանում, երբ տերության ամբողջ տարածքը 
դարձել էր արքունի երկիր, իսկ վերահսկողությունն այդ. ամբողջ երկրի վրա 
հանձնված էր մարդպետին։ Արշակոմւ ին երի թագավորության վերջին հար-
յուրամյակում, արքունի երկրի աստիճանական կրճատմանը զուգընթաց, 
բնական է, աստիճանաբար խախտվում էր Հայր մարդպետի կշիռն ու հեղի-
նակությունը։ Բայց նույնիսկ նման պայմաններում, Փավստոսի վկայու-
թյամբ, Հայր մարդպետ Դրաստամատի բարձը аի վեր քան զամենայն նա-
խարարացնЛ36» Իսկ ինչպե՞ս .էր կրճատվում արքունի երկիրը։ 

Հայոց թագավորը որևէ մեկին պաշտոն հանձնարարելիս կամ մի նոր 
գործակալություն հաստատելիս, նոր պաշտոնյային կամ գործակալին պար-
գևում էր արքունի երկրից որւևէ մաս։ թագավորներն ընդարձակ հողեր նվի-
րաբերում էին նաև տաճարներին ու նրանց սպասավորներին։ Եվ ահա IV դ. 
կեսերին ստացվել էր այնպիսի վիճակ, երբ արքունի երկիրը շատ էր սահ-
մանափակվել. հանգամանք, որը չէր կարող բացասաբար չանդրադառնալ 
մարդպետի հեղինակության վրա և չշոշափել նրա շահերը։ Ուստի և հասկա-
նալի է, երբ Հայր մարդպետը նախատում է հայոց թագավորներին նման 
արարքի համար3՝3, IV դ. կեսերին, երբ երերվում էր հայ Արշակոլնիների 
գահը և արդեն հողատեր դարձած նախարարները դրսևորում էին կենտրոնա-
խույս ձգտումներ, Հայր մարդպետը զորավփգ էր լինում արքայի կենտրո-
նաձիգ իշխանության։ 

IV դ, մարդպետության՛ ունեցած քաղաքական խոշոր դերը մատնանշել 
է դեռևս 3. Մարկվարտը։ Նրա կարծիքով, մարդպետները, իբրև արքունի 
գործակալներ, ձգտել են ամրապնդել հայ Արշակուձիների հզորությոմւը և 
ստեղծել ուժեղ թագավորական իշխանություն։ նրանք ամեն կերպ աշխատել 
են թուլացնել կենտրոնախույս նախարարությունները40; Այս կարծիքին ;/ւ 
առարկում նաև Հ. Մանանդյանլւ41» 

Մարդպետական իշխանության էությունը բացատրելու համար հայա-
գետները հատուկ ուշադրություն են դարձրել Փավստտսի մոտ հանդիպող 

37 Հ. Հ, Մ ա ն ա ն գ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 64։ 
38 Փ ա վս տ ո и Բ ո ւ զա ն դ, էշ 173։ 
39 Նույն տեղում, էշ 97։ 
40 յ . М а г к д а а П , Տ ււ է] а г ւո е и ւ е и ս ո ճ й1е " П р ^ ч и е И е п , М е п , 1930, էչ 58—70. 
41 Հ. Հ. Մ ա ն ա ն գ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 05։ 



Նախարարներն ո լ նախարարությունները հին Հայաստանում քյ& * ՜ ՜ ՚ — 

"2Ր2հր ընդ մարդպետութիւնն իւր» և «դիւրով իշխանութեամբ շրջէր» արտա-
Հա ւտություններինէ2։ Ղ • 1'նճիճյանը և Ն. Բյոլզանդացին գտնում են, թե մարդ-
ւգետների իշխանության տակ գտնված կալվածները Տարոնում մարդպետու-
թյան սեվւական երկիրն էին*?'։ Հ. Մանանդյանն այս տեսակետը համարում է 
անընդունելի և միանում Ա. Դարագաշյանի կարծիքին, որը ենթադրում է, թե 
հիշյալ կալվածներն արքունի տան շրջաններն էին, որոնք գտնվել են մարդ-
ւդետների տեսչության տակ**։ Հ. Մ անանդյանը եզրակացնում է, որ «ընդ 
մարդպետութիւնն իւր» և «ղիւրով իշխանութեամբ» խոսքերի տակ պիտի հաս-
կանալ մարդպետների ոչ թե տանուտիրական, այլ գործակալական իշխանու-
թյունը**, 

Հայաստանում կարևոր գործակալություն էր նաև մաղխազությունը։ 
Դեռևս Ն. Ադոնցը ցույց է տվել, որ «մաղխազ» (ասոր. Ша\ха2и) նշանակում 
է «տեր, իշխան, թագավոր»^։ Մաղխաղը պատասխանատու էր թագավորի 
անձի պաշտպանության համար և գլխավորում էր արքունի թիկնապահներին։ 
Մ. Խորենացու այն վկայությունից, թե Վաղարշակը հաստատում է «թիկնա֊ 
պտհս իւր... ի զաւակացն Խոռայ Հայկազնոյ... և գլուխ նահապետութեան 
նոցա ղՄաղխազ ոմն այր քարի և սրտեայ»*7, հետևում է, որ մաղխազության 
առաջացումը կապված է հայկական թագավորության հաստատման աոաջին 
իսկ շրջանի հետ և, որ այդ գործակալությունը վստահված է եղել Հայկազունի, 
այսինքն՝ հայկական հնագույն տոհմերից մեկի նահապետին։ 

Համաձայն Մ. Խորենացու հաղորդումների, ամենակարևոր գործակալու-
թյունը Հայաստանում պետք է եղած լիներ թ աղա դիր ասպետությունը, որը 
ժառանգաբար հանձնարարված էր Բագրատոլնիներին։ «Նախ և առաջին,— 
գրում է պատմահայրը,— փոխարէն բարեաց հատուցանելով (Վաղար֊ 
շակ—Ս. Կ,յ առնն զօրաւորի և իմաստնոյ, որ ի Հրէիցն Շ ամ,բա տա յ Բագա-
րատ, տալով նմա իշխանութիւն ազգալ թագադիր լինել Արշակունեաց.»» Երկ-
րորդ անգամ Խորենացին գրում է. «Արդ՛ նախ և առաջին օրինադրէ թագա-
ւորն (Վաղարշակ—Ս. Կ.) զինքը և զտուն իւր։ "կիզբն առնելով ի գլխոյ 
իւրմէ և ի թագէ։ Եւ զկոչեցեալն Ршզարատ, որ ի Հրէիցն, շնորհակալութիւն 
նմա վասն յառաջագոյն անձնատուր ձեռնտուութեան առ թագաւորն և միա-
մըտութեանն և քաջութեանն, զյառաջասացեալ տանուտիրական պատիւն 
ազգին պարգևելով. և իշխել նմա թագ ի գլուխ դնել թագալորին, և կոչել թա-
գադիր, այլ և ասպետ»։ Երրորդ անգամ• Խորենացին հավաստում է. «Եւ աղեր֊ 
սեալ որ ի Հրէիցն Շ ամ բա տ ա յ Բագարատ, որ և թագադիր և ասպետ»։ Եվ 
դարձյալ «ոչինչ ընդհատ յայլոց պատուոյ տայ (Արտաշէս — Ս. Կ.) դայեկին 
իւրում Սմբատայ, բայց միայն յերկուց գնդեացն և ի կարմիր կօշկէ, և աւելի 
քան զհայրենական զիւր թագակապ ասպետութիւն և զիշխանութիւնն արև-

42 Փ ա վս տ ո и Բ ուզանդ, էշ 97, 160։ 
-43 ՛Լ՛ Ի ն ճ ի ճ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 138, Ն ո ր ա յ ր Բ յ ո լ զ ա ն դաց ի, Կորյուն վար-

դապետ և նորին թարգմանությունք, Տփղիս, 1910, էշ 268։ 
44 Ա. Մ. Գ ա ր ա դ ա շ յ ա ն , Քննական պատմություն հայոց, մ. Բ, Ւիֆլիս, 189Տ, 

էշ 7 և 20։ 

Հ. Հ. Մ ա ն ա ն գ յ ա ն , նույն տեղում։ 
4 6 Н . А д о н ц , նշվ. աշխ., էշ 400. 

Մ ո վս ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , էշ 110։ 



. քք շ Սիմոն Կրկյաշարյան 

մտ հայ զօրոլն՝ հաւատայ և նա զամենայն զօրս Հայոց, և բոլոր աշխարհիս 
գործակալս և զհ ամ օրէն տունն արքունի»*՝ •»։ 

Արժեքավոր են նաև Ագաթանգեղոսի և Փավստոսի հետևյալ վկայություն-
ները. «Յայնժամ թագաւորն... գոլմարեաց զգլխաւորս նախարարացն և զկու-
սակալս աշխարհացն. առաջին՝ իշխանն Անգեղ տան, երկրորդ՝ իշխանն 
Աղձնեաց, որ է բդեաշխն մեծ, երրորդ՝ իշխանն մարդպետութեանն, չորրորդ՝ 
իշխանն թագակապ ասպետութեանն...»։ «Առնոյր ընդ իւր (Տրգատ — Ս. Կ.) 
և ի զինուորական կողմանէն ղչորէցսն իւրոյ տաճարին, որ բդեաշխքն կոչին, 
զառաջին՝ սահմանակալն ի նոր Սիրական կողմանէն, և զերկրորդ՝ սահմա-
նակալն յԱսորեստան!,այց կողմանէն, և զերրորդը՝ յԱրուաստան կողմանէն, 
զչորրորդն՝ ի Մասքթաց կողմանէն, զմեծ իշխանն Անգեղ տան, և ղթ աղա կիր 
ասպետն...»՝՝ Բ։ 

Ագաթ անգեղոսի հունարեն տարբերակում թագ/սղիր ասպետին վերա-
բերող այս հատվածներում համապատասխանաբար կարդում ենք. „...О "гтар-
1՚յ՚. О-р/ш՝) о ՀՕ о'.аот/ца Цоуз1А՝) куш՝) տ - ՛ .З^ат т й РашХеТ Ь ՜/.տք6}ւտ՝«; 'Ллтет.оч* 
(«Չորրորդ՝ իշխանը, որը թագավորի (գլխին) թագը կապելու իշխանություն 
ուներ, որը կոչվում էր Ասպետ»), „Кси том ставила խ^Ա* ао/'^та, 
'АЗ~Е" " (ե թաղավորին թաղադրող իշխանին, որը կոչվում էր Աս-, 
պետ)*՝* ։ 

Փավստոսն իր հերթին վկայում է, որ «առնէր հարսանիս և եղբօր նորին 
Վաղարշակայ, և տայր նմա զդոլստր ասպետին Բագրատունոյ, ...որ թագա-
դիրքն (բնագրում՝ թագաւորքն) թագակապքն էին ի բնմէ ազգին թագաւո-
րութեանն Արշակուն ո յ»*'Դ։ 

Ագաթ անգեղոսի երկու հաղորդումներում էլ թագադիր ասպետը հիշա-
տակված է գահերեց բդեշխներից հետո, առաջին իշխանների թվում, մի բան. 
որը վկայում է այդ. պաշտոնն ունեցող անձի բարձր դիրքի մասին։ Սա հա-
մահնչուն է Խորենացու վերոհիշյալ հաղորդմանը։ 

Հայագետների համար եթե պարզ է եղել «թագադիր» տիտղոսի նշանա-
կությունը, ապա Բադրատունոլ «ասպետ» տիտղոսի բացատրության շուրջ 
կան տարակարծիքներ։ Բառի ստուգաբանական բացատրությունը (ասպետ — 
հեծյալ իշխանավոր) դեռևս չի կարող բացահայտ ել այդ տիտղոսի էությունը։ 

Այս հարցում մենք պետք է հենվենք բացառասլես մեր ւգատմիչների վե-
րոհիշյալ վկայությունների վրա, որոնցում Բագրատոլնոլ պաշտոնը բնորոշված 
է իբրև «թագակապ ասպետութիւն» և «իշխանութիւն թագակապ ասպետու-
թեան», իսկ Բագրատունին կրում է «թագադիր և ասպետ» կամ «թագադիր 
ասպետ» տիտղոսները։ Հետևաբար, ասպետությունը սերտորեն առնչվում էր 
թագադրի պաշտոնին և «թագադիր» ու «ասպետ» բառերով բնորոշվում էր 
նույն պաշտոնատար անձը։ 

Այս կարծիքի օգտին բերենք Խորենացու նաև այն վկայությունը, թե հի-
րավի ճակատամարտում կրած պարտությունից հետո, երբ Մեհրուժան Արծրոլ-
նին ընկնում է Սմբատ Բագրատոլնոլ ձեռքը, սա շիկացրած շամփուրը բո-

47 ա I / ո վս ես Խորենացի, էջ 104 — 105, 110, 118, 174։ 
*7բ Ա զ ա թ ա ն դ ե ղո ս, էք 414, 459—460։ 

4Т? „ А в а ^ а п ^ е Ы ипй <Пе Ак1еп Огс^огз уоп Агшеп1еп\ пей ИегаизиезеЬси уоп 
Раи1 йе [.а^аг^е, ООШп8еп, 1887, Տ. 68. 83. 

47,ք Ф ավստոս Բ ուզանդ, էշ 216։ 



ն ա խ ա ր ա ր ն ե ր ն ու նախարարությունները Հին Հայաստանում 
քյՅ ՚ 

[//րամ է պսակի ձևով և դրանով պսակում Մ եՀրոլժ անին, ասելով, «...ինձ 
ասպետիս պարտ է ղթեզ պսակել ըստ սովորական իշխանութեան իմոյ Հայ-
րենեաց»*'^։ Մեկ այլ առիթով մենք նշել ենթ,, որ Բ ա գրատ ունիները, Հավա-
նաբար, ո/ատկանե/իս են եղել քրմական դասին և Հայոց թագավորին թա֊ 
դադրելոլ իրավունք ունեցող Բագրատունի ասպետը պետք է լիներ քրմապետ։ 
Հնարս։վոր է նաև, որ թագադրի «ասպետ» մակդիրը բխում է քրմապետի 
առանձին զորքեր ունենալու փաստից։ 

Մենք այս Հինգ գործակալությունների մասին առան ձին-առան ձին խոսե-
ցինք, А/ներ։։/ նրանց նշանակությունից և. կատարած դերից։ Հիշյալ գործակա-
լոլթյու՚Լէների առանձնակի դերը Հայկական պետականության կյանքում երև-
վում Է պատմիչների բազմաթիվ վկայություններից, ինչպես նաև «Գա ՞նամա-
կի» և «Զորանամակի» տվյալներից48» Այս առումով առանձնապես պերճախոս 
են Ադաթանդեղոսի վկայությունները, որոնցում թվարկված են Հայոց իշխա-
նավորները։ Ագաթ ան գեղո и ը, պատմելով, թե Տրդատը Գրիգորին ուղարկում 
Է Կեսարիա եպիսկոպոս ձեռնադրվելու, թվարկում Է նրան ուղեկցողներին։ 
նա դրում Է. «Յայնժամ թագաւորն ...դումարեաց զգլխաւորս նախարարացն և 
զկուսակալս աշխարհացն, առաջին՝ իշխանն Անգեղ տան, երկրորդ՝ իշխանն 
Աղձնեաց, որ Է բդեաշխն մեծ, երրորդ՝ իշխանն մարդպետութեան իշխանու-
թեանն, չորրորդ՝ իշխանն թագակապ իշխանութեան ասպետութեանն, հինգ-
երորդ՝ իշխանն սպարապետութեան, զորավար Հայոց աշխարհին, վեցերորդ՝ 
իշխանն Կորդովտաց աշխարհին, եօթներորդ՝ իշխանն Ծոփաց աշխարհին, 
ութերորդ իշխանն Գոլգարացւոց աշխարհին, .որ միւս անուանեալ բդեաշխն, 
իններորդ իշխանն Ռշտունեաց աշխարՀին, տասներորդ իշխանն Մոկաց աշ-
խարՀին, մետասաներորդ՝ իշխանն Սիւնեաց աշխարՀին, երկոտասաներորդ 
իշխանն ԾաւդԷից աշխարՀին, երեքտասաներորդ՝ իշխանն Ոլտիացլոց աշխար-
հին, չորեքտասաներորդ՝ իշխանն շահապ կարաւանդ և Հեր գավառի, հնգե-
տասաներորդ՝ իշխանն մաղխազութեան տանն, վեշտասաներորդ՝ իշխանն 
Արծրոլնեաց»*9։ Ու դարձյալ «եւ ի զինուորական կողմանէն՝ ղչորեսին գահե-
րէցսն իւրոյ տաճարին, որ բդեաշխն կոչին, զառաջին սաՀմանակալն ի ՛հոր 
Շ իրական կողմանէն, և զերկրորդ սաՀմանակալն յԱսորեստանեայց կողմա-
նէն, և զերրորդն՝ յԱրոլաստան կողմանէն, զչորրորդն՝ ի Մասքթաց կողմա-
նէն. զմեծ իշիւանն Անգեղ տան, և զիշխանն Սիւնեաց, և զիշխանն Ռշտունե-
աց, և զիշխանն Մաղխազութեան տանն, և զշահապն Շահապիւանի, և զիշ-
խանն սպասկապետութեանյ>50» 

նկատելի է, որ այս Հատվածներում թագադիր ասպետը, մարդպետը, 
սպարապետը և մաղխազը հիշատակվում են իրենց զբաղեցրած պաշտոննե-
րով, մինչդեռ մյուսները՝ իրենց իշխանության տակ գտնվող երկրամասերի 
անուններով։ Այստեղից պիտի եզրակացնել, թե վերջիններս չէին զբաղեցնում 
արքունիքում որոշակի պաշտոն՝ գործակալություն, այլ հանդիսանում էին 
որոշակի տարածքի իշխան-կառավարիչներ։ 

47 ե Մով սես Խորեն ա ց ի, էշ 305։ 
48 ((Գահն ամ ակի Ձ և «Զորանամակի» տւԼյա քները մանրամասն վերլուծել է ն. Ադոնցը 

(«Армения В эпоху Юстиниана», էշ 236—297), ուստի և մ ենթ լենք անդրադառնում այդ 
վավերագրերին։ 

ձ-9Ագաթանգեղոս, էշ 414։ 
50 նույն տեղում, էշ 459—460/ 



. քք շ Սիմոն Կրկյաշարյան 

Խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում, Հայաստանում, բացի վերոհիշյալ 
մի քանի կարևորագույն գործակալություններից, գոյություն են ունեցեյ նաև 
աղբյուրներում վկայված և չվկայված տարբեր պաշտոններ։ Մ. Խորենացին 
վկա,ում է, որ Վաղարշակն իրեն զգեստներ հագցնող նշանակեց Գնթունի 
Ցեռեսին, արքունական որսերի վրա՝ Դատին, ձիերի երամակների վրա՝ Գա֊ 
բաղին, սեղանատան սպասների և գահերի վրա՝ Աբելին։ Սպանդունիներին 
կարգեց սպանդանոցների վրա, Տյոլնականներին՝ ամառանոցների պահա-
պաններ և ձյունակիրներ, Գնոլնիներին՝ գինի մատակարարողներ, իսկ Արծ֊ 
րունիները թագավորի առաջից պետք է արծիվներ տանեին51։ Հաջորդ գլխում 
Մ. Խորենացին պատմում է Մուրաց յանն երի, Աղվանից Առանի, Գուդարաց 
բդեշխի, Անդեղյա Տորքի, Սլաք Սլկոլնոլ, Միանդակ Մանդակունոլ և այ/ոց 
այս կամ այն պաշտոնում նշանակված լինելու մասին։ 

Մ. Խորենացին այս կամ այն տոհմի անունից բխեցնում է այդ տո՝,մի 
նահապետի նշանակումը տվյալ պաշտոնին։ Այս երևույթն ինքնին կասկածի 
տակ է դնում Մ. Խորենացոլ՝ նշված հատվածի արժանահավատությունը։ Այ-
սուհանդերձ, անկասկած է, որ թվարկված պաշտոնները վստահված էին 
բարձրատոհմիկ ազնվականության ներկայացուցիչներին 

Մ. Խորենացոլ պատմության տվյալ գլուխներում թվարկված բոլոր պադ֊ 
տոնները վերաբերում են թագավորի արքունիքին։ Բայց դա չի նշանակում, 
թե Հայաստանում այդ ժամանակ չկային նաև այնպիսի պետական պաշտոն-
յաներ, որոնք առնչվում էին երկրի տարբեր շրջանների և տնտեսության այս 
կամ այն ճյուղի հետ։ Այդ մասին չկան որոշակի տվյալներ։ Անկասկած է, 
սակայն, որ տեղերում կային արքունի հարկահավաքներ, աշխատանքային 
պարհակների կատարմանը հետևող գործակալներ և այլ բնույթի ստորին 
պաշտոնյաներ։ Քաղաքներում նշանակված են եղել վերակացուներ, իբրև 
թագավորական իշխանության ներկայացուցիչներ52» 

Պ ետական ստորին պաշտոնները, հավանաբար, վստահված են եղ։'։/ 
կրտսեր նախարարներին։ Հայ մատենագրության մեջ հիշատակվում են ավադ 
և կրտսեր նախարարներ531 Արդ, ի՞նչ հատկանիշների հիման ւ[րա նախարար-
ները բաժանվում էին ավադների և կրտսերների։ Ղ՛ Ւնճիճյանի կարծիքով. 
«...աւադ թուին կոչեցեալ նոքա՝ որոց մեծ էր կամ գործ կառավարութեան I։ 
կամ երկիր. իսկ կրտսեր նոքա՝ որոց փոքր էր պաշտոն և կամ երկիրи54; քււա 
Կ. Կ ոստան յ անցի, ավագ էին այն նախարարները, որոնք հայոց ամենահին 
ազնվական կամ նահապետական ցեղերից էին առաջացել, իսկ կրտսեր էին 
նրանք, որոնց նախահայրերը հասարակ ծագում են ունեցել և նախարարու-
թյուն ստացել են թագավորներից՝ իրենց մատուցած ծառայության կամ հա-
վատարմության դիմաց55ւ Նույն այս բացատրությունն է տալիս նաև Մ. էմի֊ 
նը56յ Կ. Կ.ո и տ անյանցը դարձյալ անդրադառնալով այս հարցին, նշում է, թե 

51 Մովսէս Խորենացի, Էյ 110—111։ 
52 Հմմտ. Մ ո վսե и Խորենացի, Էյ 259, 287, 
53 I/ ո վս ես Խորենացի, Էյ 197, 323, էեղիյէ վարդապետի վասն Վարդանայ և Հա-

յոց պատերազմինյ>. Վենետիկ, 1864,. էյ 343 և 354, «Ղ ա ղ ա ր ա յ Փարպեցւոյ Պատ-
մութիւն Հայոց և թուղթ աո Վահան Մամիկոնեան», Տվւղիս, 1904, էյ 49։ 

54 Ղ. Ի ն ճ ի է յ ա ն , նշվ. աշխ., էյ 90։ 
55 Կ. Կ п и տ ան յ ան ց, Հյուսվածք, ղիրք Գ, Վիեննա, 1877, էյ 28—29, 
56 Н. Э м II н, История Армеиии Моисея Хорепского новый перевод, М., 1893. 
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նախարարներն ու նախարարությունները Հին Հայաստանում քյՅ ՚ 

«յուրաքանչյոլր նախարարության մեջ կար ավագ նախարար՝ տանուտերը, և 
կրտսեր նախարար՝ սեպուհները»^է նկատելի Է, որ Կ. Կոստանյանցի այլ՛ 
երկու տեսակետները Համերաշխ լեն իրար։ 

ն. Ադոնցի կարծիքով, Հայաստանում նախարարները համարվել են 
ավադ կամ կրտսեր իրենց հզորության և կարևորության համեմատ 

Խ. Սամվելյանը գտնում Է, որ ավագ և կրտսեր նախարարների տարբերիչ 
հատկանիշը «տոհմային ծագման հնությունն Է և ազնվազարմոլթյունը, նմա-
նապես տարածքային հզորությունը։ Հետևապես, «ավագ» մակդիրը վերա-
բերում Է ոչ թե առանձին անհատներին, այլ ամբողջական տոհմին՝ սոցիա-
րսկւսն առումով։ ...Կրտսեր նախարարներ պետք Է համարվեին... նրանք, 
ովքեր իրենց ազնվազարմ ծագումով և հողային հարստությամբ սոցիալական 
ու քաղաքական մեծ նշանակություն չէին ներկայացնում...Д)®9» 

Հ. Մանանդյանը անհիմն և անհավանական է համարում Կ. Կոստան յան-
ցի և Մ. էմինի կռահումը։ ՛հրա կարծիքով, նախարարությունների բաժանումը 
«ավադ» և «կրտսեր» խմբերի, ինչպես մատնանշել է Ի. Ջավախովը60, բավա-
րար կերպով լուսաբանված է Ղ• Փարպեցոլ մի վկայության մեջ։ նրա պատ-
մելով, Վարդան Մամիկոնյանը պարսից արքունիքում արտասանած իր ճա-
ռում ի միջի այլոց ասում է. «...բազում են յայս երից աշխարհաց յազատո-
րերոյ, որք են աւադ քան զիս և գահոլ և աւուրբք»6^ ։ Ուստի ավագ են համար-
վել նախարարները կամ «գահոլ» և կամ «աւուրբք»62։ Առավել ճիշտ է Հ. Մա-
նանդ յան ի հաջորդ եզրակացությունը, թե «աւագն երի խմբին են պատկանել 
այն հզոր ու առաջնակարգ տոհմերի ներկայացուցիչները, որոնք «գահերեց» 
էին, իսկ «կրտսեր»՝ նրանք, որոնց դահերը եղել են երկրորդական կարգի«63յ 
Այս դեպքում Հ. Մանանդյանը համերաշխ է Ղ. Ւնճիճյանի, ն. Ադոնցի և Խ. 
Սամվելյանի տեսակետին։ 

Հայկական աղբյուրներում, որոնք պատկերում են IV—V դդ. Հայաստա-
նը, բազմաթիվ հաղորդումներ կան նախարարության գլուխ կանգնած անձ-
նավորության մասին, որը կոչվում էր. «տանուտէր», «տէր» կամ «նահա-
պետս։ Հ. Մանանդյանն իր ուսումնասիրության մեջ թվում է այդ հարցին 
առնչվող մատենագրական կարևորագույն վկայություններըՄեր նպատա-
կից դուրս է խոսել այդ տերմինների ծագման և ստուգաբանության մասին։ 
Մեո, տվյալ դեպքում, հ ետ աքրքրոլմ է այդ տիտղոսը կրողների տեղը Հայաս-
տանի պետական ապարատում։ Այս առթիվ հայտնված տարրեր կարծիքնե-
րից առավել ճիշտ է Ղ• Ւնճիճյանի բացատրությունը, թե՝ տեր, տանուտեր 
կամ նահապետ, «...կոչէր նա՝ որ գլխաւոր էր իւրաքանչիւր տոհմի նախարա-
րութեան, ...յորոյ ի ձեռին էր տէրութիւն երկրի նոյն տոհմին, ևս և տէրոլ-

57 կ. Կ ո ս տ ա ն յ ա ն ց , նույն տեղում։ 
5 8 Н. А д о н ц , նշվ. աշխ., էշ *ՏՅ։ 
50 Խ. Ս ա մ վ ե լ յ ա ն, Հին հայ իրավոմւքի պատմություն, հ. 1, երևան, 1939, էշ 210—211։ 
6 0 И. Д ж а в а х о в, Государственный строй древней Грузии II древней Армении, 

СПб., 1905, стр. 110. 
61 Ղազար Ф ա ր պ ե д ի, նույն տեղում։ 
62 Հ՛ Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 42։ 
63 նույն տեղում, էշ 43։ 
64 նույն տեղում, էշ 48—49։ 



. քք շ Սիմոն Կրկյաշարյան 

թիւն ի վերայ զօրաց այնր տոհմի»65։ Այս բացատրությանը համամիտ են 
Ի. Հավախովը և Հ. Մանանդյանը66: Նախարարը ոչ միայն իր տոհմի նահա-
պետն էր, տանուտերը, այլև իրեն որպես տերություն վստահված նախարա-
րության իշխանը, կառավարիչը67< 

Հա յա դե տները, ընդհանրապես, այն կարծիքի են, թե նախարարություն-
ներն առաջացել են շատ հնոլմ, տոհմային կարգերի հիման վրա, երբ տոհմի 
առաջնորդը դարձել է տվյալ երկրամասի ժառանգական տերը և կառավարի-
չը65։ Մեր կարծիքով, նախարարությունները, որպես պետական իշխանության 
կարևորագույն օղակներ, Հայաստանում առաջացել են հայկական պետակա-
նության կազմավորմանը զուգընթաց, երբ հայոց թագավորը ավագանու աչս 
կամ ա՛ն ներկայացուցչին հանձնարարում էր որևէ երկրամասի կառավարու-
մը։ Հետագայում նկատվում է նախարարությունների առաջացման մի երկ-
րորդ ուղ!։ ևս։ Թագավորն իրեն հատուկ ծառայություն մատուցած իր մերձա-
վորներին հատուցելու նպատակով նրանց դասում էր նախարարությունների 
շարքը: 

Իրենց պարտականությունների կատարման տեսակետից Հայաստանում 
նախարարները բաժանվել են երեք խմբի. 1) Նախարարներ, որոնք պարտա-
վոր էին հոգալ արքունի տնտեսության տարբեր ճյուղերի մատակարարումը։ 
Տ) Նախարարներ, որոնք տարբեր պաշտոններ էին վարում արքունի դռանը։ 
3) Նախարարներ, որոնք հայոց թագավորի հանձնարարությամբ երկրի տար-
բեր մասերում վարում էին վարչա-պետ ական զանազան պաշտոններ69: Նա-
խարարների պարտականությունների մեջ կարևոր տեղ էր գրավում և այն, որ 
ււ/ատերազմի ժամանակ, թագավորի ս/ահանջով, նրանք սլետք է՜իրենց դա-
մարած զորամասերով ներկայանային պետության ս/աշտպանոլթյան համար։ 

Այսպիսով, Հայաստանում նախարարական հաստատությունն իր առա-
ջացումից մինչև հայ մատենագրության մեջ նրա մասին գրանցված առաջին 
տեղեկությունները, կրել է խոշոր փոփ.ոխոլթյոլններ, երկրի արտադրողական 
ուժերի և արտադրական հարաբերությունների զարգացման համապատաս-
խան։ Հարյուրամյակների ընթացքում տեղի ունեցած այդ փովախոլթյունների 
կորագծի երկու ծայրերում կանգնած է նախարարը՝ որպես թագավորի նշա-
նակած պետական բարձր պաշտոնյա, գործակալ (իսկ նախարարությունը 
որպես նշանակովի պաշտոն՝ գործակալություն) և նախարարը՝ որպես որո-
շակի տարածքի ժառանգական հողատեր, հայոց թագավորից ունեցած վասա-
լական կախվածությամբ հանդերձ: 

65 Ղ. Ի ն ճ ի ճ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 78: 
6 6 И. Д Ж а В а X 0 0, նշվ. աշխ., էշ 100—109, Հ. Հ. Մ ան ան ղ յան, նշվ. աշխ., 

էշ 47—48, 
67 Փ ա վ и տ ո и Բ ուզանդ, էշ 8—9, 201. Ղազար Փար պեյ, ի, էշ 18, 85, 
68 И. Д ж а в а х о в . նշվ. աշխ., էշ 111 — 115, н . А д о н ц , նշվ. աշխ., է, 400-410, 

Հ. Հ. Մ ան ան ղ յ ան, նշվ. աշխ., էշ 46—Տօ; 
69 ձմմտ. Խ. Ս ա մ վե I յ ան, նշվ. աշխ., էշ 215, 
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ПАХАРАРЫ И НАХАРАРСТВА В Д Р Е В Н Е Й А Р М Е Н И И 

СИМОН КРКЯШАРЯН 

Р е з ю м е 

В древней Армении нахарарский институт является важной формой 

организации социально-экономической и политической жизни. Наличие 

нахарарской организации свидетельствует о разделении власти между 

царем и окружающей его верхушкой. Вначале в Армении высшие долж-

ности не были твердо дифференцированными. При армянских же Арша-

кидах государственные должности подвергались определенному разде-

лению между разными нахарарскими домами. 

Нахарарства как важнейшие звенья государственной власти возник-

ли параллельно с образованием армянского государства, когда армян-

ский царь поручал тому или иному представителю знати управление оп-

ределенной областью. Позднее за услуги царь причислял своих прибли-

женных к нахарарскому сословию. 

Нахарарский институт в Армении претерпел большие изменения в 

соответствии с развитием производительных сил и производственных от-

ношений страны. На обоих концах кривой этих изменений стоят, с одной 

стороны, нахарар как назначенное царем высокопоставленное лицо, а с 

другой — нахарар как землевладелец определенной территории, находя-

щийся в вассальной зависимости от царя. 




