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Ազատության կատեգորիան մար քս-լենինյան Փիլիսոփայության այն 

հիմնական կատեգորիաներից է, որի դիալեկտ իկտ-մ ատ երիա լիսաա կան լու-

ծումից է կախված մարդու պրոբլեմ ի գիտական վերլուծությունը։ Սակայն 

այդ հասկացության շուրջը գոյություն ունեն մի շարք տարաձայնություններւ 

Մինչև մարքսիստական փիլիսոփայության Հանդես գալը «...ազատությունը 

փիլիսոփաների կողմից սահմանվել է հիմնականում երկակիորեն։ Մի կող֊ 

միը՝ այն սահմանվել է որպես իշխանություն, տիրապետ ություն անհատին 

շրջապատող հարաբերությւււնների և պարագաների վրա. այսպես այն սահ-

մանվել է բոլոր մատերիալիստների կողմից։ Մյուս կողմից՝ այն դիտվել է 

որպես ինքնորոշում, իրական աշխարհից խուսափում, որպես ոգու միայն 

կեղծ ազատություն, այսպես այն սահմանվել է բոլոր իդեալիստների (հատ-

կապես գերմանական) կողմիցս'ւ 

Ի տարբերություն նախորդ մտածողների, մարքսիզմի հիմնադիրները 

մշակեցին ազատության կոնկրետ պատմական տեսությունը, այն համարե-

լով կեցության յուրահատուկ մարդկային եղանակ. «Մարդկայնորեն լավ կա-

րող է լինել այն, ինչ հանդիսանում է ազատության իրականացումըЛ2։ 

Եթե նախորդ փիլիսոփաները ելնում էին հիմնականում ազատության 

իմացաբանական ըմբռնումից, ապա մարքսիզմի հիմնադիրները նրանում 

հայտնաբերեցին նաև պրակտիկ ասպեկտ, որը և, ըստ նրանց, հիմնականն կ 

ազատության գիտական ըմբռնման համար։ Այս աո ում ով չի կարելի համա-

ձայնվել մինչև վերջերս տարածված այն կարծիքի հետ, որ իբր թե, ազա-

տության մարքսիստական սահմանումը ամ բողջովին և վերջնականապես 

տրված է Ֆ. էն դելս ի հայտնի ձևակերպման մեջ, որտեղ նա ազատությունը 

բնութագրում է որպես «ճանաչված անհրաժեշտությունЯ։ Մինչդեռ Ֆ. Լնգելսը 

այս ձևակերպման մեջ վերլուծում է ազատության հեդելյան ըմբռնումը՝ իր 

ուշադրությունը կենտրոնացնելով ազատության և անհրաժեշտության վրա, 

միաժամանակ առանձնացնելով այդ փոխհարաբերության հեգելյան ըմբռնման 

առավելությունը՝ ազատության, որպես կամայականության և արտաքին աշ-

խարհից բացարձակ անկախության, սուբյեկտիվիստական և մետաֆիզիկա-

կան ըմ բռնումների նկատմամբ։ 

Ազատությունը մարքսիստական մեկնաբանությամբ ոչ միայն անհրա-

ժեշտության ճանաչում է, այլ նաև մարդկանց պրակտիկ գործունեության կա-

րևորագույն տարր։ Ազատության սուբյեկտը ոչ միայն ճանաչում, այլ գոր-

ծում է ըստ այդ իմացության։ Դրա համար էլ «... կամքի ազատությունը ոչ 

1 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. 3, стр. 292 (примечание). 
2 К. М а р к с п Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 1, стр. 59. 



Ազատության և գործունեության փոխհարաբերությունը 77* 

այI ինչ է, բայց եթե բանիմացաբար որոշումներ կայացնելու ընդունակու-

թյունւ>^ւ Այդ ամենը նշանակում է, որ շնորհիվ այդ ընդունակության անհատր 

դառնում է բնության լիակատար տերն ու տնօրենը և որ «...հետևաբար, 

ազատությունը, բնության անհրաժեշտությունների (№էԱ1"Ո0է№6Ո(1ւջք1<0^Ո);՛ 

իմացության վրա հիմնված իշխանությունն է հենց մեր վյւա և արտաքին 

բնության վրա»*։ 

Այսս/իսով, միայն անհրաժեշտության ճանաչումը դեռևս չի կարող հա-

մարվել ազատության լիակատար դրսևորում։ Ֆ. Լնդելսը դրում է. «Հասա-

րակական ուժերը հասարակության իշխանությանը ենթարկելու համար բա-

վական չէ ր։կ իմացությունը, թեկոլղ այն նույնիսկ ավելի /այն ու խոր լինի, 

քան բուրժուա կան քաղաքատնտեսության իմացությունը։ Դրա համար ամե-

նից առաջ անհրաժեշտ է հասարակական գործողությունն: Ազատության 

մ արքսիստական մեկնաբանության մեջ իմացության և պրակտիկ գործու-

նեության միասնության անհրաժեշտության մասին նշել է նաև Վ. Ի. Լեն ինը 

իր «Փիլիսոփայական տ եյո րեր»-ում։ 

Մշակելով Հեգելի աշխատությունները, նա գրում է. «Շատ լավն է, 

է ն ց ի կ լ ո պ ե դ ի ա յ ի 225. §-ը, որտեղ « ի մ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը » («տեսական») և «կամ-

քը». «պրակտիկ գործունեությունը» ներկայացված են որպես էլ սուբյեկտի֊ 

վոլթյան, և' «օբ յեկտիվւէլթյան», «միակողմանիության» ոչնչացման երկու 

կողմեր, երկու մեթոդներ, երկու միջոցներ»6։ 

Ըստ վերջին ժամանակներս մեր փիլիսոփայական գրսւկանոլթյան մեչ 

լայն տարածում գտած սահմանման1 ազատությունը այնպիսի գործունեու-

թյուն Է, որն իրականացվում Է առանց արտաքին հարկադրանքի և շնորհիվ 

այդ գործունեության՝ ներքնապես հատուկ անհրաժեշտություն Է։ «Ազատու-

թյունը,— գրում Է Վ, Ե. Դավիդովիչը,— կարող Է բնութագրվել որպես հա-

սարակական մարդու նպատակասլաց, գործուն ակտիվություն, որն իրակա-

նացվում Է օբյեկտիվ անհրաժեշտության ճանաչման հիման վրա»*։ Կամ՝ 

«...իսկական ազատությունը,— Է, Վ. Իլենկովի կարծիքով,— կայանում Է 

արտաքին պարագաների ուժը և ճնշումը հաղթահարող գործողություննե-

րում»8։ «Ազատությունը,— նշում Է Վ. Տոլգարինովր,— մարդու համար ոչ 

թե ըստ արտաքին հարկադրանքի, այլ իր սեփական կամքի համաձայն մտա-

ծելու և գործելու հնարավորություն Է»Տ։ Հենց ազատ ութ յան վրա հիմնված 

գործ՛ունեությունն է, որ մարդու ցեղային էության դրսևորումն է. «Ազատու-

թյունը,— դրում .է Կ. Մարքսը, — հանդիսանում է ...ողջ հոգևոր կեցության ցե-

ղային էությունը»10։ Ուստի, միայն գործունեության տեսանկյունից մեկնա-

բանված ազատությունը, մեր կարծիքով, կարող է համարվել մարդկային 

իրական գոյության պայման և եղանակ։ 

3 ձ. Էնգելս, Անտի֊Դյոլրինգ, Երևան, 19С7, էք 152, 
4 Նույն տեղում։ 
5 նույն տեղում, էշ 427 (ընղգձոլմը մերն է — Հ. Հ.)ւ 
Տ Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հ. 38, էշ 255. 

7 В. Е. Д а в и д о в и ч , Проблемы человеческой свободы, Львов , 1967, стр. 10. 
8 Э. В. И л ь е н к о в, Об эстетической природе фантазнн («Вопросы эстетики* 

вып. 6, М „ 1969, стр. 64 ) . 
9 В. П. Т у г а р и н о в , Общество и личность, М., 1955, стр. 61. 
1 0 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. I, стр. 59. 
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18 Հենրիկ Հակոբյան 

Այսպիսով, ազատությունը ենթադրում է, մի կողմից, արտաքին աշ-

խարհի ճանաչում, մյուս կողմից՝ դրա պրակտիկ իրականացում, Այս երկու 

պրոցեսները հանդես են գալիս սերտ միասնության մեջ, քանի որ ճանաչո-

ղությունն անհնար է առանց պրակտիկայի, մարդկանց նպատակների և պա-

հանջմունքների, իսկ այդ պահանջմունքների և նպատակների ձևավորման 

կարևորագույն պայմանը իմացությունն է։ ճանաչողության պրոցեսում ոչ 

միայն արտաքին առարկաներն ու երևույթներն են ձևափոխվում մարդկանց 

պահանջմունքների և նպատակների համապատասխան և ստանում вմարդ-

կային.» իմաստ, այլև օբյեկտիվորեն դրսևորվում է մարդու էությունը։ Հենց 

այդ «ինքնաիրականացոլմը, սուբյեկտի առարկայական մարմնացումը, ըա„ 

Կ. Մարքսի, հանդիսանում է ի ս կ ա կ ա ն ա զ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որի գործուն դրսևո-

րումը աշխատանքս 

Իմացությունը երբեք չի իրականանում մարդուց դուրս և միշտ ունի 

մարդկային բնույթ։ Իմացությունը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ արտաքին աշխարհի 

վերափոխում՝ մարդկանց գործունեության միջոցով, «...աշխարհը չի բա-

վարարում մարդուն և մարդը իր գործողությամբ որոշում է փոխել այն»12,— 

գրում է Վ. Ի. Լենինը։ Իսկ մարդկանց գործողությունները արտաքին իրա-

կանության վերափոխման բնագավառում պայմանավորված են պրակտիկա-

յով, մարդկային նպատակներով և պահանջմունքներով։ Տի կարելի չհամա-

ձայնվել այն կարծիքի հետ, որ «Իմացության պրոցեսը իրականության ար-

տացոլումն է, բայց ոչ թե պասսիվ, այլ սերտորեն կապված կանխատեսման, 

նպատակների առաջադրման հետ, այսինքն՝ հանդիսանում է մարդկանց ակ-

տիվ գործունեության ձև)№։ Այս տեսակետից իմացությունը միշտ էլ իրա-

կանության ակտիվ, ստեղծագործական, գործուն արտացոլումն է, որը են-

թադրում է անհատի հարաբերական ազատությունը արտաքին պայմանավոր-

վածությունից։ 

Այսպիսով, իմացությունը հանդես է գալիս որպես ազատ գործունեոլ-

թյոլն, որպես արտաքին առարկաները և երևույթները մարդկային որոշակի 

նպատակներին և պահանջմունքներին ենթարկելու պրոցես։ Այն հանգաման-

քը, որ արտաքին առարկաներր դառնում են իմացության օբյեկտ, վկայում է 

այն մասին, որ այդ առարկաներն արդեն ստացել են որոշակի նշանակու-

թյուն և իմաստ մարդկանց համար, որ դրանք արդեն պատկանում են «ան-

հատի աշխարհին»։ Դրա համար էլ մարդկային գործունեությունից անկախ 

իմացությունը կորցնում է իր ամենակարևոր հատկանիշներից մեկը, ակտի-

վությունը, որն անհնար է առանց ազատության։ Այս ամենը նշանակում է, որ 

իմացությունը միշտ էլ կապված է մարդկանց պրակտիկ գործունեության հետ։ 

Դեռ ավելին, այն հանդես է գալիս որպես սուբյեկտի գործունեություն՝ 

ուղղված օբյեկտի վերափոխմանը, այնպիսի գործունեություն, որի հիմքը 

նյութական, պրակտիկ ոլորտն է, Այսպիսով, «Իրականության իմացությունը 

գոյություն ունի ոչ թե նյութական փոխհարաբերությունից դուրս, այլ որպես 

սուբյեկտի և օբյեկտի գործունեության կող մ»՝*, Ուստի, իմացության պրո-

1 1 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с . Соч., т. 46, ч. II, стр. 1 0 9 — 1 1 0 (ընդգծումը 
•մերն Է ֊ Հ . Հ.), 

'2 Վ. /'. Լենին, Երկեր, հ. 38, էշ 261, 
1 3 А. М. К о р ш у н о в , Теория отражения и творчество, М „ 1971, стр. 6. 
1 4 П. В. К о ո н и н, Гносеологические и чогическне основы науки, М., 1974, стр. 243. 
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Աւյաաովէչան և ղ ո ր է) ո լՆ ե ո ւ Р յ ան փոխՀարարերութչոլնր 

ցեսն անհասկանալի կդառնա, եթե այն դիտվի մարդուց դուրս, բանի որ «կե-

էյ ո է թ է ա ն և նրա իմացության պրոբլեմր կապված Է մարդու՝ որպես գործո-

ղության և իմացության սուբյեկտի, պրոբլեմի հետ, իսկ մարդու պրոբլեմն իր 

հերթին անխզելիորեն կապված Է կեցության և գոյի ընդհանուր պրոբլեմ ի 

հետ»՝5։ 

Միայն այսպես մեկնաբանված իմացությունը, մեր կարծիքով, կարող Է 

հանդիսանալ աղատ ութ յան նախադրյալ։ Խնդիրն այն Է, որ իմացության պրո-

ցեսն իրենից ներկայացնում Է մարդու կողմից աշխարհի յուրացման պրոցես, 

որտեղ նյութական աշխարհը ստանում Է (Гսուբյեկտիվ» իմաստ, այսինքն՝ 

վերափոխվում Է ճանաչող սուբյեկտի նպատակներին համապատասխան 

և դառնում Է անհատի միջավայրը։ Միաժամանակ այդ պրոցեսում առարկա-

յական գործունեության միջոցով մարդու Էությունը ստանում Է օբյեկտիվ 

իմաստ և առարկայանում Է։ Վերափոխելով բնությունը, անհատը միաժա-

մանակ, Կ. Մարքսի խոսքերով ասած, «իրականացնում Է իր գիտակցական 

նպատակը», ինքն իրեն։ Իմացության ամեն մի ակտ կասլված Է որոշակի 

Նպատակների առաջադրման և դրանց իրականացման հետ։ 

Այս տեսակետից գործունեության վյւա հիմնված ամեն մի իմացաբա-

նական ակտ մի կողմից հանդիսանում Է արտաքին իրականության վերափո-

խում և «ստեղծում», մյուս կողմից՝ մարդու ինքնահաստատոլմ, նրա Էության 

դրսևորում, քանի որ «առարկայական աշխարհի պրակտիկ ստեղծումը, 

անօրգանական բնության վերամշակումը,— գրում Է Կ. Մարքսը,— մարդու 

որպես ցեղային Էության ինքնահաստատումն Էւ 

Ազատության պրոբլեմ ը հանդես է գալիս որպես մարդկային էության 

դրսևորման, հայտնաբերման պրոբլեմ։ Ազատությունը հենց այդ էության 

դրսևորման միջոցն է, եղանակը։ Ինչպես իրավացիորեն նշում է է. Բար-

տենեը, «լինել ազատ, նշանակում է ինքնուրույնաբար և հնարավորին չավյ 

լրիվ գործունեության մեջ արտահայտել մարդկային էությունըյ)17» 

Գործունեությունը, իր հերթին, մարդու արտաքին աշխարհի հետ ունե-

ցած կապի այնպիսի դրսևորում է, որտեղ արտաքին աշխարհը ազդելով մար-

դու վրա, դառնում է սուբյեկտի սեփականությունը, իսկ մարդու ներքին աշ-

խարհը ստանում է օբյեկտիվ բնույթ և դրանով իսկ իրականացվում է օբյեկ-

տիվ աշխարհում։ Իր' գործունեության շնորհիվ անհատը ստեղծում է որոշակի 

իմաստ և նշանակություն ունեցող առարկաների, երևույթների բնագավառ, 

որը կախված չէ սուբյեկտի կամքից և ցանկություններից։ Այդ բնագավառը 

մարդուն շրջաաատող միջավայրն է, որը թեև ստեղծվում է մարդկային գոր֊ 

ծոլնեության շնորհիվ, միաժամանակ պայմանավորում է այդ գործունեու-

թյունը։ Նախընտրելով այս կամ այն նպատակը, անհատը միաժամանակ 

ընտրում է իր էությունը, իրականացնում ինքն իրեն. բայց այդ նպատակը ոչ 
ա1Լ №լ է> 1-թե ոչ մարդու (Гներքին աշխարհի» արտ ահա յտ ութ յոլն, որր միա-

ժամանակ շրջապատող մ իջավայրի արտացոլումն է։ Հենց այդ ընտրության 

մեջ էւ դրսևորվում է ազատությունը։ Սակայն ամեն ընտրություն չէ, որ կա-

րելի է համարել մարդու էության հայտնաբերում, անհատի «ստեղծում», 

1 5 С. Л . Р у б и н ш т е й н , Проблемы общей психологии, М „ 1973, стр. 230. 
1 6 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , И з ранних произведений, М., 1956, стр. 565. 
1 7 Э. В. Б а р т е н е в , Тайна бытия человеческого, М., 1969. стр. 71. 
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քանի որ ընտրություն է կատարվում նաև՝ ելնելով բնական անհրաժեշտ ո,-

թյոլնից, ըստ հարկադրանքի. Միայն ազատ ընտրությունը, որն անմիջակա-

նորեն ոչնչով չի պայմանավորված և կատարվում է ինքնաբուխ, կարող է 

а ստեղծեր մարդուն, Սակայն դա չի նշանակում, որ ազատ գործունեությունը 

ոչնչով պայմանավորված չէ։ Արտաքին պայմանների նկատմամբ այն երկ-

րորդական է, կախված նրանցից, իսկ մյուս կողմից՝ աղատ գործունեության 

շնորհիվ անհատը դրսևորում է ինքն իրեն։ Այս տեսակետից ազատության 

և գործունեության փոխհարաբերության դիտական ըմբռնումը հանգում է 

նրան, որ այդ հարաբերության կիզակետում հանդես է դալիս անհատը որպես 

հասարակական էակ՝ իր սեփական պայմանների և հարաբերությունների 

.հետ։ 

Ահա թե ինչու ազատության և գործունեության փոխհարաբերության 

.պրոբլեմը սերտ կերպով կապված 4 անհատի կողմից «երկրորդ բնության» 

ստեղծման հետ, որը -հանդես է դալիս որպես մարդու կեցության իսկական 

ոլորտ։ 

Ազատության այս ըմբռնումը միանգամայն աղավաղված ձևով է դրսե-

վորվում ժամանակակից բուրժուական փիլիսոփայության մեջ։ Այս առումով 

հատկանշական է ազատ ընտրության էկզիստենցիալիստական մեկնաբանու-

թիւնը։ Իրավացիորեն նշելով, որ մարդու էության ըմ բռնում ը ենթադրում է 

ազատ ընտրություն, որ այդ էությունը լիովին չի ամվւոփվում շրջապատող 

իրականության մեջ, այլ նշանակում է այդ իրականության «հաղթահարու-

մը», նրանից «դուրս գալը», էկզիստենցիալիզմի ներկայացուցիչները աղա-

վաղում են ազատության բուն էությունը և առաջարկում են սուբյեկտիվ իդեա-

լիստական լուծման մի շարք տարբերակներ։ Ազատություն և գործունեու-

թյուն փոխհարաբերության էկզիստենցիալիստական մեկնաբանման հիմքում 

ընկած է անհատի էության և նրա գոյության դիալեկտիկական փոխհարաբե-

րության ոչ ճիշտ ըմբռնումը։ Ըստ էկզիստենցիալիզմի, գոյությունը, որը ոչ թե 

էմպիրիկ բնույթ ունի, այլ հանդիսանում է ապրիորի, տրանսցենդենտալ հա-

մակարգերի, կառուցվածքների ամբողջություն, նախորդում է մարդու էու-

թյանը։ Գոյությունը ոչ թե ռեալ իրականություն է, այլ հնարավորություն, 

մարդու պոտենցիալ էությունը։ Անհատը սկզբում ոչինչ է. հանդիսանալով 

գործունեության արդյունք, նա միշտ ձգտում է ձեռք բերել իր էությունը, որը 

գտնվում է իրենից դուրս։ 

Ռեալ իրականության մեջ, սոցիալական միջավայրում անհատը չի կա֊ 

բող ըմբռնել իր էությունը, քանի որ ըստ էկզիստենցիալիստների, որպես սո-

ցիալական «ես», ես չեմ նույնանում ինքս ինձ հետ: Մարդը պայմանա-

վորված չէ իր էությամբ, վերջինս միայն հնարավորություն է և դառնում է 

իրականություն միայն գոյության մեջ։ Իսկ գոյությունն իր հերթին չի կարող 

դիտվել որպես պատմական պրոցես, որպես մարդկանց ռեալ պրակտիկ գոր-

ծունեություն։ Դրա համար էլ անհատն էկզիստենցիալիզմի մեջ դառնում է 

«իսկական» ոչ թե կոնկրետ-պատմական պայմաններում, այլ հակառակը՝ 

այգ պայմաններին դիմ աղբելու, դրան ցից դուրս գալու շնորհիվ։ 

Ըստ Կ. 3 ա սոլերս ի իսկական գործունեությունը պետք է աղատ լինի ար-

տաքին պատճառական կապերից, ընդհանրությունից և «կոլեկտիվ կյանքից»։ 

Դրա համար անհրաժեշտ է, որ անհատն ամփոփվի ինքն իր ներքնաշխար-

հում, իր «եսՅ֊ի մեջ։ Անհատն իսկական անհատ է դառնում ոչ թե առօրյա 

I 
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կյանքում, հասարակության մեջ, այլ մեկուսացված վիճակում՝ իր ենթագի-

տակցական աշխարհում։ Սա շատ ավելի ցայտուն կերպով դրսևորված է նրա 

Vսահմանային իրադրությունների» մասին ուսմունքում։ Կ. Յասպերսի կար-

ծի րով, մարդուն հատուկ են այնպիսի զգացմունքներ, ինչպիսիք են երկյոլղր, 

ճակատագիր/։, մահը։ Միայն այն դեպքում, երբ անհատը կանգնում է դեմ-

հանդիման այդ զգացմունքներին, նա գիտակցում է իր էությունը, իր աղա-

տությունր, քանի որ այդ զգացմունքներն ունեն ոչ թե «մասսայական» «տի-

պային» Шаяяегйурия) բնույթ, այլ բխում են անհատի ինքնուրույնությունից, 

ներքնաշխարհից։ Դրա համար պատմությունը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ իրադրու-

թյուն, որտեղ անհատը որպես ազատ և եզակի էակ պարզապես ապրում է։ 

նա տարերայնորեն ընդգրկված, «նետված» է պատմության մեջ, այլ ոչ թԼ 

նրա կողմից նախագծված, ստեղծված։ Կարևորը, ըստ Մ. Յասպերսի, ներ-

քին համոզվածությունն է, որն առաջնային է ամեն մի պատմական գործու-

նեության նկատմամբ։ Մյուս կողմից՝ լինել առարկայական աշխարհի ստեղ-

ծող, գործունեության սուբյեկտ, էկզիստենցիալիզմի համար նշանակում կ 

ունենալ նեգատիվ սահմանում։ Մարդը դառնում է անհատ, գործունեության 

սուբյեկտ այն մամսւնակ, երբ նա չի առնչվում արտաքին, առօրյա աշխարհի 

հետ։ 

Անհատի էությունը, ըստ էկզիստենցիալիստների, դառնում է հնարավոր 

միայն էկղիստենցիայի շնորհիվ, որը կախված չէ բնական և սոցիալական 

միջավայրից, օբյեկտիվ—արտաքին դետերմինացիայից։ Դեռ ավելին, ար-

տաքին պայմաններում, սոցիալական միջավայրում անհատը կորցնում է իր 

էությունը, իր «ինքնությունը» և դառնում է անդեմ։ Հետևաբար, մարդն իր 

էությունը ստեղծում է այն ժամանակ, երբ իրեն առանձնացնում է արտաքին 

միջավայրից և ձգտում ինչ-որ իդեալական, ռես։լ իրականության մեջ գոյու-

թյուն չունեցող ծրագրի իրականացման։ Հենց այդ ծրագիրն էլ էկզիստեն-

ցիալիստների մոտ ստանում է տրանսցենղենցիա անվանումը, որի շնորհիվ 

մարդու լինելիությունը վեր է ածվում տրանսցևնդենցիայի որոնման։ Տրանս-

ցենդենցիա յի շնորհիվ կատարվում է անհատի ինքնածրա գրավորում ը, որն 

ըմբռնվում է Ոշ թե հասարակության մեջ մարդու ձևավորման իմաստով, այլ 

տրանսցենդենցիայի ընտրությամբ։ Հենց այդ ընտրության հետ էլ կապված է 

ազատության պրոբլեմը։ Ազատությունը, ըստ էկզիստենցիալիստների. 

մարդկային էության մշտական ընտրությունն է. «Ազատությունը,— ասում է 

Կ. Յասպերսը,— իմ ինքնության ընտրությունն է, քանի որ եթե ես կամ, 

նշանակում է՝ ես կա տարում եմ ընտրություն, եթե չկամ, ես չեմ կարող 

ընտրելյ>'®» Իր ընտրության մեջ անհատը չի կարող հիմնվել արտաքին իրա-

կանության վրա, քանի որ նրանում չկա մարդու էությունը։ Դրա համար էլ 

անհատն իր ընտրությունը իրականացնում է անհատական ձևով և բացար-

ձակապես ազատ է ընտրության մեջ։ 

Մ ատեր իական աշխարհը, ըստ Ժ, Սարտրի, հանդես է գալիս որպես 

մարդու նկատմամբ սպառնալիք, նրա գործունեության խոչընդոտ, մարդկա-

յին կեցության սահման։ «Անհատը լքված է, անօգնական, քանի որ ո՛չ իր 

մեջ, ո՛չ էլ արտաքին աշխարհում հնարավոր չէ հիմնվել ինչ-որ բանի վրա... 

1в К. յ а Бреге, РЬПоворЫе, Вй. II, ВегИп, 1932, Տ. 181. 
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Ա որ չկա ուրիշ, մարդուց բացի օրենսդիր, և որ նա պետք է որոշի իր ճակա֊ 

տադիրը լրիվ մենակության մեջ»՝*, 

Ազատությու նը դա այն պայմանների, ուղիների ամբողջությունն է, որը 

հնարավոր է դարձնում մարդու էությունը, Ըստ էկզիստենցիալիզմի «մարդը 

,ոկ մտադրություն է և ապրում է իր սեփական կյանքով... նա դառնում է 

այն, ինչ նախանշված է լինելույ>20; Դրա համար էլ ազատությունը, որպես 

մարդու էության լինելիության միջոց, հնարավոր չէ առանց գործունեության, 

Քանի որ մարղկային գործունեությունը պայմանավորված չէ արտաքին պայ-

մաններով, ուստի այն միանգամայն «աղատս գործունեություն է և ենթակա 

չէ ճանաչման, Ազատությունը գործունեության պայմանն է և նրա խթանիչ 

ուժը, Ազատությունը սերտորեն կապված է մարդու էության հետ և ստի-

պում է մարդուն ստեղծել ինքն իրեն՝ լինելու, գոյություն ւււնենալոլ փոխա-

րեն, Չկա ուրիշ կանխորոշում, նախնական պայմանավորվածություն, «մար-

գը աղատ է, մարդը ինքը ազատություն է». Ահա էկզիստենցիալիզմի վերջ-

նական եզրակացությունը։ 

Այսպիսով, էկզիստենցիալիզմ ի փիլիսոփայության մեջ որպես հակա-

դրություններ հանդես են գալիս, մի կողմից, նյութական, էմպիրիկ աշխարհը, 

որն իր մեջ չի պարունակում գործունեության ոչ մի ներքին հնարավււրոլ-

թյուն և սլայման, մյուս կողմից՝ ստեղծագործ, գիտակցական, անհատական 

սուբյեկտը, որն աղատ և ինքնուրույն կերպով ստեղծում է նոր իրականու-

թյուն՝ ինքը գտնվելով դրանից դուրս։ Ստեղծագործական սուբյեկտն իր գոր-

ծունեության մեջ բացարձակապես ազատ է, իսկ նրա գործունեության նպա-

տակներն ու բովանդակությունը չունեն ոչ մի օբյեկտիվ հիմք և չեն բխում 

բնության և հասարակության օրենքներից, 

Ազատության և նրա վրա հիմնված գործունեության ըմբռնումը էկզիստեն-

ցիալիզմի փիլիսոփայության մեջ չի կրում պատմական, սոցիալական բնույթ, 

քանի որ ազատությունը չի դիտվում որպես սոցիալական միջավայրի և բնա-

կան պայմանների արդյունք։ ելակետ ունենալով վերացական գոյությունը 

և անհատական գործունեությունը, նկատի չունենալով օբյեկտիվ օրինաչա-

փությունների ռեալ սիստեմը, որի մեջ ներգրավված է անհատը, որը և վեր-

ջին հաշվով պայմանավորում է նրա գործունեությունը, էկզիստենցիալիստ-

ներն աղավաղում են մարդու էության լինելիության պրոցեսը, այն չմակա-

բերելով մարդու և հասարակության բնապատմական զարգացումից։ Մարդու 

էությունը նրանց մոտ միստիֆիկացված և ներկայացված է որպես ոչ պատ-

մական իրողություն և անհատական կեցություն, իսկ առանձին անհատը 

հանգես է գալիս որպես մյուս անհատի «ազատության սահմանըX)։ Ազատու-

թյան էկզիստենցիալիստական մեկնաբանման վերջնական արդյունքն ի ռա-

ցիոնալիզմն ու ինդիվիդուալիզմն է։ 

էկզիստենցիալիստական փիլիսոփայության մեջ ազատությունը և գոր-

ծունեությունը պայմանավորված չեն գիտելիքներով, դրանք հանդես են գա-

լիս որպես իռացիոնալ, ապրիորի կառուցվածքի արդյունք, որոնք ոչ թե ճա-

նաչվում, այլ վերապրվում են, Կ. Յասպերսը գրում է. «...ազատությունը շի 

1 9 Ж. П. С а р т р , Экзистенциализм—это гуманизм,. М., )953, стр. 13. 
20. նույն տեղում, էջ 9г 



Ազատության և գործունեության փոխհարաբերությունը 23 

կարևքի արտահայտել գիտելիքի ւքեշ»2*։ Մեկ ուրիշ տեղ նա նշում է, որ «մար-

դու ազատությունը նրա վճռական իրականությունն է, բայց գիտական իմա-

ցության համար այն գոյություն չունիս՛12։ 

Ի տարբերություն էկզիստենցիալիստների՝ ազատության և գործոլնեոլ-

թքան սուբյեկտիվ-իդեալիստական մեկնաբանության, մարքսիստական փիլի-

սոփայության մեջ այդ կատեգորիաների փոխհարաբերությունը դրվում է 

իրական հիմքերի վրա և բխեցվում աշխատանքային գործունեությունից։ 

Հհզելի ծառայություններից մեկը Կ. Մարքսը համարում է այն, որ նա (Гմար-

դու ին քնաստ եղծումը դիտում է որպես պրոցես, առարկա յացումը՝ որպես 

ապառարկա յացում, ինքնաօտ արում ը և այդ օտարման վերառնումը, նրա-

նում, որ նա ըմբռնում է աշխատանքի էությունը և առարկայական մարդուն 

դիտում է որպես սեփական աշխատանքի արդյունք»23։ 

Աշխատանքի պրոցեսում, մի կողմից, ձևավորվում է անհատը որպես 

սոցիալական, գործունյա էակ, իսկ մյուս կողմից՝ հասարակական միջա-

վայրը: Ահա թե ինչու Կ. Մարքսը ազատությունը բնորոշում է որպես կոնկրետ 

պատմական սուբյեկտների ինքնաիրականացոլմ՝ աշխատանքային գործու-

նեության պայմաններում։ Հետևաբար, այն ընտրությունը, որ կատարում է 

անհատը պայմանավորված է կոնկրետ իրադրությամբ։ նրա ընտրության 

նպատակը, միջոցները, գործունեության ողջ ուղղությունը մի կողմից պայ-

մանավորված են օբյեկտիվ իրադրությամբ, մյուս կողմից՝ իր սեփական 

էությամբ։ Ուստի անհատն իր գործունեության ընթացքում պայմանավորված 

լինելով այդ հնարավորություններով, ինքնորոշվում է, ինքնա դետերմ ինա-

վորվոլմ, քանի որ թեև այդ հնարավորությունները կրում են օբյեկտիվ բնույթ, 

միաժամանակ դրանք սուբյեկտիվ են, որովհետև դարձել են անհատի հնա-

րավորությունների, նրա նպատակների, պահանջմունքների, շահերի ամբող-

ջությունը։ Այդպիսի ընտրությունը, մի կողմից, չ[։ թողնում, որ ազատու-

թյունը վերածվի կամայականության, իսկ մյուս կողմից՝ ցույց է տալիս նրա 

հասարակական բնույթը։ 

Ընտրելով իր էությունը, անհատը միաժամանակ ցուցադրում է մարդ-

կային ցեղի իր պատկանելիությունը։ Դա դրսևորվում է նրանում, որ ան-

հատն իր էությունը իրականացնում է ոչ թե կամայականորեն, այլ մարդկանց 

կողմից ստեղծված առարկայական միջավայրի և հասարակական հարաբե-

րությունների որոշիչ ազդեցությամբ։ Այսպիսով, ազատությունը ոչ թե ինք-

նուրույն, վերացական կատեգորիա է, այլ մարդու էության դրսևորման մ ի ֊ 

ջոց, նրա ակտիվ ստեղծագործական, սոցիալական էության իրականացման 

եղանակ։ Այս առումով ազատությունը ոչ թե վերացական հասկացություն է, 

ինչպես պատկերացնում են բոլրժուական փիլիսոփաները, այլ սերտորեն 

կապված է կոնկրետ սոցիալ-պատմական պայմանների հետ, որի կարևորա-

գույն դրսևորումներից մեկը աշխատանքն է, մարդկանց պրակտիկ գործու-

նեությունը, որն, ընթանալով որոշակի պատմական պայմաններում, հանդի-

սանում է ազատության իրական դրսևորումը։ 

3 1 К . յ а տ р е г տ, КесЬепзсЬаП սոճ АивЬИск, МипсЬеп, 1951, Տ. 304. 
31 К. յ а տ р е г տ, [ .еЬепэГгадеп Йег йеШэсЬе Ро1Шк, МОпсЬеп, Տ. 160. 
2 3 К- М а р к с н Ф. Э н г е л ь с , Из ранних произведений, М „ 1956, стр. 145. 
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СООТНОШЕНИЕ СВОБОДЫ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ПРОЦЕССЕ 
СТАНОВЛЕНИЯ ИНДИВИДА 

ГЕНРИХ АКОПЯН 

Р е з ю м е 

Деятельно преобразуя внешний мир, создавая «вторую природу*, 
человек одновременно формирует и самого себя. Воспринимая воздей-
ствия объективной действительности, он в свою очередь преобразует 
их в способы самовыражения, самореализации. 

2"1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, стр. 433. ) 
25 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, стр. 145. 
26 А. ЙЬт^-^я^Ь^, 1г 381, 
27 Л л. р п ь л и , ими иььи,ь 

(чЬ^рЬЬрр ЪЬрррЬ и шртш#/,ь рш^шрш1/шЬп-р1шЬ рЬшчш^шнпи!,. Ьр/ицЬ, 1976, 14• 



И^шшпф/шЬ и г/п[I')тЬI.п<[1:шЬ ф п ^ п Л г р 

Процесс преобразования внешнего мира — вовсе не безразличный, 
нейтральный, а избирательный, заинтересованный, целенаправленный 
процесс, где человек осуществляет свою сознательную цель. Такая це-
ленаправленная деятельность, составляющая подлинную сущность че-
ловека, невозможна без определенной свободы от внешних условий и 
естественной необходимости. С этой точки зрения человеческие дей-
ствия, с одной стороны, рецептивны по отношению к обстоятельствам, 
с другой, в этих действиях человек свободно полагает самого себя. 


