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ԺՈՐԱ Р-ՈՍՈԻՆՅԱՆ 

ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր» ամսագրում վերչերս լույս տեսավ բանասիրական 
գիտությունների թեկնածու Անդրանիկ Զեյթոլնյանի հոդվածը՝ նվիրված Եզ-
նիկ Կողբացոլ «Եղծ աղանդոց» երկի մեր կազմած բնագրային համաբար-
բառին, որում հոդվածագիրը փորձել է վեր հանել համաբարբառի արժանիք-
ներն ու թերությունները։ 

Վերոհիշյալ հոդվածից1 երևում է, որ Ա. Զեյթոլնյանը ամենայն ման-
րամասնությամբ ուսումնասիրել է հիշյալ համաբարբառը և նրանում հայտ-
նաբերել անճշտություններ։ նրա դիտողությունները կարելի է բաժանել երկու 
խմբի՝ մասնագիտական և մեթոդական։ 

Հոդվածում արված դիտողությունների մի մասը ճիշտ է և ընդունելի, 
այսպես՝ համաբարբառից դուրս են մնացել մի քանի հարադրական բառերի 
բաղադրիչներ, ճիշտ լի ներկայացվել է բառի իւոսքիմ ասա յին պատկա-
նելությունը2, սխալմամբ նաև առանձին բառահոդվածով են ներկայացվեք 
երկու բաղադրյալ թվականների բաղադրիչները, համաբարբառում կան տեխ-
նիկական վրիպակներ։ 

Ա. Զեյթոլնյանը համաբարբառի ամենամեծ թերությունը համարում է 
այն, որ իբր այնտեղից դուրս են մնացել 7 բառահոդվածներ՝ աներկեղ, 
ժ ա մ ա ն ե ց ո ւ ց ա ն ե լ , լուրջ, պ ա տ ի ւ , պ ա տ կ ե ր , պ ա տ կ ե ր ա ն ա լ , սեպճականեալ 
և մի քանի բառահոդվածների առանձին նախադասություններ։ Մինչդեռ այդ 
բառահոդվածներից չորսը՝ աներկեղ , պ ա տ ի լ , պ ա տ կ ե ր , պ ա տ կ ե ր ա ն ա լ , ժա-
մանակին նկատվել են մեր կողմից և առանձին հավելվածով տրվել համա-
բարբառի վերշոլմ՝ «Բաց թողնված բառեր և բառահոդվածներ» խորագրի 
տակ, ուր տեղ են գտել նաև ա ն ց ո ւ ց ա ն ե լ , բ ա ց , գին, իւաչ, ծովացու լ , պ ա -
տ ա ս խ ա ն ի , պ ա տ ի ժ և պատնաո. բառերի կիրառությունների մեր բացթողում-
ները։ Իսկ ժ ա մ ա ն ե ց ո ւ ց ա ն ե լ և սեսյճականեալ բառերը տպագրի օրինակ են 
մտցվել հրատարակչի ձեռքով, հետևաբար, համաբարբառում դրանք տեղ 
չէին կարող գտնել, քանի որ Եղնիկի երկի միակ ձեռագրում չկան3։ 

Հոդվածագիրն առաջարկում է ի լրջեսւց մակբայի երկրորդ բաղադրիչը 
տալ նաև լուրջ ձևով։ Հասկանալի է, որ եթե դա լիներ լո լր« բառի բացառա-
կան հոլովը, ապա կունենար ի լրջաց ձևը, ոչ թե՝ ի լրչեսւց: 

Խոսքի մ ասա յին փոխանցման հետևանքով տարբերակված բառաձևերը 
համաբարբառում ներկայացվել են նոր խոսքի մասի արժեքով, ինչպես՝ 
ի բ ն է , մ ե զ մ ո վ , յ ա ն զ զ ս լ յ : Դրանք բոլորն էլ մակբայներ են։ Այդպիսի բառե֊ 

1 ՀՍՍՀ ԳԱ էԼրաբեր», 1977, М 8, էէ 56—67։ 

2 եզնիկ Կ ո զ բ ա ց ի, Եղէ աղանդոց, Վենետիկ, 1826, էք 6, 12։ 
3 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. № 1097, և Եզնիկ Կ ողբացի, Եղէ աղան-

դոց (Աղանդների հերքումը), թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրությունները 

Ա. Ա. Աբրահամյանի, Երևան, 1970, Էշ 192—193, էան. 10, 11, 
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րից էր նաև ի լրշեսւց կազմությունը։ Բայց կան նաև այնպիսի բառեր, որոնք 
դեռևս ամբողջությամբ չեն անցել նոր խոսքի մասի շարքը։ Դրանցից է 
ի ծնէ, բառը, որը ներկայացվել է որպես բացառականի հոլովաձև։ Հետևա-
բար, П.. Ջեյթոլնյանր իզուր է այս հարցում մեզ հակասության մեջ մեղա-
դրում։ 

Հոդվածագիրը պնդում է, թե առանձին բառահոդվածներով պիտի ներ-
կայացվեին նաև «Եղծ աղանդոցյյ-ի, նրա լորս գրքերի (գլուխների) և 
Դ 1ս ր ա տ ք*յ - ի խորագրերի բառերը։ Մինչդեռ բանասիրությանը շատ վաղուց 
հայտնի է, որ դրանք ավելացվել են տպագրության ընթացքում և բացակա-
յում են երկի ձեռագրում*։ Ուրեմն, դրանք Եզնիկի գրածը չեն և, բնականա-
բար, չէին կարող մտնել համաբարբառի մեջ։ 

Ч-րաբարի համաբարբառի բաժինն ունի քարտերի մշակման և համա-
բարբառի կա՛զմման որոշակի կանոններ ու սկզբունքներ, թեև հոդվածագիրը 
հակված է կարծելու, թե այդպիսիք չկան քարտարանում։ Այդ սկզբունքնե-
րից մեկի համաձայն էլ երբ հարադրական բարդության բաղադրիչներն ունեն 
նաև առանձին բառական արժեք, ներկայացվում են առանձին բառահոդվա-
ծով։ Այդպես էլ վարվել ենք աղդեցութիւն բ ն ա կ ա ն , դ ե ղ մահու, չորեքին 
րնսւրիւք , պաշտօն հ ա ր կ ա ն ե լ , ս կ ի զ բ ն առնուլ և նման այլ հարա՛դրություն-
ների հետ, այսինքն՝ դրանցից յուրաքանչյուրը ներկայացված է ամբողջու-
թյամբ և բաղադրիչներով։ Դա արված է գիտական և ոչ թե համաբարբառը 
«ուռճացնելուս նպատակով։ 

Բոլորովին այլ է միա՛դիմի բայերի խնդիրը, միադիմի բայն ունի մեկ 
բառի արժեք, ինչպես՝ պարտ է, հարկ է , պատշսւհ է , մ ա ր թ է և այլն։ Այդ 
պատճառով էլ դրանք ներկայացվել են միայն մեկ անգամ։ 

Համաբարբառում, որպես կանոն, բայերի համար իբրև գլխաբա րբառ 
վերցվել է անորոշ դերբայը, իսկ մյուս դերբայներն ու դիմավոր ձևերը դրվել 
են անորոշի տակ։ Անցյալ և ենթակայական դերբայական ձևերը, երբ հան-
դես են եկել իբրև բայ, մտել են անորոշի տակ, իսկ երբ, խռսքիմասային 
փոխանցման օրենքի համաձայն, վերածվել են գոյականի կամ ածական 
առանձնացվել են և տրվել .առանձին բառահոդվածով։ Այդ կարգի բառերից 
են՝ աոսւքեալ, կ ա տ ա ր ե ա լ , հ ե ծ ե ա լ , մ ե ռ ե ա լ , կարող և այլն։ Օրինակ՝ «Ել 
առաքեալ հրեշտակ ի տուն Մանոլէլի»5 նախադասության ընդգծված բառը 
ներկայացվել է որպես բայ, իսկ X%որմէ ասէն Ա ռ ա ք ե ա լ » 6 նախադասության 
մեջ՝ որպես գոյական։ Մինչդեռ Ա. Р,Ь յթոլն յանը այդպիսի տարբերակումը 
համարոսէ է անհետևողականության արդյունք։ 

Հոդվածագրին պետք է հայտնի լիներ, որ մեսրոպյան շրջանում իլ մաս-
նիկի գործածությունը կրավորական սեռի բայերի և ի լծորդության պատ-
կանող բայերի համար հատկանշական չէր։ ուստի և համաբարբառ կազմողը 
արհեստականորեն չէր կարող ներկայացնել այնպես, որպես չի գրել Եզնիկը 
իր ժամանակինէ 

Տարընթերցվածները ներկայացնելը մասնագիտական մեծ հմտություն 
պահանջող աշխատանք է։ Դա իր հերթին գիտական մի հետազոտություն է։ 

4 Ե զն ի կ Կ а զ բ ա ց ի, Եղծ աղանդոց, Երևան, 1970, էշ 190, ծան. 2։ 

5 Ե զն ի կ Կ ո զ р ա д ի, Եղէ աղանդոց, Վենետիկ, 1826, էջ 94 — 95։ 

с Նույն տեղում, Էջ 67։ 



во Ժորա Թոսունյան 

Համաբարբառ կազմողները, սովորաբար, այդպիսի միջամտություն չեն 
անում, նրանք տալիս են միայն տողատակի ծանոթագրությունները, ինչպես 
արվել է, օրինակ՝ Մ. Խորենացոլ Պատմության բառացանկում կամ էլ ուղղում 
են բացահայտ վրիպակները, ինչպես արվել է Կորյունի երկի համաբարբա-
ռում (որպէս, թ է , ե թ է , թէպէտ բառերը գրքոսէ տպված են ե - ո վ , համաբար-
բառում տրվել են \-ով)։ 

Եզնիկ Կողբացոլ «Եղծ աղանդոց» երկի տվյալ հրատարակությունը չունի 
ծանոթագրություններ, համաբարբառում եղած բոլոր տարընթերցվածները, 
որոնց թիվը հասնում Է մի քանի տասնյակի, տվել Է համաբարբառի խմբա-
գիր, պրոֆ. Ա. Աբրահամյանը։ Ըստ որում, դրանց գլխաբառերը տրվել են 
այնպես, ինչպես գրքում են, իսկ փակագծում՝ սրբագրված ձևը. օրինակ՝ 
հեշմակապատ (ճիշտը՝ հեշմակապսւշտ) : Իսկ ս տ ո ր ն ե ա յ ք բառը ներկայաց-
վել Է ս-ի տակ, փակագծում նշելով (գրքում՝ ա ս ո ր ն ե ա յ ք ) , որովհետև այդ 
բառը նշվել Է դեռևս առաջին տպագրության վրիպակների ցանկում՛1։ 

Ըստ հոդվածագրի, հակասություն Է առաջացել, երբ մարդ!) մ ա ր դ ի կ , 
կասկած У կ ա ս կ ա ծ ա ն ք , պատ&աո||պասւնսււաւնք և նման այլ բառեր տրվել են 
տարբեր բառահոդվածներով, իսկ կ ի ն - կ ա ն ա յ ք , պաշաօն-պաշսւսւմունք բա-
ռերը՝ ոչ։ Միթե պարզ չէ, որ առաջին' շարքի զուգադիր ձևերը տարրեր բա-
ռական միավորներ են (օրինակ՝ կ ա ս կ ա ծ բառի հոգնակին կ ա ս կ ա ծ ք է և ոչ 
թե կ ա ս կ ա ծ ա ն ք ) , իսկ երկրորդ շարքի զուգահեռ ձևերը նույն բառի հոգնա-
կիներն են, 

Ա. Ջեյթոլնյանի կարծիքո՛վ, սխալ է որոշված մի շարք բառերի խոսքի-
մաւսային պատկանելությունը։ Այսպես՝ «Եւ ի զուր է կա՛լ կ ա ՚ լ ն ասել 
ումեք ի կալս և ոչ ա՛ռ ա'ռ»Տ նախադասության ընդգծված բառերը տրվել են 
հավելվածում՝ ունել գլխաբառի տակ, իսկ կալ գոյականի տակ սխալմամբ 
են ընդգծվել։ Դրանք ունիմ բայի հրամայական եղանակի ձևերն են, իսկ հոդ-
վածագիրը գտնում է, որ դրանք պետք է տրվեին կսւլնուլ բայի տակ։ 

Համաբարբառի կազմման սկզբունքների համաձայն՝ դերանունների հոգ-
նակիները տրվում են եզակիի տակ։ Այդպես էլ վարվել ենք մ ե ք , 1]ուք, նոքա 
և այլ դերանունների հետ։ 

Մի շարք անեզական բառեր, ինչպես՝ Հայք («Հայաստան կամ հայ ժո-
ղովուրդ»), եպիկուրեանք, պիւթադորեսւնք, պւլաւոոնեսւնք և այլն (բոլորն էլ 
հավաքական իմաստով) ներկայացվել են այդ ձևով, իսկ Ա. Զեյթունյանը 
գտնում է, որ դրանք պետք է տալ եզակիի տակ։ 

Համաբարբառի կադմման սկզբունքներից մեկն էլ բառերի խիստ այբբե-
նական կարգով դասակարգումն է։ Ըստ որում, երկակի գրություն ունեցող 
միևնույն բառերը դրվում են տարբեր տեղերում, օրինակ՝ անձնիլր|լսւնցնիւր, 
զիււլ| |զեսլ, թիւն || թ ո յ ն , երկեղ| |երկիլղ և այլն։ 

Ա. Ջեյթոլնյանը սխալ է համարում որոշ նախադասությունների կրճա-
տումը և, որպես օրինակ, բերում է «Եւ տեսեալ, ասէ, աստուածոյն օրինաց 
որ տէր էր աշխարհի՝ թէ ազնուական ւէ Ադամ ել արժանի սպասաւորութեանЯ9 

նախադասության «Տեսեալ... աստուածոյն օրինաց... թէ ազնուական է Ադամ» 

7 Եզնիկ Կ ո ղբ ա ց ի, Եզէ աղանդոց, Երևան, 1970, {ք 213, էան. 185։ 

8 Եզնիկ Կ ո զրաց ի, Եզէ աղանդոց, Վենէսփկ, 182Տ, կ 103։ 
9 Նույն ւոեզոսէ, Էչ 244—245, 
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* 

ПО ПОВОДУ «КОНКОРДАНСА ЕЗНИКА КОХБАЦИ» 

ЖОРА ТОСУНЯН 

Р е з ю м е 

Недавно в журнале «Вестник общественных наук» («1ршрЬр», 1977, 
№ 8) была опубликована статья А. Зейтуняна, в которой автор делает 
попытку проанализировать текстуальный конкорданс произведения Езни-
ка Кохбаци, составленный нами. Согласно А. Зейтуняну, в конкордансе, 
якобы, отсутствуют семь слов и несколько употреблений отдельных слов. 
Однако все эти пропуски в свое время были обнаружены нами и даны в 
приложении. Некоторые замечания А. Зейтуняна касаются принципов 
составления конкорданса. Часть этих и других замечаний будет учтена з 
дальнейшей работе. 

Ю Ья1]Ь ткцпЛ, 2961 
п тиг ч-и «1ГшРьР», г977, х я, 1г 58, 
12 Ь ф Ь /» 4 ^ " 1 р ш Я А' шцшЬуяд, ^ЪЫнл/*^, 1826, 266: 


