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ԼԵ4ՈՆ ԲԱՅՐԱՄՅԱն 

Անցյալ դարի 70-ական թվականներին Ռուսաստանի արևելյան քաղաքա-
կանությունն օբյեկտիվորեն համընւկնում էր թուրքական տիրապետության դեմ 
մարտնչող հայ ժողովր դի ազգային շահերին, և լիովին հակա սոսէ անգլիա-
կան խոշոր բուրժուազիայի նվաճողական ձգտումներին, որովհետև վերջինս 
վաղուց Էր երազում Օսմանյան կայսրությունում հաստատել իր միանձնյա 
տնտեսական ու քաղաքական գերիշխանությունը։ Անգլիայի պրեմիեր մինիստր 
Դիզրայելին «պաշտպանում Էր» Թ՛ուրքիային, որպեսզի ապահովեր անգլիա-
կան գաղութարարների ագրեսիվ պլանների իրագործումն Առաջավոր Ասի иг-
յոլմ և հող նախապատրաստեր «առաջին իսկ հարմար պահին նվաճելու Եգիպ-
տոսը»1։ Դիզրայելին շահադիտական նկատառոււէներով պառլամենտում պաշտ-
պանում Էր Թուրքիային, դատապարտում հայ ժողովրդի ազգային-ազատա-
գրական պայքարը սոլլթանիզմի լծի դև/1, փառաբան ո и! մարդասպան բաշի-
բոզուկներին, նրանց համարում խաղաղասերներ, իսկ ալան-թալան անող 
քուրդ ցեղապետների դեմ բողոքելը՝ մեղք ու սւմոթ2։ Միաժամանակ Կ. Պոլսի՝ 
անգլիական դեսպան Հ. Էլիոտը սուլթանին խորՀուրդ էր տալիս հանգցնել 
քրիստոնեահպէստակ ժողովուրդներւի ազատագրական շարժման հրդեհը՝ 
«առանց գործադրվող միջոցառումների մեջ ընտրություն կատարելու»3։ 

1875—1876 թթ. արևելյան ճգնաժամի ժամանակ Կ. Պոլսոսէ հրավիրվեց-
եվրոպական վեց մեծ տերությունների ներկայացուցիչների կոնֆերանս, որը՛ 
պետք Է խաղաղ ճանապարհով «կարգավորեր» արևելյան հարցը։ Կոնֆերան-
սում անգլիական դեսպանը բռնել Էր Թուրքիային պաշտ պան ելու դիրք, որ-
պեսզի այդ ճանապարհով ուժեղացներ իր ազդեցությունը սուլթանի վրա пт 
ամրապնդեր Անգլիայի դիրքերը Մերձավոր Արևելքում։ Z. Էլիոտի խորհրդովս 
Աբդոլլ֊Լամիդ 11-ը ընդունեց սահմանադրություն, որը մի փորձ էր կան-
խելու քրիստոնյաներին օգնելու պատրվակով եվրոպական պետությունների 
միջամտությունը Թուրքիայի ներքին գործերին։ Նրա ներշնչմամբ, գրել է Միլ-
յոլտինը, սուլթանն ընդունեց «զավեշտական մի սահմանադրություն, որին՛, 
սկսած սուլթանից ու անձամբ էլիոտից, ոչ ոք չի հավատում»*։՝ 

Թուրքիային «պաշտպանելոլ», հայերի և մյուս թուրքահպատակ ժողո-
վուրդն երի ազգային-ազատագրական շարժոսէների դեմ պայքարելու անգլիա-
կան քաղաքականությունը, ինչպես ասվեց, բխում Էր ոչ թե Անգլիայի թուրքա-
սիրությունից, այլ Մերձավոր Արևելքում նրա կողմից հատուկ շահեր հետա-
պնդելուց։ Այսպես, Անգլիայի արտաքին գործերի մինիստր Գերբիին- Հ. Էւիո-

1 А. М о р у а, Карьера Дизраэлн, М., 1934, стр. 334. 
2 «Голос», 1876, № 216. 
3 А. А. Г и р е , Россия и Ближний ЕОСТОК, СПб., 1906, стр. 178. 

«Дневник Д. А. Милютина», М., 1949, т. II, стр. 36. 



տի հղած գրություններից մեկում ասված է. «Այն մեղադրանքին, թե ես թուր-
քերի կույր կողմնակիցն եմ, միայն կպատասխանեմ, որ երբևիցե չեմ ղե-
կավարվել սենտիմենտալ սիրով նրանց նկատմամբ, այլ միայն աներկբա մտա-
դրությամբ, ամբողջ ուժով պաշտպանել եմ Մեծ Բրիտանիայի շահերը պատ-
շաճ մակարդակի վյրաւ>Б< Անգլիական պատմաբան Ա. Մորուան նշել է, որ 
IԱնգլիան հատակ համակրանք չէր տածում Թուրքիայի նկատմամբ, նա ան-
տարբեր էր դեպի նրա ճակատագիրը, չնայած, որ Դիզրայելին Լոնդոնի թուր-
քական դեսպանին հավաստիացնում էր, որ մյուս պետություններին թույլ չի 
տա ճնշում գործադրել սուլթանի վրա։ Անգլիայի պրեմիեր մինիստրը ցանկա-

՜նում էր ապահովել «Բրիտանական կայսրության միասնությունը և Անգլիայի 
.փայլուն ապագան»6 և այդ ճանապարհին Թուրքիա յում անգլիական ազդե-
ցության պահպանումը դիտում էր որպես կարևոր քայլ։ Տվյալ դեպքում անգ-
լիական պատմաբանը պարզապես արտահայտել է կառավարության պաշ-

.տոնակԽն .տեսակետը։ 

Անգլիան Արևմտյան Հայաստանը Ռուսաստանին միացվելու մեջ տեսնում 
էր Արևելքում բրիտանական ազդեցության թուլացման սկիզբը։ 1877 թ. դեկ-
տեմբերի 1.2-ին Կ. Պոլսի անգլիական նոր դեսպան Լեյարդը արտաքին գործերի 
մինիստր Սոլսրերիին գրել է, որ Հայաստանը Ռուսաստանին անցնելու դեպ-
քում վերջինս Եփրատի ու Տիգրիսի գետահովիտներով կիջնի պարսկական 
գավառները և վտանգի տակ կ՛դնի Պարսից ծոցը։ Ռուսական առաջխաղացումը 
կոգեշնչի էպիրոսի, Թեսալիայի, Մակեդոնիայի հույն բնակիչներին և նրանք 
կապստամբեն սուլթանի դեմ։ Հետևաբար, «թույլատրելոլ չենք, որ Ռոլսիա 
հողային գրավումներ կատարէ Հայաստանի մեջa1։ Հետևողականորեն պաշտ-
պանելով անգլիական խոշոր բուրժուազիայի շահերը, Լեյարդը 1878 թ. մարտի 
6-ի և 17-\ի զեկուցագրերում նշում է, որ Անգլիան ոչ թե Բալկաններում, այլ՝ 
Հայաստանում և Միջագետքում ունի մասնավոր շահեր, ուստի Ռուսաստանի 
դեմ անգլո-թոլրքական դաշինքի կնքումն անհրաժեշտություն է, որպեսզի վե-
րոհիշյալ շրջաններում ուժեղանան Թուրքիայի դիրքերը և նա «պահակ մնա 
Միջերկրականի և Հայաստանի ճամբաներոլն՝ ցամաքային թե ծովային 
Անգլիական շահերը Թուրքիայոլմ ապահովելու նպատակով, 1878 թ. ապրիլի 
24-ին Լեյարդը սուլթանին հայտարարեց. «Եթե սուլթանը սերտ հարաբերու-
թյուն ընէ Ռոլսիոյի հետ, շատ հավանական է, որ կորսնցնէ գահըյ»®» 

Խիստ անհանգստացած Արևելքում իր իմպերիալիստական շահերով, Ան-
գլիան ուռճացնում էր ռուսական վտանգը, որպեսզի արդարացնի իր իսկ 

յսգրեսիվ քաղաքականությունը, որի էությունը միանգամայն ճիշտ էր հաս-
կացել Լոնդոնի ֆրանսիական դեսպանը։ 1875 թ. նոյեմբերի 19-ին նա հա-
ղորդում էր Փարիզ, թե Անգլիայի համար «հարցը Թոլրքիո ամբողջականու-
թյունը, կամ անկախությունը չէ... այսօր արևելյան հարցը Հնդկաստանի հարցն 
է և Ասի ո մէջ Անգլիո կայսրության հարցը... Ան գլի ո տնտեսական շահերու 

5 E. F r e e m a n , The Ottoman Power In Europe, London, 1877, p. 251. 
6 A. M o p y a , նշվ. աշխ., էշ 335։ 
՜> A . Գաբ իկ յան, Հայկական հ՛արցը արևելյան հարցի մեշ (1860—1880), Պեյրոլթ, 

.1962, էշ 314—320, վավ. 9։ 

8 Նույն տեղում, էշ 321։ 

9 Նույն տեղում, էշ 322։ 



նկատումը Հնդկաստանի ստացվածքին մէջ զետեղված՝ լի կրնար սակայն 
կշեռքի մէջ դրվել այն գրավման քաղաքական շահուն հետ»10։ Նա իրավացիո-
րեն գտնում էր, որ անգլիական կառավարոլթյոձը պատրաստ է Հնդկաստանի՛ 
համար պատերազմ ել Ռուսաստանի դեմ։ 

Ռոլս-թուրքական պատերազմի նախօրյակին Անգլիան սուլթանին հա-
վաստիացնում էր, որ եթե Ռուսաստանը պատերազմ սկսի Թուրքիայի դեմ,՛ 
ապա այդ նույն օրն Անգլիան պատերազմ կհայտարարի Ռուսաստանին, իսկ՚ 
Կ. Պ ոլսի ռուսական դեսպան Ի գնա տևին Դիզրայելին այ/nut էր. «ГՍ ևծովյան նե-
ղուցները պետք է պատկանեն սուլթանին կամ Անգլիային և ուրիշ ոչ ո ք ի » ' 1 : 

Դեռևս 1853 թ. Կ. Մարքսը նշել է, որ անգլիա՛կան խոշոր բուրժ՛ուազիայի 
համար Կ. Պ ո լիսը և նեղուցներն ունեն խոշոր տնտեսական նշանակություն, նա՛ 
(Гչի կարող հաշտվել, որպեսզի Ռուսաստանը գրավի Դարդանելը և Բոսֆորը։ 
Այդ իրադարձությունը 1ւ տնտեսական, և' քաղաքական տեսակե՚սէից կհասցնի 
խոշոր, եթե ոչ մահացու հարված բրիտանական հզորությանըյ>12» Կ. Մարքսը 
բարձր է գնահատել նաև Թուրքիայի ռազմաստրատեգիական նշանակությու-
նըI Նա նշել է, որ Ռուսաստանը եթե նվաճի Կ. Պո լիսն ու Թուրքիան, ապա նրա 
аուժերը կմեծանան գրեթե երկու անգամ և նա ավելի ուժեղ կլինի, քան մնա-
ցած Եվրոպան միասին վերցրածն3։ 

Անգլիական աՈ՚ևտրա արդյունաբերական բուրժուա՛զիան Թուրքիայի տնտե-
սական, քաղաքա՛կան և ռազմաստրա՛տեգիական այդ կարևոր նշանակությունից 
ելնելով, ձևանում էր սուլթանին բարեկամ ու պա՛շտպան, Թուրքիային հրա-
հրում Ռուսաստանի դեւէ պատերազմի, հուսալով եվրոպական պետություն-
ներից ստեղծել հակառուսա՛կան կ՛ոալիցիա և ջախջախել նրան, ինչպես ՛Հր իմ ի 
պատերազմի ժամանակ։ Անգլիան Թուրքիային հովանավորոսէ Էր այնքանով, 
որքանով վերջինս ծառայում Էր որպես անգլիական շահերի պաշտպանության՛ 
դիմակ։ Նա դեմ չէր Թ՛ուրքիայի մասնատմանը և նրա տարածքից զավթելու 
առյուծի բաժին։ Այդ է հաստատում Դիզրայելիի 1877 թ. փե՛տրվարի 9-ի հրա-
հանգչական բնույթի նամաւկը արտաքին գործերի մինիստր Դերբիին։ Նա-
մակում նա հայտնում էր, որ իր կարծիքով ռոլս-թոլրքական պատերազմը՛ 
կավարտվի Թուրքիայի պարսէոլթյամբ և նրա մա՚սնատմամբ։ Այդ դեպքում, 
դրում Էր նա, «մենք նպատակահարմար պահին պետք Է գործենք վճռականո-
րեն և նվաճենք այն ամենը, ինչ հանդիսանում Է մեր կայսրության անվտան-
գության համար անհրաժեշտություն 

1877—1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմում ռուսական բան աէկ ի տա-
րած փայլուն հաղթանակի արդյունքը 1878 թ. փետրվարի 19-ի (մարտի 3-իJ 
Սան-Ստեֆանոյի նախնական հաշտ՛ության պայմանագիրն Էր, որի 16-րդ 
հո՛դվածը թուրքական կառավարությանը պարտավորեցնում ւէր Արևմտյան Հա-
յաստանում անցկացնել բարենորոգումներ։ 

16-րդ հոդվածն Արևմտյան Հայաստանում ռեֆորմներ իրագործելու, արև֊ 
մըտահայերին թուրքական հալածանքներից ու վրիժառությունից պաշտ պա-

1 0 նույն տեղում, էշ 315—316, վավ. 7։ 

11 «Русская старина», 1914, т. 159, стр. 6. 
1 2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 9, стр. 11. 
13 նույն տեղում, էշ 15։ 

1 4 W. F. M o n y p e n n y and G . E. B u c k l e , The L i fe of Benjamin Disraeli , . 
London, 1920, vol. VI, p, 126. 



նելոլ որոշակի երաշխիք էր, քանի որ խնդիր էր դրված մինչև բարենորոգում֊ 
՛ների իրագործումը ռուսական զորքերը պահել հայկական վիլայեթներում 

Անգլիական կառավարությունը, որը տագնապով էր նայում դեպքերի 
.զարգացմանը, 1878 թ. մարտի 2 7 ֊ ի ն հայտարարեց, որ հավանություն չի տա-
յիս Ս ան-Ս տեֆանոյի պայմանագրին, քանի որ Ռուսաստանն իր հայեցողու-
թյամբ բաժանել է Եվրոպական Թուրքիայի տարածքը և «ձեռքը դրել Հայաս-
տանի մեծ մասի վրա»՝6։ Անգլիան սկսեց լարել դիվանագիտական որոգայթ-
ներ՝ Ռուսաստանի հաջողոլթյուններն ի լիք դարձնելու նպատակով, Նա ապ-
րիլի 1-ին դիմեց եվրոպական խոշոր պետություններին՝ առաջարկելով հրա-
վիրել կոնֆերանս ու քննել Ս ան-Ս տեֆանոյի պայմանագիրը, որով իբր թե 
խախտվում էր ազատ նավարկությունը սևծովյան նեղուցներում, Թուրքիան 
դառնում էր ռուսական վասալ, փակվում էին Եվրոպայի առևտրական ճանա-
պարհներն Ասիայի հետ, Ռուսաստանի առաջ բացվում էին Սիրիայի դոները 
և ստեղծվում պայմաններ, որ նա գրավի Եգիպտոսն ու Սուեզի ջրանցքը։ Այս-
պիսով, անգլիական բուրժուազիային Ռուսաստանի հաջողություններն այն 
աստիճանի էին անհանգստացրել, որ դեմ գնալով հայ ժողովրդի կենսական 
շահերին, նա իր կառավարությունից պահանջում էր լրիվ վերացնել «ռուսա. 
.'կան ազդեցությունը Հայաստանումս17։ 

Անգլիայի հակառուսական քաղաքականությունը պաշտպանում էր 
Ավստրո-Հունգարիան, որը պահանջում էր ճնշել թուրքահպատակ բոլոր քրիս-
տոնյա ժողովոլրդների ազգային ֊աղա տա գրական շարժումները, որպեսզի 
ազատագրական պայքարի ալիքները չտարածվեին ավստր ո-հունգարական 
«կարկատանային» կայսրությունում, որի «արդյունքը,— գրել է Կ. Մարքսը, 

.պարզապես կլիներ Ավստրիայի փլուզումը... Թուրքիան Ավստրիայի պատնեշն 
1Է Ռուսաստանի և նրա սլավոնական շքախմբի ւդեմ»1*։ 

Ռուսաստանի նկատմամբ թշնամական դիրք էին բռնել նաև Գերմանիան, 
Իտալիան և Ֆրանսիան։ Գերմանիայի կանցլեր Բիսմարկը, որը ռուսական 
կառավարությանը խոստացել էր արևելյան հարցում պաշտպանել նրան «ոչ 

.միայն դիվանագիտորեն, այլ նաև նյութապես՝ զորքով ու դրամով»19, երբ 
Ռուսաստանին Ապառնում էր պատերազմի ռեալ վտանգը, ռայխստագում հայ-
տարարեց. «Գերմանիան պետք է գթա Ավստրիային»20։ 

Բիսմարկը պաշտպանում էր Գերմանիայի դաշնակից Ավստրո-Հունգա֊ 
րիային, ձգտելով թուլացնել Ռուսաստանի դիրքերը Մերձավոր Արևելքում և 
ճանապարհ հարթել գերմանական կապիտալի համար՝ ներթափանցելու Արե-
վելք։ 

Ընկնել ով մեկուսացման մեջ, Ռուսաստանը հարկադրված համաձայնվեց 
V ան-Ս տեֆանոյի պայմանագրի վերանայմանը եվրոպական խոշոր պետոլ-

1 5 ^Հայաստանը միշազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղաքականու-

թյան փաստաթղթերումյ>, կազմողներ՝ Զ. Ս. Կիրակոսյան և Ռ. Գ. Ս ա հ ա կ , ան, 

երևան, 1372, կ 92, 98։ 

» R. W. S e t o n - W a t s o n , Disraeli, Gladstone and the Eastern question, Lon-
don, 1935, p. 396. 

" R. W. S e է о n-W a է s о ո, նշվ. աշխ., կ зб4, 
1 8 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 34, стр. 247. 
1 9 «Дневник Д. А. Милютина», т. II, стр. 144. 
-20 «Дневник Д. А. Милютина», М., I960,'т. III, стр. 19. 



թյունների կոնգրեսում, որը հրավիրվեց Բեռլինում։ Այդ ժամանակ Կ. Պոլսի 
հայոց պատրիարքարանը որոշեց Մ. Խրիմ յանի գլխավորությամբ կազմել 
պատվիրակություն և նրա միջոցով դիմել կոնգրեսին մասնակցող կառավա-
րություններին՝ խնդրելով հայկական հարցը լուծել արմատականորեն։ 

Մինչ այդ Լոնդոնում հիմնած «Արևելյան հարցի ընկերությունըа հրա-
տարակեց «Հայաստանը և Լիբանանըа գրքույկը2* ։ Այդ գրքույկի հեղինակ 
Ի. Պրոբին խնդիր էր դնում Արևմտյան Հայաստանին Լիբանանի նման տալ 
ինքնավարություն։ Դրա դիմաց պահանջվում էր, որ ինքնավար Արևմտյան 
Հայաստանը դաշինք կնքի Անգլիայի հետ։ 1878 թ. լույս տեսավ նաև «Կոնգ-
րեսը և հայերըа դիրքը, որով Լոնդոնի հայ գաղութի բուրժուազիան անգլիա-
կան կառավարությունից խնդրում էր ստեղծել ինքնավար Արևմտյան Հայաս-
տան։ 

1878 թ. հայերի պաշտպանությամբ հանդես եկավ լիբերալ, պացիֆիստ, 
Օքսֆորդի համալսարանի իրավաբանության ամբիյւնի վարիլ պրոֆ. Ջ. Բրայլ՚.ը, 
որը հիմնեց Անգլո֊հայկական կոմիտե։ Այդ կոմիտեի հիմնա՛կան խնդիրն էր 
նպաստել անգլիական ազդեցության տարածմանը Հայաստանում։ Կոմիտեի 
նախագահ նշանակվեց լորդ Կարնարվոն23։ 

Անգլիայոլմ հայկական պատվիրակությունը հանդիպեց պետական ու քա-
ղաքական մի շարք գործիչների, այդ թվում անգլիական եկեղեցու առաջնորդ 
Քենտրբերիի արքեպիսկոպոսի, լիբերալների կուսակցության ղեկավար Գլա-
դըստոնի, էդինբուրգի դուքսի, պահպանողականների կառավարության ղե-
կավար Դիղրա յելու, արտաքին գործերի մինիստր Սոլսբերիի և ուրիշների 
հետ։ Այդ հանդիպումների ժամանակ Մ. Խրիմյանը խնդրեց, որ նրանք պաշտ-
պան են հայոց արդարացի դատը։ Սակայն նրանցից ոչ մե՛կը հայկական հարցի 
լուծմանը գործնական օժանդակություն չխոստացավ։ 

Դիզրայելին ու Սոլսբերին հայկական պատգամավորությանն ընդունեցին 
շատ սառը։ Առաջինը հրաժարվեց Մ. Խրիմ յանի հետ խոսել հայկա՛կան հարցի 
մասին, իսկ երկրորդը՝ նրա թախանձագին խնդրանքին պատասխանեց. «Իմ 
անունից բարևեք պարոն Ներսեսին (Կ. Պոլսի հայոց պա՛տրիարքին— Լ. P.J 
ու ասեք նրան, որ մտածի միայն Թուրքիայոլմ ապրող իր ժողովրդի խռո՛վա-
հույզ մտքերը հանգստացնելու մասինս։ Մ. Խրիմ յանի այն համառ պնդմանը, 
թե ռեֆորմների անցկացումը անհետաձգելի անհրաժեշտություն է, նա պա-
տասխանեց. «Իսկ ի՛նչ եք սպասում Անգլիայից։ Նավատորմիղն ուղարկի հայ-
կական սարահարթը։ Ոչ, ես ձեզ ասոսէ եմ՝ խաղաղվեք և համբերեք, եթե 
միայն չեք ցան՛կանում ավելի վատ բախտի արժանանալ։ Ժողովուրդների պատ-
մական բախտը չի դրսևորվում մի քանի օրում։ Չի կարելի բռնանալ պայման-
ների վրա։ Ամեն ինչի ժամանակը պետք է գա»2*։ 

1878 թ. սկզբին անգլիական պառլամենտում հայկական հարցը բարձր՛աց-

նում են լորդերի պալատի անդամներ Շեֆտսբերին և Կարնարվոնը։ Կարնար-

•վոնը գտնում էր, որ Անգլիան պետք է նպաստի Արևմտյան Հայաստանում բա-

2 1 մարուխ.ան, Հայկական խնդիրը և ազգային սահմանադրությունը Թուրքիա/ում 

Հ3860—1310), հ. Ա, Բ-իֆւիս, 1912, էշ 375—376։ 

22 Նույն տեղում, էշ 376։ 
23 նույն տեղում, էշ 378։ 

•2* М. Н е й м а н, Армяне, СПб., 1899, стр. 256, 257. 



րենորոգումների իրագործմանը և նվաճի արևմտահայերի համակրանքը, քա-
նի որ նրանք տեսնում են, որ արևելահայերն ավելի լավ են ապրում, քան 
իրենք և ձգտում են միանալ Ռուսաստանին25ւ Պատասխանելով Շեֆստբերիին 
և Կարնարվոնին, Սոլսրերին ասում է, որ ինքը լի կարող կոնգրեսի անունից 
որևէ խոստում տալ26։ 

Դիզրայելին, որը հայկա՛կան հարցի բարեհաջող լուծման մեջ տեսնում 
էր Ռուսաստանի հաղթանակը և Անգլիայի ասիական տիրապետությունների 
վտանգումը, հայտարարեց, «Մեզ համար կարևորը հայկական վտանգին դեմ 
պաշտպանվելու միջոցներ գտնելն էս27 և համառորեն դիմադրեց հայկական 
հարցի լուծմանը։ Այդ նպատակով նա բարձրացրեց Թուրքիայի « s t a t u s q u O » - ^ 
պահպանման սւ կզրոլնքը2*։ Դեռևս 1876 թ. Հ. էլիոտը գրել էր, որ Անգլիայի 
շահեքւի պաշտպանությունը սերտ կապված է Թուրքիայի գոյության ու ամ-
բողջականության պահպանման հետ։ Նրա կարծիքով անգլիացիները կարող 
են վրդովվել Բոլլզարիայոլմ թուրք ջարդարարների կատարած գազանություն-
ներից, բայց պետք է. գիմ ա գրեն Բալկանների քաղաքական քարտեզի փոփո-
խությանը և որ անգլիական շահերը պահանջում են հաշվի չառնել «արդյոք 
10 թե" 20 հազ. բուլղարներ ջարդվեցին», և որ դա «չպետք է դառնա բավակա-
նաչափ պատճառ մեր (Անգլիայի— P.) շահերին միակ ձեռնտու քաղաքա-
կանությունը փոխելու համար»29։ 

Անգլիական կառավարությունը հայկական հարցում ղեկավարվում էր 
«Անգլիան չունի ո՛չ մնայուն բարեկամներ, ո՛չ էլ մնայուն թշնամիներ, այլ 
ունի միայն մնայուն շահեր» սկզբունքով, որ առաջ էր քաշել լորդ Պալմերս-
տոնը։ Այդ են վկայոլյք պառլամենտի անդամներ լորդ Քեմպբելի և Նեպիրի 
ելույթները։ Քեմպբելը հայտարարեց, որ անկախ քրիստոնեահպատակ կողո-
վուրդների նկատմամբ թուրքական կառավարման բնույթից Անգլիայի շահերը 
շարունակում են գոյություն ունենալ Բոսֆորոլմ30, իսկ Նեպիրը շեշտեց, որ 
«Անգլիայի առևտուրը Պարսկաստանի ու Միջին Ասիայի հետ, Հնդկաստան 
տանող կոմոմւիկացիոն ճանապարհների պաշտպանությանը... և այնտեղ ներ-
դրված բրիտանական կապիտալներն այն նկատ՛առումներն են, որոնք հաստա-
տում են մեր մեծ շահագրգռվածությունը թուրքական կայսրության անկախու-
թյունն ու ամբողջականությունը պահպանելու գործում»31։ Ահա թե ինչու էր 
իշխան Վելինգտոնը պնդում, թե «Ռուսաստանի տիրելը Հայաստանի վրա՝ շատ 
վտանգավոր կլինի Բրիտանիայի շահերին»32, Դեոնրավըն լորդերի պալատում 
հայտարարում, որ այդ «հակասում է Անգլիայի շահերին»33, իսկ Դիզրայելին, 
հիմնավորելով Թուրքիայի «status qUO»-b պահպանելու և նրա հետ Կիպրոսի 

" .Hansard 's Parliamentary Debates" , London, 1878, vol. 240, p. 1242—1244. 
26 Նույն տեղում, էշ 1245—1246։ 

27 Գ. Ահարոնյան, Մեծ երազի Տամբուն վրա, Պե/րոլթ, 1964, էշ 34։ 

28 Թուրքիայի ( r s t a t u s q u o » - A պահպանման քաղաքականությունն առաշին անգամ առաշ է 

քաշվել 1815 թ. Վիեննայի կոնգրեսում՝ Ռուսաստանի դեմ։ Սակայն այն միաժամանակ ուղղվեց 

սուլթանի քրիստոնեահպատակ ժողովոլրզների դեմ և բարդացրեց նրանց ազատագրվելու հարցը։ 

" E. F r e e m a n , նշվ. աշխ., էշ 251։ 
3 0 .Hansard ' s Parliamentary Debates" , London, 1876, vol. 230, p. 399. 
31 Նույն տեղում, էշ 411։ 
32 «Մշակւ, 1878, JIS 60։ 

33 նույն տեղում։ 



կոնվենցիան կնքելու քաղաքականությունը, ասում, որ Ասիական Թուրքիա֊ 
յում իրենք ունեն մասնավոր շահեր, որպիսին չունի մի այլ պետություն, հե-
տևաբար պարտավոր են Անգլիայի C jui f ibrp պաշտպանելո լ ճամար (ընդգծումը 
մերն է— Լ. P.) արգելել այդ կազմալուծումը»3*։ 

Անգլիայի պետական ու քաղաքական գործիչների ելույթները ցույց են 
տալիս, որ նրանք ղեկավարվում էին միայն շահադիտական նկատառոլմներււվ, 
իսկ Թուրքիայի ամբողջականությունը «պահպանելու» նրանց հայտարարու-
թյունները լոկ նպատակ ունեին խոչընդոտել ինքնավար Հայաստանի ստեղծ-
մանը, որը համապատասխանում էր ռուսական շահերին և հակասում անգլիա-
կանին։ Դրանով է բացատրվում բուրժոլական Անգլիայի խիստ թշնամական 
դիրքը հայ ժողովրդի նկատմամբ։ Ահա թե ինչու էր Կ. Պոլսի անգլիական նոր 
դեսպան Լեյարդը հայտարարում, որ Հայաստանը ոչ թե երկիր է իր բնական 
սահմաններով, այլ աշխարհագրական հասկացություն, որ այնտեղ հայերը 
բնա՛կչության փոքրամասնությունն են կազմում և որ վաղաժամ ու անհնար է 
հայերի համար ռեֆորմների իրագործումը35< Չկա Հայաստան, կա Քրդստան, 
պնդում էր նա, իսկ Ս ոլսբերին Մ. Խրիմ յանի խնդրանքներին լկտիաբար պա-
տասխանում էր. «Հինգ գարու հիվանդ մը մեկ օրվան մեջ չի կրնար առողջա-
նալ»35։ Հայ ժողովրդի ա զգա յին-ա զա տա գրա կան պայքարը նրանք միտումնա-
վոր ձևով համարում էին սոցիալա՛կան հիմքից զուրկ շարժում։ 

1878 թ. հոմւիսի 4-ին Անգլիան Թուրքիայի հետ կնքելով Կիպրոսի կոնվեն-
ցիան, խոստացավ պաշտպանել նրա արևելյան սահմանները և օգնել ճնշելու 
արևմտահայերի ազա՛տագրական շարժումները։ Բեռլինի կոնգրեսում Անգլիայի 
ճնշման տակ Ս ան-Ս տեֆանոյի պայմանագրի 16-րդ հոդվածը փոխարինվեց 
Բեռլինի տրակտատի 61-րդ հոդվածով, որն ավելի բարդացրեց հայկական հար-
ցի լուծումը։ Դրանով Անգլիան ամրապնդեց թուրքական տիրապետոլթյոձն 
Արևմտյան Հայաստանում, իսկ Թուրքիայի «status qUO»-^ պահպանումը, ինչ-
պես նշել է Ֆ. էնգելսը, P. Դռա՛ն քրիստոնյա հպատակների համար նշանակում 
էր «նրանց ճնշման հավերժացնում»37։ 

Թուրքիայի «բարեկամ» պետությունները, որոնք Բեռլինի կոնգրեսում 
խոչընդոտեցին հայկական հարցի լուծմանը և պահանջում էին պահպանել 
.Թուրքիայի ամբողջականությունը, Օ՛սմանյան կայսրությունից զավթեցին Կիպ-
րոսը, Բո՛սնիան և Հերցոգովինան։ «Կողոպտում («բաժանում են»J Թուրքիան 
(Ռոլսաստանը-\-Անգլիան-{- Ավստրիան)»3*,— գրել է Վ. Ի. Լենինը։ 61-րդ հո՛դ-
վածն էլ ըստ էության խոստումներ էր ռեֆորմների մասին, առանց նրանց իրա-
գործման ռեալ երաշխիքի։ Այն արմատապես փոխեց 16-րդ հոդվածի բովան-
դակությունը և արևմտահայությանը դատապարտեց կործանման, քանի որ 
61-րդ հոդվածով Անգլիան նպաստեց արևմտահայության բոնի ասս՚իմիլյացիա-
յի ու ֆիզիկական բնաջնջման սուլթանիզմի քաղաքականության իրագործմանը։ 
.Չնայած դրան, Անգլիայի գաղութային գործերի պետական քարտուղար լորդ 
Սան դոնը պառլամենտում հայտարարեց, 1ր Անգլիան Բեռլինի կոնգրեսում հա-

34 fc. Գաբիկյան, նշվ. աշխ., էշ 344։ 

3 5 էԾչակ», 1879, М 107։ 

36 Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն , Աինաս Տերազ, իր կյանքը և գործը, իր 60-ամյա հոբելյանի 

առթիվ, Գահիրե, 1927, կ ^ 7 , 

3 7 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч.,՝ т. 9, стр. 31. 
38 Ч . ի. Լենին, երկեր, հ. 39, tz 843, 



յերին վնաս չտվեց և նկարագրում էր, թե նա ինչպիսի բարիքներ է թափելու 
հայերի գլխին, Ըսա նրա, Արևմտյան Հայաստանում հաստատված անգլիական 
պրոտեկտորատի շնո րհիվ վայրի երկիրը կծաղկի վարգի նման, քրգերի հրա-
ցանների մահացու գնդակների սուլոցներին կփոխարինի շոգեգութանի ձայնը, 
Հայաստանն արագ կբարգավաճի ու կհարստանա39< Սանդոնի ելույթը հայկա-
կան հարցում անգլիական կառավարության քաղաքական երկերեսանիության 
տիպիկ օրինակ էր։ 

Անգլիական կառավարությունը ոչ միայն չօգնեց Հայաստանի ծաղկմանը, 
այլև «մոռացավ.в բարենորոգումներ անցկացնելու վերաբերյալ հանդիսավոր 
ձևով իր վրա վերցրած պարտավորությունները։ Պատմությունը ցույց տվեց, 
որ 61-րդ հոդվածը ճակատագրական դեր խաղաց արևմտահայության կյան-
քում։ Այդ փաստն ընդունել է անգլիական պառլամենտի անդամ Վ. Հարկոլր֊ 
տը։ Նա իրավացիորեն ասել է, որ 61-րդ հոդվածը ոչ թե «հիասթափեցնող» էր. 
այլ բացարձակապես չի արտահայտել հայ ժողովրդի .զգացմունքները, չի պաշտ-
պանել նրա շահերը և որ Հայաստանի ողբերգական իրադարձությունները այդ 
հոդվածի ծանր հետևանքներն են40« «Մեր ներկայացուցիչները,— ասել է կա՛ 
դըստոնը,— Պերլինի մեջ ազատության կողմը բռնելու տեղը, ստրկության 
կողմը բռնեցին, վարչապետ ու արտաքին նախարար Մ եթերն իխ ի շեշտերը ներ-
կայացրին»*1։ Լ. J?որջն իր հուշերում խոստովանում է, որ Բեռլինի տրակտատն 
Անգլիայի կողմից Ռուսաստանին պատերազմով սպաոնալոլ արդյունք է և այն 
արևմտահայությանն արգելեց անցնել «ռուսական դրոշի պաշտպանության ներ-
քո... Դժբախտ հայերին նորից ճնշեց իր հին հարստահարողի գարշապարը»։ 
Այնուհետև նա ասում է. «Բրիտանական կառավարության քաղաքականությունը, 
ճակատագրական անխուսափելիությամբ հասցրեց 1895—1897 ու 1909 թվա-
կանների սարսափելի կոտորածներին և 1915 թվականի ահավոր ջարդերին»*2։ 
Լ. Ջորջն ընդունում է, որ անգլիական կառավարությունը պատմության առաջ 
պատասխանատու է հայկական կոտորածների համար։ «Հենց մենք,— գրել է 
նա,— թուրքերին հնարավորություն տվինք կատարելու այդ հանցագործություն-
ները... որի համար պատմությունը միշտ մեր վրա կբարդի հանցանքի պատաս-
խանատվությունը»*3։ Նա նաև նշում է, որ Հայաստանը ողջակիզվեց անգլիա-
կան գաղութային քաղաքականության հաղթանակների «զոհասեղանի վրա»**։ 
«Եվյւռպան և առանձնապես Անգլիան,— գրել է հայտնի արևելագետ Լինչը,— 
դժբախտ ազգի (հայ—Լ. Բ.) նկատմամբ խաղացին ստոր խաբեբայի դեր»*"։ 
Նույն մտքերն արտահայտել է նաև Արգայլի դուքսը։ «եթե մենք,— գրել է անգ-
լիական պառլամենտի անդամ Զ. Բրայսը,— ռուս ^թուրքական պայմանագրի 
16֊րդ հոդվածը չփոխեինք Բեռլինի կոնգրեսի չարաբաստիկ 61-րգ հոդվածով, 
ապա Ռուսաստանը վաղուց Հայաստանը միացրած կլիներ իր տիրապետու-
թյուններին, բազմատանջ հայ ժողովրդին ազատագրած Թուրքիայի բարբարո-

3 9 М. М а к - К о л ль , Ответственность Англии перед Арменией («Положение ар-
мян в Турции до вмешательства держав в 1895 гаду», М., 189.6, стр. 196). 

4 0 .Hansard's Parliamentary Debates" , London, 1896, vol .37, p. 96. 
<1 h. Գաբիկյան, նշվ. աշխ., էշ 245։ 
4 2 Л . Д ж о р д ж , Правда о мирных договорах, М„ 1957, т. 2, стр. 390. 

43 Նույն տեղում։ 
44 Նույն տեղում։ 

« X. Փ. Б. Л и н ч , Армения, путевые очерни и этюды, Тифлис, 1910, т. II, стр. 11-



и ական տիրապետությունիցл46» Անգլիական կառավարության դիվան ագի տա ֊ 
կան մութ ծալքերին քաջատեղյակ լորդ Շերրրոլկը ընդունում էր, որ Անգլիան 
հայերի առաջ вփակեց դժոխքից դուրս գալու ելքը»*7։ 

Հետագայում սուլթանը լրիվ անտեսեց 61֊րդ հոդվածը, իսկ Անգլիան մո-
ռացության մատնեց Բեռլինի տրակտատով և Կիպրոսի կոնվենցիայով հայկա-
կան վիլայեթներում բարենորոգումներ անցկացնելու իր պարտավորոլթյոլն-
ները։ 

Բեռլինի կոնգրեսը դիվանագիտական «լկտի կոմեդիա էր»*Տ, իսկ նրա 
որոշումները՝ աղաղակող էին ու անարդարացի և ունեին խիստ հակառուսական 
ու հակահայկական ոգի, որը դրանց հաղորդել էին Դիզրայելին ու Սոլս բերին։ 
Այդ մասին ռուս լրագրող Ե. Ռագոզինան գրել է. «Ռազմադաշտում հաղթեցինք 
մենք, բայց մեզ դրա համար չթոլյլատրեցին անգամ զբոսնել Յարգրադի (Կ. 
Պոլիս—Լ. P.J փողոցներում, մինչդեռ Անգլիան ստացավ Կիպրռսը, որը նրան 
վաղուց էր հրապուրել, Ավստրիան... զավթեց Բոսնիան ու Հերցոգովինան, իսկ 
Թուրքիային զոռով հագցրին ծաղրուծոլի կապան, որում նա մինչև հիմա պճնը-
վոլմ էս40ւ Իրոք, առանց մի գնդակ արձակելու, առանց մի կաթիլ արյուն թա-
փելու Անգլիան և Ավստրո-Հոլնգարիան զավթեցին թուրքական տերիտորիա-
ներ, իսկ փոխարենը Թուրքիային վերադարձրին Ռուսաստանի օգնությամբ 
ազատագրված Արևելյան Ռումելիան և Արևմտյան Հայաստանի մի զգալի մա-
սը՝ բուլղարներին ու արևմտահայերին դատապարտելով ֆիզիկական բնաջընջ-
ման ու բռնի ասսիմիլացման։ Ահա քաղաքակիրթ բոլրժուական Եվրոպայի մեծ 
տերությունների ողորմածությամբ արևելյան հարցի «հումանիստականя սկըզ֊ 
բոլնքներով լուծման պատկերը։ Այդ պատկերն այնքան վրդովեցուցիչ էր, որ 
անգամ բուրժուա կան պատմաբանները, Բեռլինի կոնգրեսի աշխատանքները 
հանրագումարի բերելուց հետո, խոստովանել են. «Պատմության մեջ քիչ կդըտ-
նըվեն այդպիսի ահավոր և անարդարացի որոշումներէ։ 

Բուրժուա կան Անգլիան արևմտահայությանն արգելեց թոթափել իր դարն 
ապրած թուրքական բարբարոսական լուծը։ «1878 թվականից,— գրել է պրոֆ. 
է. Դիլոնը,— մեր միջամտության շնորհիվ... հայկական հինգ նահանգներում 
հաստատվեց կառավարման գազանային սիստեմ, որի համեմատ Հարավային 
նահանգների (ԱՄՆ֊ի—է. Բ.) ստրկատիրական դաժան սիստեմը հանդիսանում 
է աննշան չարաշահություն։ Մենք հանդիսավորությամբ ոչնչացրինք Քավարա-
նը և ակնհայտ նպաստեցինք Դժոխքի ստեղծմանըյ> Հա յա и տանու։!, «մենք թողե-
ցինք, որպեսզի կառավարման հիմար, անկանոն սիստեմը աստիճանաբար վե-
րածվի անխնա ջարդերի հրեշավոր քաղաքականության»5*։ 

Պատմության մեջ քիչ են այնքան դաժան, վիրավորական, նվաստացուցիչ 
և ժողովուրդներէւն հիասթափեցնող որոշումները, ինչպիսին 61-րդ հոդվածն 

4 8 «Кавказское слово», 19.18, № 272. 
4 7 М. М а к - К о л л ь , Ответственность Англии перед Арменией («Положение ар-

мян в Турции до вмешательства держав в 1895 году», стр. 196). 
4 8 «История XIX века», под ред. Л а в и с с а и Р а м б о , М., 1937, т. 7, стр. 430. 
4 9 Е . А. Р а г о з и н а , Из дневника русской в Турции перед войной 1877—1878 гг., 

СПб., 1910, стр. 142. 
5 0 «История XIX века», т. 7, стр. 447. 

5 1 Э м. Д и л о н н, Положение дел в Турецкой Армении («Положение армян & 
Турции до вмешательства держав в 1895 году», стр. 329). 
Լւ-սւթ1ւր 9—4 



էր։ Հայկական հարցը մնաց բաց, ինչպես Հ. Բ՛ում ան յանն է ասել, «արյունոտ 
ու արցունքոտ»*2 հարց։ Պատմոլթյոմւը ցույց տվեց, իրավացիորեն գրել է սո-
վետական պատմաբան Վ. Խվոստովը, որ 61-րդ հոդվածը արևմտահայերի հա-
մար դարձավ ճակատագրական և «նրանց մատնեց ֆիզիկական բնաջնջման»*3։ 

Ա յսպիսով, անգլիական կառավարությունը խոչընդոտեց հայ ժողովրդի 
արևելյան ու արևմտյան հատվածների միավորմանը, Արևմտյան Հայաստանին 
ինքնավարություն տալուն, ան՛գամ այնտեղ բարենորոգումներ անցկացնելուն 
և դարձավ թուրքական բռնապետության հանցագործությունների աջակիցը։ 

Այսօր, երբ հայ ժողովուրդը նշում է Արևելյան Հայաստանը Ռուսաստանի 
հետ միացնելու 150-ամյակը, որպես պատմական խոշոր իրադարձություն, էլ 
ավելի ցայտուն են երևոսէ հայ ժողովրդի ռուսական կողմնորոշման ճշտու-
թյունն ու առաջադիմական նշանակությունը։ 

А Н Г Л И Я и А Р М Я Н С К И Й В О П Р О С В 1870-Х Г О Д А Х 

Л Е В О Н БАЙРАМЯН 
Հ 

Р е з ю м е 

В 1870-х .гг. национально-освободительное движение армянского на-
рода было 'направлено против деспотического режима султанизма и ко-
лониальной политики Англии в Турции и Западной Армении, проводив-
шейся под маской сохранения целостности Оттоманской империи. 

После русско-турецкой войны 1877—1878 гг. Англия совместно с 
другими д е р ж а в а м и Европы, у г р о ж а я России войной, заставила пере-
смотреть Сан-Стефанский мирный договор на Берлинском 'конгрессе, 
где 16-ая статья, относящаяся к армянскому вопросу, была заменена 
61-ой статьей, з а что, как аванс, получила Кипр и усилила свое влияние 
в Турции. 

61-ая статья Берлинского т р а к т а т а была ло сравнению с 16-ой стать-
ей Сан-Стефанского договора не т о л ь к о шагом назад ; она оказалась 
прямо пагубной для Западной Армении и армянского народа. 

52 Հ. Թուման յան, երկերի ժողովածու, երևան, 1951, հ. 4, Էչ 226։ 
5 3 В. М. Х в о с т о в , История дипломатии, М., 1-963, т. II, стр. 333. 


