
ԵԶՆԻԿ ԿՈՂՐԱՏՈԻ ՀԱՍ ՚ԱՐԱՐԲԱՌԸ 

ԱՆԴՐԱՆԻԿ .9.1)3 ԹՈ ԻՆՅՍ.Ն 

Համաբարբառները լեզվաբանների, գրականագետների, պատմաբանների 

և ընդհանրապես բանասիրությամբ զբաղվողների համար առաջին անհրաժեշ-

տության գրականություն են։ Դրանցով միայն հնարավոր է ստուգել, թե որևէ 

բառ ինչ հաճախականությամբ է օգտագործվել, ինչ իմաստներ է արտահայ-

տել, քերականական ինչ կիրառություն է ունեցել և այլն։ Համաբարբառների 

միջոցով կարելի է լուծել այն հարցը, թե որևէ երկում ինչ աղբյուրներ են օգ-

տագործվել կամ այգ երկը որ գրքի հա,մար աղբյուր է ծառայել։ Կիրառության 

ոլորտի ամենևին էլ ոչ լրիվ այս թվարկումը ցույց է տալիս, թե որքան կարևոր 

ու անհրաժեշտ են համաբարբառները, այն էլ գիտության զարգացման այս 

դարաշրջանում, երր ձգտում կա դեպի ճշգրտությունն ու կատարելությունը, 

սպառիչն ու համապարփակը։ եվ եթե լեզվաբանական, գրականագիտական, 

պատմագիտական որևէ երևույթ մինչև վերջ բացահարոելոլ համար փաստեր 

են պակասել, ապա դրա պատճառներից մեկը եղել է համապատասխան հա-

մաբարբառն երի բացակա յոլթյո ւնը։ 

Մեկ տասնամյակ առաջ սկսվեցին Հայկական համաբարբառ կազմելու 

աշխատանքները։ Կազմվեց այն հեղինակների ցանկը, որոնց երկերի համա-

բարբառները պիտի ստեղծվեին, մշակվեցին համաբարբառների կազմության 

սկզբունքները։ Եվ ահա մեր սեղանին են Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հայկական քար-

տարանի մակնիշն ունեցող «Հայկական համ ա բարբառտ-ի մի տասնյակի հաս-

նող հատորները։ 

Մեր հնարավորություններից ու նպատակներից դուրս է լույս տեսած բո-

լոր համաբարբառների մասին հանգամանալից խոսելը։ Կքննենք միայն Եզ-

նիկ Կողբացոլ Համաբարբառը, նրանում կիրառված սկզբունքները, նրա ար-

ժանիքներն ու թերությունները։ Այն համոզմունքին ենք, որ սույն քննությունը 

ինչ-որ չափով կնպաստի հետագա հատորները գիտական առավել բարձր մա-

կարդակով կազմելու գործին։ 

Եզնիկ Կողբ ացին իր երկով ու լեզվով ուրույն հեղինակներից մեկն է։ Նրա 

մասին ստեղծվել ու ստեղծվում է հայ և օտարալեզու գիտական հարուստ գրա-

կանություն։ Եվ ուրախալի է, որ առաջին համաբարբառը նվիրված է նրան։ 

Եզնիկ Կողբացոլ Համաբարբառը կազմող Ժ. Թոսոլնյանը, լավագույնս ըմբռնե-

լով դա, գործին մոտեցել է բարեխղճությամբ ու բանիմացությամբ, երկի 

ստեղծման ժամանակի լեզվի քաջիմացությամբ, բանասիրական համակող-

մանի գիտելիքներով ու ունակություններով։ Առանց այդ արժանիքների Ժ. Բ՝ո-

սոլնյանը դժվար թե կարողանար հաղթահարել բազւէաթիվ այն դժվարու-

թյունները, որոնք ծագում են համաբարբառ կազմելիս։ 

Ակադ. Ա. Ղարիբյաձը, կազմող Ժ. Հ՛ոսունյանը և խմբագիր, պրոֆ. 

Ա, Աբրահամյանը ընտրել են թեկուզ և դժվարին, բայց և ավելի ճիշտ ուղի. 



Համաբարբառում ներկայացված են ոչ միայն նյութական խոսքի մասերը, 

այլ անխտիր բոլոր բառերը։ Ընդ որում, նախդիրները տրված են տարբեր հո-

լովների հետ։ Այս իմաստով բնագրային սույն համաբարբառը մասամբ կա-

տարում է նաև քերականական համաբարբառի դեր։ 

Չնայած հայ բանասիրության մեջ կան լուրջ ու ծանրակշիռ կասկածներ, 

որ «Եղս աղանդոց»-ին կցված «Խրատբ»֊ը Եզնիկ Կողբացոլ գրչին է պատ֊ 

կանում, այնուամենայնիվ ճիշտ պիտի համարել «Խրատքա-ին վերաբերող 

բառերը Համաբարբառում ընդգրկելը։ Չէ" որ եթե ապացուցվի կամ ժխտվի 

այդ երկու երկերը մեկ հեղինակի պատկանելոլ հարցը, ապա միայն համա-

դրության այս ուղիով կապացուցվի կամ կժխտվի այդ։ Այլ բան, որ կազմողը 

որևէ եղանակով (ասենք «Խր ատք»-ին վերա բերող նախադասոլթյուն-օրինակ-

ներից հետո hi, այսինքն Խրատք, ավելացնելով) պետք է հուշեր տվյալ բառի 

աղբյուրը։ 

Ժ. Թոսոլնյանը առաջարկում է Եզնիկ Կողբացոլ երկի հրատարակություն-

ներում սպրդած մի քանի սխալ բառերի սրբագրությոլններ, երբեմն նկատի 

առնում նաև ուրիշների կատարած սրբագրությունները, որպեսզի Եզնիկ 

Կողբացոլ երկը ուսումնասիրողին ներկայանա հնարավորին չափ անսխալ 

տեսքովt 

Եզնիկ Կողբացոլ օգտագործած բառերը բերված են ըստ իրենց սկզբնա-

տառերի այբբենական դասավորության, իսկ վկա յոլթյոլն-նա խա դասություն-

ները տրված են տպագիր գրքի էջերում գրաված իրենց հերթականությամբ։ 

Ա. Ինչևինչ պատճառներով Եզնիկ Կողբացոլ Համաբարբառում իսպառ 

բացակայում են ՀԵղծ աղանդոց»-ոլմ օգտագործված յոթ բառերը։ Սա Համա-

բարբառի ամենամեծ թերությունն է։ Որո՞նք են առանձին բառահոդվածո՛վ 

չներկայացած բառերը. 

1 . Աներկեղ . « Ա ն ե ր կ ե ղ լիցիи ի մահաբեր նետից սատանայիւ) (299)1. 

2. ժ ա մ ա ն ե ց ո ւ ց ա ն ե լ . «Ի գիտութիւն իւրոյ անարար էութեանն ժ ա մ ա ն ե -

ց ո ւ ց ա ն ե լ » ( 7 ) . 

3. ԼՈԼՐ£. «Յորժամ ի լրջեսւց ծոլլայցէ» (177՝ չնայած ցույց է տրված 

ի լրբնաց բառահոդված). 

4. Պատիւ բառն իր հինգ նախադասություններով, ա. « Զ պ ա տ ի ւ արարչին 

ոք նոցա մ ատ ուցանից է 3) (16), բ. « Ա ծ ի ի պ ա տ ի ւ զանարժաննя (166), գ. «Այլ 

զի մի պ ա տ ո ւ օ ք ինքնակացութեան տգիտաց կարծիցին» (194), դ. «Յարարա-

ծոցն մեկնեալ էր զ պ ա տ ի ւ արարչինJ) (208), ե. « Զ պ ա տ ի ւ փառաւորութեանն 

մի անձին առնել խորհիցէտ (233). 

5. Պ ա տ կ ե ր բառն իր վեց նախադասություններով, ա. «Եթէ պ ա տ կ ե ր ոք 

գործիցէ» ( 3 9 ) , բ. «Միայն մարդ ըստ պ ա տ կ ե ր ի եւ ըստ նմանութեան Աստու-

ծոյ եղեւՏ) (45), գ. «Հաստատեաց Աստուած զմարդն յանեղծոլթիւն պ ա տ կ ե ր ի 

իւրոյ մշտնջենաւորութեաննх> ( 7 5 ) , դ. «Զոր ըստ իւրում ւղատկերին արար» 

( 9 3 ) , ե. «Կերպարանակից լինել պ ա տ կ ե ր ի որ դլոյն իւրոյ» (170), զ. « Զ պ ա տ -

կերն երանգօք ի ն կարո լ հանէին» (206). 

6. Պ ա տ կ ե ր ա ն ա լ , «նախ քան չ պ ա տ կ ե ր ա ն ա լ ն ել լինել կենդանի» (31). 

7. Ս ե պ հ ա կ ա ն ե լ . «Իւր միայնոյ ս ե պ ճ ա կ ա ն ե ա լ զկենդանութիւնն» ( 8 ) ։ 

,1 Մենք նույնպես տալիս ենք Եզնիկ Կողրացու 1826 թ. հրատարակության էջահամարները։ 



Որոշ բառերի խոսքի մասային պատկանելությունը ճիշտ չորոշելու պատ֊ 

ճառով կան պռանձին բառահոդվածով չներկայացված մի քանի բառեր ևս, 

որոնց կանդրադառնանք ստորև (է կետ)։ 

Բ. Աշխատության երկրորդ հիմնական թերությունն այն է, որ թեև նշվաА 

են Եզնիկ Կողրացու օգտագործած բառերը առանձին բառահոդվածներով, սա֊ 

կայն այդ բառերի կիրառությունները թերի են ներկայացված։ Այսպես. «Ան֊ 

ցուցանելJ) բայը Եզնիկ Կողբացին ոչ թե մեկ անգամ է օգտագործել (ինչպես 

ցույց է տրված Համաբարբառում ), այլ երկու անգամ, Ահա չներկայացվածը. 

«Մեծաջան վաստակօք սւնցուցանէ զիւր զկեանսն» (310)։ Գին բառահոգվա֊ 

ծում պակասում են «Արեանն Յեսոլայ եմք ց ի ն ք » ( 2 6 5 ) , ց ո յ fibuir-W « Զ ի 

թէ իջաներյ ինչ հնար զ ո յ ր » (218), իսկ խ ա չ բառահոդվածում՝ «Կերպարանօքն 

ասեն զիւսւչն եւ զմահն» (265) նախադասությունները։ «Ծովացուլ» բառը Եզ-

նիկ Կողրացու կողմից օգտագործվել է ոչ թե երկու, այլ երեք անգամ։ Մոռաց-

ված է «Ի մերում գեւղ ծովացու լ զ կով գործեաց» (99) նախադասությունը։ 

Պատել բառահոդվածում չկա « Պ ա տ ի առ հիւսիսեալ» (189) նախադասությու-

նը։ Պատիժ բառահոդվածում ցույց է տրված 10 նախադասություն, այնինչ 

Եզնիկ Կողբացին այդ բառով 19 նախադասություն ունի։ Համաբարբառում 

բացակայում են. ա. «Յիրաւի կրեն պ ա տ ի ժ ս » (51), բ. «Կրէ պ ա տ ի ժ պատու-

հասից» (58. թեև վերջին երկու օրինակները կան «Կրել պատիժ» բառահոդ-

վածում), գ. « Պ ա տ ի ժ ք (դնիցին) ի դատաւորաց)> ( 5 9 ) , դ. «Ել ոչ (պարտի) 

իշխանն պ ա տ ի ժ ս ի վերայ չարագործին ածել» ( 5 9 ) , ե. «Եւ ոչ պ ա տ ի ժ ս ի վե-

րայ հասուցանելս ( 5 9 ) , զ. «Նա եւ ոչ պ ա տ ժ ո ց արժանի էր» (153), է. «Ել դար-

ձեալ .տանջանս ել պ ա տ ի ժ ս շնչոցն յանցուց՛ելոց դնեն» (210), ը. «Ոմանք (կայ-

ցեն) ի պ ա տ ի ժ ս դատաստանի» (296), թ. «Մի զԿայենին ժառանգեսցես 

զ պ ա տ ի ժ ն » (303)։ 

Համաբարբառից դուրս են մնացել «պատճառ» բառը պարունակող հե-

տևյալ հինգ նախադասությունները, ա. «Պարտ իցէ նմա պատհսւո. կարծել» 

( 6 ) , բ. «Ինքն է պ ա տ ն ա ո ամենայնի» ( 7 ) , գ. «Զանձնիշխանութիւնն արար 

պւաոնաո.» ( 9 ) , դ. «Մի էութիւն մշտնջենաւոր ական է ել պ ա տ ն ա ո ամենեցուն 

լինելոյ» (12), ե. «Չեմք բաւական մերձենալ յամենեցունց պ ս ւ տ ն ս ա ն » (12)։ 

երկրորդ, երրորդ, ի մ ա ս տ ո ւ ն , խ ր ա տ , կ ա տ ա ր ե լ , կրօն , հ ե թ ա ն ո ս , ITuir-

կիոն, չորրորդ, պ ա ր ս ք , քէշ բառահոդվածներում պակասում են աւդ բառերով 

օգտագործված մեկական, իսկ վ ա ր դ ա պ ե տ բառահոդվածոսՐ երկու նախադա֊ 

սոլթյուն, որովհետև զանց են առնված «Եղծ աղանդոց» երկի չորս գրքերի և 

«Խրատք»-ի խորագրերը։ 

Գ. Աշխատության մեջ որպես բառահոդված են բերվում և՛՝ որևէ բառ, 

և այգ բառով կազմված բառակապակցություն, որ մեկ ընդհանուր իմաստ է 

արտահայտում, և՛ այդ բառով կազմված հարադիր բայեր։ Այս հարցում որո-

շակի սկզբունք ու մեթոդ վերջնականապես մշակված չլինելու պատճառով 

ստացվել է անհարկի զուգահեռություն։ Այսպես, ունենք ա զ դ ե ց ո ւ թ ի ւ ն և Ա1զ-

դեցութիւն բ ն ա կ ա ն , ա զ դ ո ւ մ ն և ա զ դ ո ւ մ ն բ ն ա կ ա ն , ա մ ա ն և ա մ ա ն ց ա ն կ ո ւ թ ե ա ն , 

բ ա ն և բ ա ն ն Աստուած, բ ա ն ն տ է ր ո ւ ն ա կ ա ն , բ ն ա կ ա ն և բ ն ա կ ա ն ա զ դ ե ց ո ւ թ ի ւ ն , 

դաշտ և դաշտ էլոնսւ յ , դ ե ղ և դեղ մ ա հ ո ւ , ձոր և ձոր Գ ա բ ա ւ ո ն ի , շունշ և շունչ 

կենդանի, պ ա ր զ և պ ա ր զ բնութիւն , պ ա ր զ ա կ ա ն և պ ա ր զ ա կ ա ն բնութիւն , սուրբ 

և սուրբ Ա ս տ ո ւ ա ծ , տ ա ր ա ժ ա մ և տ ա ո ս ժ ա մ մ ա հ ք , տէր և տէր ա մ ե ն ա յ ն ի , 

տէր Աստուած, տէր Յիսուս զուգահեռ բառահոդվածները, որոնցից երկրորդ֊ 



՜ները անպայմանորեն արտահայտված են առաջիէt բառերի բառահոդվածնե-

րում։ Նույն հետևողականությամբ բերված են Ա ս տ ո ւ ա ծ և Ա ս տ ո ւ ա ծ օրինսւց, 

Աստուած բ ա ր ձ ր ե ա յ , Ա ս տ ո ւ ա ծ բ ւ ս ո ո յ եւ օ տ ա ր ի , Ա ս տ ո ւ ա ծ ա տ ո ւ ր և Ա ս տ ո ւ ա -

ծատուր դիրք՛, ւսսսւոււսծեւլէն և ասսւուածեղէն գ ի ր ք , երկրորդ և երկրորդ ա ն -

գ ա մ , չորեքին և չ ո ր ե ք ի ն բ ն ո ւ թ ի ւ ն ք , չ ո ր ե ք ի ն նիւթք , չորք և չորք բ ն ո ւ թ ի ւ ն ք , 

չորք նիւթք , չորք տ ա ր ե ր ք , տիւ և տիւ եւ գիշեր , տ ո հ մ ա կ ա ն և տ ո հ մ ա կ ա ն ա ր -

դ ե ա ն ց , փորձ և փորձ իրւսց բառահոդվածները։ 

Այս նույն սկզբունքը կիրառվել Է նաև հարադիր բայերի դեպքում, այ-

սինքն բերված Է որևէ բառ, այդ բառով կազմված հարադիր բայը և վերջինիս 

միայն բայական մասը։ « Ց ւ ս շ տ » բառը Եզնիկ Կողրացու մոտ օգտագործվել է 

35 անգամ, ընդ որում «Առնել» բայի հետ հարադրվել է 30 անդամ։ Հետևա-

պես, «Յաշտ» բառն ունեցող նախադասությունները յ ա շ տ բառահոդվածում 

35 անգամ բերվելուց հետո (սա պարտադիր էր ) 30 անգամ էլ բերված է յաշսւ 

առնել բառահոդվածում։ «Բաւական» բառը պարունակող 19 նախադա սոլ֊ 

թյոլններ բ ա ւ ա կ ա ն բառահոդվածում արտահայտվելուց բացի, նույնությամբ 

(17 անդամ) կրկնվել են բ ա ւ ա կ ա ն ե մ և բ ա ւ ա կ ա ն լինել բառահոդվածներում։ 

«Լուսատու» բառն օգտագործված է 4 անգամ, ընդ որում բոլորն էլ «Լինել» 

բայի հետ, հետևաբար չորսական անգամ կրկնված են այդ բառերը պարունա-

կող նախադասությունները լո ւսատու և լ ո ւ ս ա տ ո ւ լինել բառահոդվածներում։ 

Նույնը վերաբերում է «Խելամուտ» և «Խելամուտ լինել» (երկուական անգամ) 

բառերին։ «Խեղդ» բառն օգտագործված է երեք անգամ, այն էլ երեք տարբեր 

բայերի հարադրությամբ, և կազմողը նպատակահարմար է գտել նույն նա-

խադասությունները կրկնել և' խ ե ղ դ , և՚ «Խեղդ»-ով կազմված հարադիր բայե-

րով բառահոդվածներում (իւեդդ ը ն դ ա ն ձ ն ա ռ ն ե | , խ ե ղ դ ընդ ա ն ձ ն ա ր կ ա ն ե լ , 

իւեդդ յւնդ անձն լ ի ն ե լ ) : «Յառաջադէմ» բառը Եզնիկ Կողրացու կողմից օգտա-

գործվել է երկու անգամ, ընդ որում երկու անգամն էլ «Լինել» բայի հետ։ 

Որքանո՞վ էր նպատակահարմար բերել և ՚ յ ա ռ ա ջ ա դ է մ , և՚ յ ս ւ ո ա ջ ա դ ե մ լ ի ն ե լ 

առանձին բառահոդվածներ (այն էլ իրար անմիջապես հաջորդող)՝ երկու դեպ-

քում էլ ներկայացնելով նույն նախադասությունները։ Նույն ձևով վկայոլ-

թյուն-նախադասությոմւները կրկնվել են ա ղ ա տ և ա գ ա տ ա ո ն ե լ , ա դ դ և ա զ դ 

ա ռ ն ե լ , ա զ դ լ ի ն ե լ , ա ն հ ո գ և ա ն հ ո գ ա ո ն ե լ , կ ե ն ա կ ի ց և կ ե ն ա կ ի ց լ ի ն ե լ , կ ե ր -

պ ա ր ա ն ա կ ի ց և կ ե ր պ ա ր ա ն ա կ ի ց լ ի ն ե լ , կ ո խ ա ն և կ ո խ ա ն ա ր կ ա ն ե լ , հ ա լ ա ծ ա կ ա ն 

և հ ա լ ա ծ ա կ ւ ս ն ա ո ն ե լ , հ ա մ ա ր և հ ա մ ա ր ս պ ա հ ա ն ջ ե լ , հ ե տ ա մ ո ւ տ և հ ե տ ա մ ո ւ տ 

լ ի ն ե լ , հուպ և հուպ գ ա լ , յ ա յ տ և յ ա յ տ ա ո ն ե լ , յ ա յ տ լ ի ն ե լ , յ ա յ տ ն ի և յ ա յ տ ն ի 

ս ՚ ո ն ե լ , նշան և նշանս տ ա լ , ո գ ի և ոգի ա ո ն ո ւ լ , ո գ ի կ լ ա ն ե լ , ունել և ունել ի շ -

խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն , ունկնդիր և ո ւնկնդիր լ ի ն ե լ , սւ? և ուշ ւսոնել , ո ւ ր ա խ և ո ւ ր ա խ լ ի -

նել , չար և չար գ ո ր ծ ե լ , պ ա կ ա ս ե լ և պ ա կ ա ս ե լ ի կ ե ն ա ց , պ ա հ ա ն ջ ե լ և պ ա հ ա ն -

ջել պ ա տ ի ժ ս , պ ա շ տ օ ն և պ ա շ տ օ ն ա ո ն ո ւ լ , պ ա շ տ օ ն հ ա ր կ ա ն ե լ , պ ա շ տ օ ն մ ա -

տ ո ւ ց ա ն ե լ պ ա շ տ օ ն տ ա ն ե լ , պ ա տ ո ւ է ր և պ ա տ ո ւ է ր ա ա լ , ս ի ք և ս ի ք շ ն չ ե լ , ս կ ի զ բ ն 

և ս կ ի զ բ ն ւսոնուլ , ս կ ի զ բ ն աոնու լ լ ի ն ե լ ո յ , ս կ ի զ բ ն աոնու լ կ ե ն դ ա ն ա ն ա լ ո յ , 

սուտ և սուտ ա ռ ն ե լ , ս պ ա ս ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն և ս պ ա ս ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն հ ա ր կ ա ն ե լ , վ ա ր ձ 

և վ ա ր ձ ս ա ռ ն ո ւ լ , վ ն ա ս և վ ն ա ս ա ռ ն ե լ , վ ն ա ս գ ո ր ծ ե լ , վ ր է ժ և վ ր է ժ ս պ ա հ ա ն -

ջել , տ ա ր ա գ ի ր և տ ա ր ա գ ի ր լ ի ն ե լ , տ ե ո ա զ ե ր ծ և տ ե ռ ա զ ե ր ծ ա ո ն ե լ , փ ա խ ս տ ա -

կ ա ն և փ ա խ ս տ ա կ ա ն գ ն ա լ , ւիւսշաման և փ ա շ ա մ ա ն կ ր ե լ , ւիող և վւող հ ա ր կ ա -

նել , ք ա ղ և ք ա ղ հանել բառահոդվածներում։ 



Այ1։ ինչ թույլատրելի ու պարտադիր է բացատրական բառարանների հա-

մար, թույլատրելի ու պարտադիր չէ համաբարբառներում, Եզնիկ Կողրացու 

բառապաշարը անկախ դրանից էլ ըստ ամենայնի վեր կհանվեր, եթե կազմող 

Ժ. Թոսոլնյանը չդիմեր աշխատությունը ակամա ուռճացնող այսպիսի միջոց-

ների. 

Դիցուք, ճիշտ է տվյալ բառը և այդ բառով կազմված հարադրավոր բայը 

որպես առանձին բառահոդված բերելու սկզբունքը, սակայն չէ" որ կար կրկնու-

թյուններից խուսափելու հնար. Մի՞թե ավելի օգտակար չէր լինի յսւշտ բառա-

հոդվածից բացի ունենալ նա՛և յաշսւ աոնել բառահոդված և կատարվեր հա-

մապատասխան հղում՝ Տե՛ս Յաշտ: Այսպես նաև ակն բառահոդվածին զու-

գահեռ, բայց համապատասխան տեղում կլիներ յ ա կ ա ն ք թ թ ե լ ՝ նույնպիսի 

«Տե՛ս ա կ ն » նշումով. 

Մի պահ ընդունենք, թե համաբարբառ կազմողը պետք է ներկայացնի 

և' հարադրավոր բայերը, և' հարադրավոր բառերը (գոնե օրինակները չբե-

րելով և հղում կատարելով համապատասխան բառահոդվածինինչպես վար-

վել է ժ. ֆրԱունյանը սէծել և ածել զ մ տ ա ւ , ա ծ ե լ ի հ ա մ բ ո յ ր ս եւ ի ք ծ ի ն ս , ա ծ ե | 

յերկիսլ եւ ի խ ր ա տ , լինել և լինել ւսրզել , լինել ա ր ժ ա ն ի , լինել բ ա ւ ա կ ա ն , լ ի -

նել դարձ, լինել մ ա հ ա պ ա ր տ , լինել մեղւսպարտ հարադրությունների դեպքում։ 

Բայց ինչո՞ւ անտեսել այդ պարագային նույն ա ծ ե լ և լինել բառահոդվածնե-

րից մեր քաղած ի զ ա ր դ ա ծ ե լ , ի յ ա ր դ ա ծ ե լ , ի կ ե ր պ ա ր ա ն ս ա ծ ե լ , ի բւսրբաո 

ա ծ ե լ , ի քաղցրութիւն ա ծ ե լ , յ բ ն տ ե լ ո ւ թ ի ւ ն ա ծ ե լ , յ ա ր ե ւ ե լ ս ա ծ ե լ , ածել ի գ ի -

տութիւն, ածել ի պ ա տ ի լ , լինել յ ո ւ մ ե ք է , լինել հ ա յ ր , լինել պ ա տ ն ա ո , լինել 

կ ե ն դ անի, լինել ա ս տ ո ւ ա ծ ք , լինել ս կ ի զ բ ն , լինել վ ն ա ս ա կ ա ր , լինել թ շ ն ա մ ի , 

լինել բանսա՛րկու, լինել մ տ ա վ ա ր ժ , լինել ա տ ե լ ի հարադրությունները. Եվ կամ 

իզուր չէ՞ «Տալ»-ով կազմված հարադրավոր բայերը որպես առանձին բառա-

հոդված բերելը, Նախ, որ այդ բայով կազմված հարադրությունները շատ 

ավելի են, քան բերված են գրախոսվող աշխատության մեջ և, բացի այդ, չէ՞ 

որ տրված է ամենակարևորը՝ տալ բառահոդվածը, որտեղից ոլսոսէնասիրողը 

կարող Է քաղել իրեն անհրաժեշտ իմաստները,' քերականական ձևերը, բառա-

կապակցությունները. 

Ուրույն մոտեցում Է ցուցաբերված է բայով կազմված անդեմ բայերի 

նկատմամբ. Սույն համաբարբառը կազմողը այդ բայերի մեջ բաղադրիչներ 

չի ոլզոսէ նկատել. Բայց չէ՞ որ որքան էլ անդեմ ա ն գ ( ա ն կ ) է, ա ր ժ ա ն է, ի մ ա -

նալի է , ի պ է տ ս է , լաւ է , հ ա ն ո յ է , հարկ է , յ ա յ տ է , պ ա տ շ ա ն է, պ ա ր տ է բա-

յաձևերը է բայով հանդես գան, դա հիմք չի կարող տալ կազմողին զանց առ-

նելու ա ն գ ( ա ն կ ) , ա ր ժ ա ն , ի մ ա ն ա լ ի , ի պ է տ ս (ավելի ճիշտ՝ պ է տ ք ) , լաւ , հ ա -

ն ո յ , հարկ, յ ա յ տ , պ ա տ շ ա ն , պ ա ր տ բառերի գոյությունը, որովհետև բայական 

կապակցությունները կազմելու համար նախ և առաջ ա ն գ ( ա ն կ ) , ա ր ժ ա ն , ի մ ա -

նալի , ի Այ էտս, լ ա ւ , հ ա ն ո յ , հ ա ր կ , յ ա յ տ , պ ա տ շ ա ն , պ ա ր տ բառերը պիտի լի-

նեին և միայն հետո դրանցից կազմված բայական կապակցություններ. Հա-

մաբարբառի հեղինակը վերոհիշյալ անդեմ բայերի հետ պիտի վարվեր այն-

պես, ինչպես վարվել է ա ն հ ն ա ր ի ն - ա ն հ ն ա ր ի ն է , գ ո ն - գ ո հ ե մ , յ ա յ տ ն ի - յ ա յ տ -

նի է կապակցությունների դեպքում. 

Նույն այս սկզբունքից ելնելով ճիշտ չէ ներկայացնել մ ե ղ ա դ ի ր լ ի ն ե լ , 

շահ է , բայց չունենալ մ ե ղ ա դ ի ր , շահ առանձին բառահոդվածներ, 



Կարևոր է րաոն իր տեղում գտնել կարողանալը։ Որքան էլ հետազոտողին 

Հրամցվեն Եղնիկ Կողրացու «Ի բնէ», «Մեղմով» կամ «Յան զգա լ» մակբայնե-

րը, թերություն կլինի ա ն զ գ ա յ , բուն , մ ե ղ մ բառահոդվածներով դրանց չներ-

կայացնելը։ Կարծում ենք, որ ավելի ճիշտ կլիներ, եթե ի բ ն է , մ ե ղ մ ո վ , յ ա ն -

ց գ ա յ բառահոդվածներում համաբարբառը կազմողը ընթերցողին հղեր ա ն -

զ գ ա յ , բուն , մ ե ղ մ բառահոդվածներին (թեկուզ և համամիտ լինենք նախա-

դասությունների կրկնությանը), և այստեղ էլ տրվեին համապատասխան օրի-

նակները։ Աշխատության մեջ, սակայն, կատարվել է հակառակը, ա ն գ գ ա յ , 

բուն և մ ե ղ մ բառահոդվածներում բացակայում են «Ի բնէ», «Մեղմով», «Յա-

նրղգայ» բառերը պարունակող նախադասությունները՝ հան գրվան ելով Ի բ ն է , 

մ ե ղ մ ո վ և յ ա ն զ գ ս ւ յ բառահոդվածներում։ Բառերը հրամցնելու այս եղանակը 

խորթ չէ ոչ մեկին։ Ժ. Բ՚ոսունյանն ինքը այդպես է վարվել «Ծին»—«Ի ծնէ» բա-

ռերի հետ, հետևաբար ճիշտ չէ ա կ ն , ա կ ա ս տ ա ն , ա մ օ թ (վերջինս մասամբ, որով-

հետև այստեղ «Յամօթ լինել» բառակապակցությամբ օրինակ բերված է, բայց 

չկան նույն հարադրությունն ունեցող 77-րդ և 78-րդ էջերի օրինակները) բա-

ռահոդվածներում չնշել «Յակ ան քթթել», «3 ակաստան ի» և «Յամօթ լիներ 

ձևերը։ Հեղինակը պարզապես պիտի վարվեր այնպես, ինչպես ս ւ ղ ա կ ա տ ա ն ք -

յ ա դ ա կ ա ա ա ն ս հ ա ս ա ն ե լ , ա մ օ թ - ա մ օ թ ա ո ն ե լ , ա չ ք - յ ա չ ա ց վ ր ի պ ե լ , ա պ ա հ ո վ -

յ ա պ ա ն ո վ ի կալ , ս ւ ր ե ւ - յ ա ր ե ա ւ ա ր կ ա ն ե լ և յ ա ր ե ա ւ ո լ ն ե լ - Д հետ։ Այդպես էլ 

ա ն գ գ ա յ բառահոդված չկա։ Եվ եթե ուզում ենք իմանալ, թե « ա ն գ գ ա յ » բառն 

օգտագործվա՞ծ է Եղնիկ Կողրացու կողմից, պիտի միայն ենթադրությամբ 

առաջնորդվենք և փնտրենք «Յանզգայ» բառը։ Մեր ասելիքն այն է, որ հնա-

րավորին չափ պիտի դյուրացվեն որևէ բառի արմատը գտնելու ճանապարհ-

ները։ 

Կրկնավոր բառերը ներկայացված են առանձին, ունենք ե ր ա մ և ե ր ա մ 

ե ր ա մ , կ ե ղ ծ ս և կ ե ղ ծ ս կ ե ղ ծ ս , կ ե ր պ ա ր ա ն ս և կերպսՈ՝անս կ ե ր պ ա ր ա ն ս , մ ա ն ր 

և մ ա ն ր մ ա ն ր , ընդ որում կրկնավորների օրինակ֊նախա դասությունները 

երկրորդված են ե ր ա մ , կ ե ղ ծ , մ ա ն ր բառահոդվածներում։ Արդ, եթե առանձին 

բառահոդվածներով պիտի ներկայացվեին այդ բառերը և նրանց կրկնավոր-

ները, ինչո՞ւ չի ներկայացված «Ամիս» բառի կրկնավորը։ Մյուս կողմից, դի-

ցուք, կ ե ր պ ա ր ա ն ք - ^ կողքին պետք էր ունենալ կ ե ր պ ա ր ա ն ս կ ե ր պ ա ր ա ն ս բա-

ռահոդված ու առաջինիս պատկանող բառահոդվածում կրկնել երկրորդի օրի-

նակները, բայց ինչո՞ւ բացակայում է այդ դեպքում կ ե ր պ ա ր ա ն ք բառահոդ-

վածում կ ե ր պ ա ր ա ն ս կ ե ր պ ա ր ա ն ս բառահոդվածի երկրորդ օրինակը՝ «Եւ ա-

ծեալ կ ե ր պ ա ր ա ն ս կ ե ր պ ա ր ա ն ս առաջի նկարէ» (178)։ 

թ՛վական անունները Ժ. Ւոսունյանը ներկայացնում է նաև իրենց բա-

ղադրիչներով։ Օրինակ. 29 թվականը ներկայացվում է և՚ ք ս ա ն , li ի ն ն , և 

քսան եւ ինն բառահոդվածներով։ Նու յն ձևով և 9000։ Սակայն, ինչ ո լ նույն 

սկզբունքով տարրալուծված չեն ներկայացվում «Հարիւր ելթանասուն հինգ 

հազար», «Հարիւր քսան» և այլ թվականներ։ 

Դ. Որևէ հեղինակի երկով, նրա լեզվով, ոճով ու առհասարակ ստեղծա-

գործությամբ հետաքրքրվողների համար մեծ նշանակություն ունի այն, թե 

տվյալ բառի հետ կապված ինչ համազոր անդամներ ու լրացումներ է վերցրել 

համաբարբառ կազմողը, այսինքն՝ թե բնագրից քաղված նախա՛դասության 

անդամների ինչպիսի ընտրություն է կատարված։ Եթե տվյալ բառը նախա-



դասության մեջ ենթակա է, բնականաբար, համաբարբառ կազմելիս պիտի 

ընտրվեն նրա համազոր անդամները, լրացոլմներր, ստորոգյալները, իսկ 

խնդիրներն ու պարագաները անտեսվեն՝ դրանք վերապահելով ստորոգյալի 

համար, Դրա փոխարեն, հատկացուցիչի դեպքում գուցե բավական լինեն 

միայն հատկացյալները, Մի խոսքով, ամեն մի բառ բառահոդվածոսէ ներկա-

յացնելիս հատուկ մոտեցում Է պահանջում, Ժ. Թոսոմւյանը կատարել Է այդ-

պիսի ընտրություններ ու կրճատումներ, որից աշխատությունը դարձել Է ավե-

լի կուռ ու ամփոփ, Այդուհանդերձ, դեռևս շատ են անհարկի բառերը, անդամ 

նախադասությունները, որոնք ոչնչով չեն նպաստում տվյալ բառի իմաստը, 

ձևաբանական արժեքը կամ շարահյուսական առնչակցությունը բացահայտԼ֊ 

լուն, Բերենք բազմաթիվ օրինակներից երկուսը, «Աղերսալից բարբառով 

ասէր ցյանց,ււցեալն՝ Ո՞ւր ես, Ա դ ա մ » : Եթե «Ադամ» բառի համար է բերված 

այս հատվածը, ապա բավական չէ՞ր միայն «Ո՞ւր ես, Ադամ», Իմաստի կամ 

քերականական առումով ոչինչ չի ավելացնում «Ադամ» բառին «Աղերսալից 

բարբառով ասէր ցյանցուցեալն» նախադասությունը, Պ ա տ ն ա ո բառահոդվա-

ծում ունենք «Եթէ կարող էր մերժել զչարն եւ ոչ մերժեաց, ինքն է պ ա տ ն ա ո 

վնասուն» և «Եւ թէ դիտաց ել ոչ եղծ զչարն, ինքն է պ ա տ ն ա ո չարին». Կար-

ծում ենք, որ այս երկու նախադասություններում էլ առաջին հատվածները 

կարելի էր չնշել առանց «Պատճառ» բառի իմաստը կամ քերականական կա-

պը խաթարելու, Նկատի ունենանք, որ խելացի կրճատումների միջոցով քա-

նի'֊քանի' էջեր կխնայվեին: 

Դրա կողքին կան բառերի ու նախադասությունների ոչ նպատակային 

ու սխալ կրճատումներ. Եղնիկ Կողբացին ո:նի «Եւ տեոեալ, ասէ, աստուծոյն 

օրինաց որ տէր էր աշխարհի՝ թէ ազնուական է Ադամ եւ արժանի սպասաւո-

րութեան» (244—245), կրճատումներից հետո գրախոսվող աշխատության մեք 

ստացվել է. «Տեսեալ... աստուծոյն օրինաց... թէ ազնուական է Ադամ», Ա/ււ 

ձևով ու ծավալով սույն հատվածը զետեղված ենք տեսնում ա զ ն ո ւ ա կ ա ն , տ ե -

սանել բառահոդվածներում, Եթե «Տեսանել» բառի հաւք ար միանգամայն բա-

վարար էր վերոհիշյալ հատվածը, ապա ճիշտ չէր նույնքան հատվածն օգտա-

գործել «Ազնուական.» բառի համար. Բանն այն է, որ նախադասության «Ազ-

նուական» անգամը ունի նախադասության մի այլ՝ համազոր անդամ, «Ազ-

նուական է Ադաս ել արժանի սպասաւորութեան». Նույն ձևով ունենք «Եւ ոչ 

ինքն յանձնէ չար դտեալ ել ոչ անարար ել ոչ հակառակ Աստուծոյ, այլ մտա-

ւոր եղեալ Աստուծոյ եւ հմուտ գիտութեան». Առկա է «Յար», «Անարար», 

«Հակառակ» հատկանիշների բացասումը և «Մտաւոր», «Հմուտ» հատկանիշ-

ների վերագրումը մի որևէ անձի (սատանայի)։ Արդ ինչպե՞ս վարվել, 

դիցուք անարար կամ չար բառահոդվածում համապատասխան բառն ընդգրկող 

նախադասությունը բերելիս վերցնել միայն ա՞յդ բառը կամ պատահակա՞ն 

կրճատումներ կատարել։ Կարծում ենք, որ ընդգծված բոլոր բառերն էլ պետք 

է բերվեին, և ոչ թև կատարվեր պատահական կրճատում, ինչպես եղել է անսւ-

ГШГ բառահոդվածում: Ահա այն. «ել ոչ ա ն ա ր ա ր ել հակառակ Աստուծոյ, 

այլ մտաւոր եղեալ յԱստուծոյ» (51), Ինչպես տեսնում ենք, ոչ միայն կիսատ 

է միտքը, այլև չ[, հասկացվում, թե ում են վերագրված նախադասությունից 

պատահաբար պոկված այդ երե՛ք հատվածները. 

Անցուցանել բառահոդվածում կա «Զամենայն ժամանակս կրօնաւորա-

կան կարգօք ա ն ց ո լ ց ա ն է ի սուգ», այնինչ որքան ճիշտ կլիներ, եթե բերվեր 



նաև հաջորդ րառր՝ « ա ն ց ո ւ ց ս ւ ն է ի սուգ ել ի տրտմութիւնиг Սա էր ոչ միայն 

իմաստով ճիշտը, այլև գեղեցիկը։ 

Ե. Երբ որևէ բառ ունի իմաստի տարբերություն արտահայտող տար-

րն թե րցվաձ, համաբարբառ կազմողը Ալիտի գտնի այդ տարընթերցվածը ար-

տահայտելու հնարը, ինչպես արել են Կորյունի բնագրային, Մովսես Խորե-

նացու քերականական համաբարբառները կազմողներ է. Ղեմ իրճյանն ու 

0. Խաչատրյանը (և հետագայում լույս տեսած բոլոր համաբարբառների հե-

ղինակները)։ Ժ. ր՚ոսոէնյանը նույնպես անտես չի արել ուղղումները, սրբա-

գրությունները կամ տարընթերցվածները և տվել, ասենք, «Անուն», «Անքա-

նակ», «Աւտար», «թ՛երի», «իգակերպ», «Ծանրանալ», «Կարիք», «Համա-

կերտ», «Հեշմակապատ», «Պ ա՚տճառ» բառերի ուղղումները կամ տարընթերց-

վածները որոշ նախադասություններում «Անասուն», «Անքակ», «Ալար», 

«Թեր», «Իժակերպ», «Ծրանալ», «Կարծիք», «Համակերպ», «Հեշմակապաշտ», 

«Պատշաճ» ձևերով, սակայն դրանք համապատասխան տեղ չեն գտել ուղղված 

ձևերով բառահոդվածներում։ Թեկուզ և «Հեշմակապատ»-ը առաջարկվել է 

«Հեշմակապաշտ», բայց բացակայում է ն ե շ մ ա կ ս ւ պ ա շ տ բառահոդված։ Այո 

դեպքում ուղղումները ինքնանպատակ չե՞ն դառնում արդյոք։ 

«Եւլծ աղանդոց»֊ի «Անդեղը ի հեռաստանէ զգիշոյ անկանելոյ դիտաւո-

րութեան» հատվածում «Անկանելոյ» բառն ունի «Ականելոյ» տարընթերցված։ 

Մի կողմ թողնենք, թե տվյալ նախադասության մեջ ո՛՛ր բառն է նախընտրելի, 

այստեղ արդյոք եզնիկ Կողբացին անգղի՝ զոհի վրա հեռվից ընկնելու դիտա-

վորությո՞ւնն է ընդգծել (ինչպես պնդում է պրոֆ. Ա. Ա. Աբրահամյանը)', թե՞ 

զոհին հեռվից նկատելու ընդունակոլթյոմւը (ինչպես ընդունում են Եզնիկ Կող-

րացու բնագրի հրատարակությունների մեծ մասը և «Նոր բառգիրք հայկա-

զեան լեզուի» Ա հատորը)։ նույնը վերաբերում է Անարար ինչ—Անարարիչ, 

Տնկեւալ֊֊Անկեալ տարընթերցվածներին։ Հետևաբար, ՛ուղղումները կամ նշված 

տարընթերըվածները կորչում են 842 էջանոց ստվարածավալ գործի պատա-

հական մի բառահոդվածում («Տնկեալ» բառի «Անկեալ» ճշտված ձևը գտնում 

ենք անասուն բառահոդվածում (կամ մի այլ տեղ), բայց ոչ երբեք համապա-

տասխան բառահոդվածում)։ Ժ. Ւոսոլնյանը նկատի պիտի ունենար, որ 

«Ասորնեայք» բառի ուղղված «Ստորնեայք» ձևին ինքն իրավամբ առանձին 

բառահոդված է հատկացրել (սակայն այս անգամ էլ համապատասխան տե-

ղում չի նշել բնագրում թեկուզ և սխալ գրված կամ տպված ա ս ո ր ն ե ա յ ք բա-

ռա հոդված)։ 

Չէր կարելի անտես առնել նաև Լ. Մարիեսի՝ քննական բնագրի դեր կա-

տարող փարիզյան հրատարակությունը, ինչպես նաև 4՝. Տեր֊Մկրտչյանի ու 

Հր. Աճաոյանի «Քննութիւն և համեմատութիւն Եզնկայ նորագիւտ ձեռագրին л 

դիրքը/ որտեղ կան և էական տարընթերցվածն ե ր, և ուղղումներ։ .1826 թ. 

հրատարակության մեջ (հետևաբար և Համաբարբառում) կա «Չգոյր ժամա-

նակ, յորում էր (հիւղն) անարար» ( 3 3 ) , այնինչ Լ, Մարիեսի և 1914 թ. հրա-

տարակոլթյուններոս? ունենք ճիշտ հակառակը՝ «Չգոյր ժամանակ, յորում չէր 

անարար» (էջ 20 և 24)։ 1826 թ. հրատարակության 308-րդ էջում կա բացա-

հայտ սխալ. «Լռութիւն» բառի փոխարեն տպված է «Լրութիւն», որը և անցել 

2 Եղնիկ Կ ո ղ բ ա ց ի, Եղծ աղանդոց, Երևան, 1970, էշ 230, ձան. 322։ 



է Համաբարբառին, այնինչ և' նախադասության իմաստը, և' մյուս հրատա-

րակությունները թելադրոսէ են «Լռութիւնս։ 2 4 5 ֊ ր դ էշի «Խորհեալ» բառը 

պետք է լինի «Խորշեալ»3։ 

Զ. Մեկ բառահոդվածի մեշ ընդգրկելով տվյալ բառն իր տարբեր իմաստ-

ներով, համաբարբառ կազմողը ուսումնասիրողին հնարավորություն է ընձե-

ռում նկատելու (կամ չնկատելու) բառերի մենիմաստ կամ բազմիմաստ լի-

նելը։ Այդպես էլ կազմված է գրախոսվող սույն աշխատությունը։ Սակայն 

ժ. Թոսունյանը Ա ս տ ո ւ ա ծ , Որդի, Տէր բառերը մեկական բառահոդվածներով 

ներկայացնելու փոխարեն բերել է Ա ս տ ո ւ ա ծ (քրիստոնեական) և Ա ս տ ո ւ ա ծ 

(Չաստուած), որդի (Զավակ) և որդի (Քրիստոս), տէր (Տէր) և Տէր (Աստված) 

անշատ բառահոդվածներով։ Այդ դեպքում սակայն ինչո՞ւ չերկատել հ ա յ ր 

բառահոդվածը որպես « հ ա յ ր (Ծնող) և հ ա յ ր (Աստված) իմաստն ունեցող բա-

ռերի։ Նշենք նաև այն, թե որքա՞ն ճիշտ են բաժանված այդ բառերն ըստ իրենց 

արտահայտած իմաստների։ Եթե հետևենք հայր (Ծնող) բառահոդվածին, չե՞նք 

գտնի Նաև այնտեղ «Աստվածս կամ «Կրոնական գործիչս իմաստն ունեցող 

«Հայրս-եր։ 

է. Դիտողությունների այս խումբը վերաբերում է քերականական առան-

ձին երևույթների։ 

Մի քանի բառերի խոսքի մասային պատկանելությունը ճիշտ չի որոշ-

ված։ է (գոյական) բառահոդվածում ընդգրկված է երեք նախադասություն, 

որտեղ իբր \ ֊ ն նշանակում է Գոյ, Աստված։ Ուշադիր ընթերցելու դեպքում, 

սակայն, կնկատենք, որ այդ երեք նախադասություններից ա ռաշին երկուսում 

\-ն գոյականի իմաստ չունի, այլ բայի և նշանակում է «Կաս, «Գոյություն 

ունիս։ Ահա այդ երկու նախադասությունները. «Զի որ էն, պարտի, զի մշտըն-

շենալոր իցէ ել անսկիզբն» ( 6 ) , «Եւ որ էն եւ շարժէ զամենայնս (12)։ Հենց 

այդպես էլ թարգմանել է այդ հատվածները պրոֆ. Ա. Աբրահամյանը. «Որով-

հետև նա, որ կաս (31), «Եվ նա, որ գոյություն ունի և շարժում էս (34)։ 

«Ի լաւն խրատէ դարձոլցանել» նախադասության մեշ «Խրատէս-ն ոչ թե 

գոյական է, ինչպես ընդունել է կազմողը, այլ բայ։ «Եւ ի զուր է կալ կալն 

ասել ումեք ի կալս ել ոչ առ առ»-ում «Կալ կալ»-ը դիտվել է որպես «Կալ» 

գոյական, որի պատձառով Եզնիկ Կողբացոլ օգտագործած «Կալնոլլ» բայն 

իսպառ բացակա յել է Համաբարբառից։ «Վտանգին» բառը դիտված է տրա-

կան հոլովով դրված գոյական, այնինչ բայ է։ «ճառելիք» բառը մտել է նւսոել, 

իսկ «Սնոլցանելեալս-ը՝ սնուցանել բառահոդվածների մեշ։ 

Նույն բառի եզակի և հոգնակի թվերը, որպես կանոն, բերված են մեկ 

ընդհանուր բառահոդվածի տակ։ Հետազոտողին է մնում որոշել, թե տար֊ 

թեր թվերով դրված բառերը իմաստային տարբերություններ ունե՞ն, թե՞ ոչ։ 

Սակայն անհասկանալի է մնում կ ա ս կ ա ծ - կ ա ս կ ա ծ ա ն ք , մ ա ր դ - մ ս ւ ր դ ի կ , մ ե դ -
մ ե Դ ք > J n J b - J n J r , f . պ ա տ ն ա ո - պ ա տ ն ա ո ա ն ք բառերի եզակի ու հոգնակի թվերի 

առանձնացումը տարբեր բառա՛հոդվածներում։ Իսկ ինչո՞ւ չառանձնացնել նաև 

կ ի ն - կ ա ն ա յ ք , պ ա շ տ օ ն - պ ս ւ շ տ ա մ ո ւ ն ք բառահոդվածներ, Չէ՞ որ բոլոր դեպքե-

րում բառերի եզակի ու հոգնակի ձևերը ունեն նույն արմատն ու իմաստները։ 

Առավել արտառոց է մ ե ք բառահոդվածի բացակայությունը (կազմողը այն 

մուծել է նռ-ի մեշ)։ Եթե «Դու» բառի եզակի և հոգնակի թվերն արտահայտ-

3 նույն տեղում, էջ 243, ձան. 438։ 



վում են նույն արմատի զրո և f վերջավորություններով, ապա «Ես»-ի հոգ-

նակին նույն արմատը չունի, այլ արտահայտվում է բառային մեկ այլ նոր 

միավորով՝ մնէ-ով։ 

ճիշտ չէ Եզնիկ Կողրացու երկում մեկ անգամ (այն էլ հոգնակի թվով) 

վկայված բառը հոգնակի ձևով էլ ներկայացնելը։ «Արի» բառը որպես բառա-

հոդված բերված է ա ր ի ք , < r Ե պ ի կ ո լ ր ե ա յ » - ը ՝ ե պ ի կ ո ւ ր ե ա ն ք , «Հայ»-ը հ ա յ ք , 

«Մկանս-ը՝ մ կ ա ն ո ւ ն ք , «Պիլթագորեան»֊ը՝ պ ի ւ թ ա դ ո ր ե ս ւ ն ք , «Պղատոնեան»֊ը՝ 

պ ղ ա տ ո ն Լ ա ն ք , «Սնոտի»-ն՝ ս ն ո տ ի ք ձևերով։ 

Չկա հետևողականություն անցյալ և ենթակայական դերբայներով արտա-

հայտված բառերը առանձին կամ տվյալ բառի անորոշ դերբայի բառահոդվա-

ծում ներկա էացնելու գործում։ «Գործող», «Գտող», «Հաւանող», «Մոլորեալ», 

«Ուսեալ», «Ոլրացեալ» ձևերը մտել են համապատասխանաբար գ ո ր ծ ե լ , գտսւ-

նել , հ ա ւ ա ն ե լ , մ ո լ ո ր ե լ , ո ւ ս ա ն ե լ , ուրանալ բառահոդվածների մեշ, այնինչ կան 

կ ա տ ա ր ե ա լ , ա ո ա ք ե ա լ , կ ա ր ո ղ , հ ե ծ ե ա լ , մ ե ո Լ ա լ առանձին բառահոդվածներ։ 

Ելի-ալի ածականական վերջավորություն ունեցող բառերի մի մասը 

մտել Է բառերի բա յա կան ձևերի մեշ, իսկ մյուս մասը հանդես Է եկել առան-

ձին բառահոդվածով։ «Բաժանելի», «Դսրովելի», «Մատուցանելիս, «Պատժե-

լի» բառերը գտնում ենք բ ա ժ ա ն ե լ , դ ս ր ո վ ե լ , մ ա տ ո ւ ց ա ն ե լ , պ ա տ ժ ե լ բառահոդ-

վածներում, մինչդեռ առանձին բառահոդվածներով են ներկայացված «Գովե-

լի», «Եղծանելի», «Երանելի», «Երեւելի», «Ըմբռնելի», «Ընդունելի» բառերը։ 

Նույն ձևով մեկական անգամ պատահած «ժմերտեալՏ-ը դրվել Է Ժ մ ե ր -

տ ե ա լ ֊ ^ , իսկ «Լկտեցեալ»֊ը՝ լկտենսւլ- / ւ տակ։ 

Ժ. Թոսունյանը գրաբարի ե լ ֊ ի լ լծորդությունները վերածել Է ընդհանուր 

ել-ի։ Կարդում ենք երեւե լ , կ ա ր օ տ ե լ , կ ր օ ն ա ւ ո ր ե լ , մ ո լ ո ր ե լ , ս ն ա ն ե լ , այնինչ 

պիտի լիներ երեւիլ , կ ա ր օ տ ի լ , կ ր օ ն ա ւ ո ր ի լ , մ ո լ ո ր ի լ , ս ն ա ն ի լ : Երբեմն Էլ ձուլ-

ված են բայի ներգործական և կրավորական սեռերը։ Օրինակ. Ան ո լան ել-Ան ո ւ-

անիլ, Զրկել-Զրկիլ, Մկրտել֊Մկրտիլ, Յա զթել֊ Յա զթի լ, Պ աշտել-Պ աշտիլ բա-

յերի սեռային ձևերը ներկայացված են միասին՝ մեկ բառահոդվածի մեջ։ ճիշտ 

կլիներ դրանց առանձին բառահոդվածներ հատկացնելը։ 

Ը. Ընդհանուր բնույթի դիտողություններ. 

1. Եզնիկ Կողբա ցոլ երկի առանձին գրքերի խորագրերում նշված բառերը 

չեն ընդգրկված Համաբարբառի մեշ։ Օրինակ. «Աղանդ», «Գիրք», «Եղծ»։ Եթե 

բերված Է Եզնիկ բառը, որը նույնպես խորագրի մաս Է կազմում, ի՞նչ հիմք կա 

զանց առնելու «Կողբացի»-ն։ 

2. Աշխատությունն անպատճառ պիտի ունենար մի առաշաբան, որտեղ 

պետք Է շարադրվեին Համաբարբառը կազմելու գոնե հիմնական մի քանի 

սկզբունքները։ 

3. Խիստ ցանկալի Էր, որ ամեն մի բառահոդվածում նախադասություն-

ներն ունենային իրենց հերթական համարները՝ անհրաժեշտության դեպքում 

ոչ թե ամբողջ նախադասությունը, այլ այդ նախադասության պայմանական 

համարը նշելու համար։ Դրանից բաց,ի, դա անհրաժեշտ Է բառերի վիճակա-

գրության ու հաճախականության հաշվառ։քան համար։ 

4. Նշվել Է միայն վկայություն—նախադասությունների Էջահամարը։ Օգ-

տակար կլիներ նաև նշել, թե տվյալ Էջի որ տողում Է գտնվում այդ բառը։ 

5. Եթե նախ ադաս ութ յան մեջ նույն բառը կրկնվում Է երկու և ավելի ան-

գամ, ապա այդ նախադասությունը նույնքան անգամ Էլ պետք Է կրկնվեր։ 
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в. Գրության երկակի ձև ունեցող բառերը պետք է համախմբվեին մեկ 
բառահոդվածի տակ՝ ծայրահեղ դեպքում կարելի էր սխալ կամ քիչ օգտա-
գործվող ձևերը հղել մյուսին: Առանձին բառահոդվածներ են կազմվել, 

օրինակ, Աղեք ս ա ն ւ | Ր - Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր ո ս , ա ն գ է - ա ն կ է , ա ն ձ ն ի ւ ր - ս ւ ն ց ն ի ւ ր , գեււլ-

<յ|սղ, ե թ ո պ ա ց ի - ե թ ո վ պ ս ւ ց ի , ե ր կ ե ղ - ե ր կ ի ւ դ , ե ր կ ե ղ ա ծ - ե ր կ ի ղ ւ ս ծ , ե ր է - է ր է , 

թ ի ւ ն - բ ո յ ն , կ տ ր ո դ - կ ա ր օ ղ , Սերուք-Սէրուք , ս ւ ե ս ո ղ ֊ տ ե ս օ ղ , ց ա ն կ ա ց ո ղ - ց ս ւ ն -

կ ա ց օ ղ : Այն տպավորությունն է ստացվում, որ արտաքին ձևն իմաստից ավե-

լի կարևոր է. Բացի այդ, դա դուռ Է բաց անոսէ բառերի ոչ ճիշտ վիճակագրու-

թյան t 

Բ՛. Մի շարք տեխնիկական կարգի թերություններ. 

1. եթե փնտրելու լինենք Եզնիկ Կողբացոլ օգտագործած «Ամովս» և 

«Երեքկին» բառերը, ապա չենք գտնի, քանի որ առաջին բառն ընդգրկող նա-

խադասությունը մտել Է ա մ ի ս , իսկ երկրորդ բառը՝ ե ր ե ք ե ա ն բառահոդված-

ների մեշւ 

2. Կան չընդգծվպծ բառեր ա խ ո ր ժ ե լ , ա յ ս օ ր , անսւրգ, ա ն մ ա հ ո ւ թ ի ւ ն , ա ն -

մ ե ղ , ա ն ս ա ս տ ո ւ թ ի ւ ն , ե ր ա կ , ը ն կ ե ր , թ ե ր ա կ ա տ ա ր , թ շ ն ա մ ի , ծ ա ո ա յ , հ ն ա ր , 

հ պ ա ր տ ա ն ա լ , հ ր ա մ ա ն , մ ա ն ր , Մ ե լ ք ի ս ե դ ե կ , մ ե ծ ա տ ո ւ ն բառահոդվածներում, 

իսկ ա ր ե ւ ե լ ք , հ ա ն գ չ ե լ , պ ա ր տ է բառահոդվածներում ընդգծված են բոլորովին 

այլ բառեր։ Ա ն գ ա մ (գոյական) բառահոդվածում ընդգծված են մի դեպքում 

«Բազում անգամ», «Երկրորդ անգամ», «Մի անգամ», «Միւս անգամ» հատ-

վածները, իսկ մյուս դեպքում միայն «Անգամ» բառը։ 

3. Կան այբբենական կարգով չդասավորված բառահոդվածներ։ Խ ո փ - ր 

գրված Է խ ո ց ե լ բառից հետո և խ ո ւ ժ ա կ ա ն , խ ո ւ ն կ , խ ո ս ւ ն , խ ո ւ ս ա փ ե լ բառերից 

առաջ (այսինքն՝ բառահոդվածների դասավորումը կատարված Է ըստ հայերենի 

այբուբենի ժամանակակից համակարգի), այնինչ պետք Է գրվեր խ ո ւ ս ա փ ե լ - ^ 

հետո։ Սխալ են տեղադրվել նաև մսւ յո , մ ե ր ձ , յ օ ժ ա ր ե ց ո ւ ց ա ն ե լ , ինչպես նաև 

փու սկզբնատառերով սկսվող բառերը։ 

4. Բառահոդվածի մեջ երբեմն նախադասությունները սխալ են տեղա-

վորվել։ Ագղել բառահոդվածում չորրորդ նախադասությունը պետք Է լիներ 

ըստ հերթականության երկրորդը, իսկ ա խ ո յ ե ա ն բառահոդվածում առաջին 

նախադասությունը պետք Է տեղ գրավեր բառահոդվածի վերջում։ 

5. ճիշտ Է, առանձին բառահոդվածներով են ներկայացված չ ժխտական 

մասնիկն ունեցող գոյականներն ու ածականները ( գ ո յ - չ գ ո յ , կ ե ն դ ս ւ ն ի - չ կ ե ն -

դ ա ն ի ) , բայց «Չունկնդիր»-ը մնացել Է ո ւ ն կ ն դ ի ր և չունկնդիր լինել բառա-

հոդվածներում։ 

6. Աշխատության մեջ կան սպրդած սխալներ (ԱնհեդեդԵոլթիլն. Էջ 47, 

Ան հ ա ճ ՝ փոխանակ Անճահ. Էջ 44, Մերովպ ս ՝ փոխանակ Մերովպ, Էջ 564), 

հա տուկ անունը մեծատառով չգրելու դեպքեր։ Այսպես. ՅովհաննԷս և Մկրտիչ 

բառերի զուգորդության մեջ վերջինս նույնպես հատուկ անվան արժեք ունի, 

ինչպես Եզնիկ Կ ո դ բ ա ց ի , Մխիթար Գոշ դեպքերում երկրորդ բաղադրիչները, 

հետևապես այս դեպքոսէ Էլ «Մկրտիչ» բառը մեծատառով պիտի գրել։ 

Կարծում ենք, որ եթե չլինեն այսպիսի թերություններ, համաբարբառ-

ները մեծապես կշահեն, ուստի և առաջիկա հատորների կազմողները պետք Է 

հաշվի առնեն դրանք։ Անհրաժեշտ Է նկատի ունենալ, որ համաբարբառները 

աստիճանաբար, աննկատ, բայց տիրապես մտնելու են հայագետների գիտա-

կան կենցաղի մեջ։ 



КОНКОРДАНС ЕЗНИКА КОХБАЦИ 

А Н Д Р А Н И К З Е И Т У Н Я Н 

Р е з ю м е 

В конкорданс включены не только материальные части речи, « о и 
все слова без исключения. При этом предлоги даны с употреблением в 
разных падежах, что придает конкордансу характер грамматического 

конкорданса. В работе имеются отдельные ошибки и пропуски: отсут-
ствуют весьма важных семь слов, употребление некоторых слов указано 
не полностью, а некоторых примерах неправильно сокращены члены 
предложений, ошибочно определена принадлежность частей речи. Су-
ществуют также ошибки общего и технического порядка. 

է 


