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ԱՕ.ՐԳԻՍ "ւեՏՐՈՍՅԱն 

Ուրարտական արձանագրությունները մ. թ. ա. IX ղ. վերջից սկսած բազ֊ 

միցս հիշատակում են էթիոլեի ցեղամիությունը՝ .իր մեջ մտած առանձին 

ցեղային երկրներով հանդերձ։ Այդ ցեղամիությունը զբաղեցնողէ Էր այժմյան 

Կար սա գետ ի (Կարսաչայ) ակունքների շրշան ից մինչև Սևանա լճի ափամերձ 

շրջանները ձգված մի ընդարձակ տարածությունԿ Ուրարտական արձանագրու-

թյունների հաղորդած յտվյալներից պարզվում Է, որ Էթիոլնիի մեջ մտած մյուս 

ցեղային երկրներ ի համեմատությամբ առանձնահատուկ դիրք ուներ Ի գան ի 

(Իյանի) երկիրը, որը տեղադրվում է հետագա Վանանդի հյուսիսային կեսում՝ 

հիմնականում այժմյան Չըլդըր լճի շրջակայքում2։ Այս առումով հատկապես 

ուշագրավ է հետևյալ փաստը, էթիոլնիի թագավոր Դիուծինին՝ ուրարտական 

Սարդոլր II (764— 735 թթ. մ. թ. ա.) արքայի ժամանակակիցը, ուրարտացի-

ներին հայտնի էր D i U S l n l I g a n l e t l l (այսինքն՝ Դիուծինի Իգանեցի) անվամբ3, 

նշված փաստի հետ միասին նկատի առնելով ռազմական դեմոկրատիայի 

վերջին փուլը թ՛ևակոխած ցեղամիոլթյուևներին բնորոշ «արքայական ցեղիս 

ինստիտուտը4 և նրա հնարավոր գոյությունը Հայկական լեռնաշխարհի ցեղա-

մ իությունների ներսոլմ, կարող ենք ենթադրել, որ Իգանին եղել է էթիունի 

ցեղամիոլթյան вարքունի երկիրըЛ5 և բնակեցված է եղել ուրարտացիներից 

i g a n i e b l (այսինքն՝ «իգանեցի», «իգանիական») հորջորջված «արքայական 

ցեղի» կողմից։ Հ 

1 Б. А. Т у р а е в , История Древнего Востока, часть II, СПб., 191-2, стр. 46; 
է՛. Ադոնց, Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էշ 208, Г р . К В П В Н Ц Я Н, ИСТО-

рико-лингвистическис работы, т. II, Ереван, 1975, стр. 71—76; Г. А. М е л и к н ш ви-
ли , Наири-Урарту, Тбилиси, 1954, с т р . 5 6 ; Б. Б. П и о т р о в с к и й , Ванское цар-
ство (Урарту), М., 1959, стр. 70; Н. В. А р у т ю н я н , Биайнили (Урарту), Ереван, 
1970, стр. 20. 

2 Ь. Ադոնց, նշվ. աշխ.յ էշ 208, 9 ր. Ղ ա փ ա ն ց յ ա ն, Ուրարտուի պատմությունը, 
Երևան, 1940, է յ 171, 178, Г p. К а п а н ц я н , Историко-лиигвистические работы, т. II, 
с т р . 7 2 — 7 3 , U. S. Եր եմ յան, էՈւրարտուի պետությունը և հարևան երկրները մ. թ. ա. 

8—7-րդ դդ.» քարտեզը (<ՏՀայկական ՍՍՌ ատլաս», Երևան֊Մոսկվա, 1961, էշ 102), Ս. Տ. 

Երեմ յան, <rՈւրարտուի պետությունը (870—590 թթ. մ. թ. ա.) յ) քարտեզը («Հայ ժողովրդի 

պատմությունհ. I , երևան, 1971), Н . В . А р у Т.Ю Н Я Н, նշվ. աշխ., էշ 189, 418—420, 
3 iDiuginl 'Iganleni L U G A ' L KUREtlufcl KURebanle... (տե՛ս Г. А. М е л н к и ш -

в и л и, Урартские клинообразные надпнси (այսուհետև՝ УКН) , М., 1960, 155 С, տող 51—52: 
4 Հմմտ. <гարքայական սկյութներինa հյուսիսսևձովյան սկյութների ցեղամիության մեշ, 

Արշակունիների tարքայական» ապառն ցեղին՝ դահականի, ասիաններին՝ թոխարականի մեշ, 
5 Իգանիփ ոչ փոքր երկիր վինեչոլ իրողությունը պարզվում է Սար դուր 11-ի թողած այն 

արձանագրությոձից, որի մեշ խոսվում է այս երկրոս! ուրարտացիների ավերած 35 բերդերի 
և 200 բնակավայրերի մասին ( У К Н , 155 F . տող 7—10), 



Իգան ի երկրի բնակչության վերնախավի (իշխող տարրի) էթնիկական 
պատկանելության պարզաբանման գործում կարևոր ծառայություն է մատու-
ցում D l U S i n i անձնանունը, որը, ինչպես տեսանք, կրում էր էթիունիի ծագու-
մով իգանեցի թագավորը։ Իգանիական այս անձնանունը բացահայտորեն 
նույնական է թրակիական DlUZeneS (—Հուն. AlO-»8V7]s) անձնանվան հետ6։ 
Ի՚րակիական և հունական անձնանունների առաջին բաղադրիչները ( D l u . , 
Д10-) հ.-ե. մի շարք լեզուներում պահպանված նախալեզվի * (НЦ- «աստ-
ված, երկինք, օրл բառից են7, իսկ երկրորդները ( - z e n e S , - f S V 7 ) ; ) ՝ սերոսք են 
հ.-ե. * g ' e n - «ծին, ծնել» արմատից8» 

ԹրակիականI D i u z e n e s անձնանվան d i u - բաղադրիչը բուն թրակերենում 
ունենալու էր * t i l l - տեսքը, քանի որ բուն թրակերենում հայերենի նման տեղի 
էր ունեցել հ.4ե. ձ>թրակ. է անցումը (հմմտ. հ.֊ե. տ ի ւ ) : 

Դ. Դեչևի կարծիքով, այս և նման դեպքերում գործ ունենք A l a - , Д м - , Д ю ; -
բաղագրիչները պարունակող հունական անձնանուններից եկող ազդեցու-
թյան հետ9։ Սակայն, ելնելով Վ. Գեորգիևի դիտողությունն երից, դա կարելի է 
բացատրել նաև թրակիական անձնանվան առաջիձ բաղադրիչը կազմող 
dlU- {<ՀՀ.~ե. *ձձ}-)բառի դակա-միսիական ծագմամբ^0, քանի որ, ի տարբե-
րություն բուն թրակերենի, դակա-միսիերենոլմ տեղի չի ունեցել d > է ան-
ցումը։ 

Դեռևս Գր. Ղափանցյանն էր մատնանշել D l U S i n i (բառացիորեն՝ «աստ-
վածածին, աստվածային ծնունդв) անվան առաջին d i l l - բաղադրիչի կապը 
իրանա կան նույնարմատ d 6 V 3 և երկրորդ -S l l l i - բաղադրիչի կապը հայերեն 
ծին (<Հհ.֊ե. * g ' e n - ^ բառերի հետս։ Դժվար չէ նկատել, որ D l U § l n i ա՛նվան 
բաղադրիչները իրենց հնչյունական տեսքով ավելի մոտ են կանգնած դակա-
միսիական, թրակիական և հայկական համապատասխան բառերին, քան իրա-
նականին կամ հունականին։ Ըստ այսմ, D i U § i n i անվանը ծնունդ տված միջա-
վայրը անվարան կերպով կարող ենք համարել հին թրակյան այն ընդհան-

6 Արա հետ են իրենց առաշին բաղադրիչներով առնչվում, օրինակ, թրակիական AlOV-y.S'AaS, 
Dlo-panes, Dlos-cuthes, Д(ас-%Бч{Ь; ա՛նձ՛։,U,նռլ.ններշ, իսկ երկրորդ բաղադրիչներով՝ AuXou-
•՝svt);, Bpi-Cevi?, Der-zenus, Etcxe-Sevi?, անձնանունները (Д. Д e ч e в, Характеристика на 
тракииския езпк, София, 1952, стр. 30, 31, 32). 

7 Սրանից են սերում հայ. սփւ, ավեստ. d a g V a էդեJ, Հին Հնդկ. dCVaS, լատին. deUS, լիտվ. 
d l g v a s , լատիշ, d i e v s Հաստված}, Հուն. 01V5 € աս տված ային յ , Հին իսլ. tiVflf Հաստվածներ Л 
բառերը ( Д . Д е Ч е В, նշվ. աւէս,> Էւ ծան. 4, Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմու-
թյուն, մաս 1, Երևան, 1940, էջ 74—75, Գ. Բ. Ջ ա հուկ յա ն, Հայերենը և հնդեվրոպական 
հին լեզուները, Երևան, 1970, էչ, 20, 62, М . Փ а С М С р, ЭтИМОЛОГИЧвСКИН СЛОВЭрЬ руССКОГО 

языка, т. I, М., 196-1, стр. 513). 
8 Հմմտ. հայ. ծին (ձս֊ունգ), հոմ։. լատին. g e n U S , Հնդկ. j a n a - l j С տ ո Հ մ յ , 

ավեստ. zana tgb դյ բառերը (Д. д е ч е в, նշվ. աչի., Էչ 12, В. Г е о р г и е в , Исследо-
вания по сравнительно-историческому языкознанию, М., 1958, стр. 120. Հ. Աճաոյան, 
նշվ. աշխ., էշ 56—57, Գ. Բ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 58)։ 

9 Д. Д е ч е в , նշվ. աշխ., էշ 9, 32* 
10 В . Г е о р г и е в , նշվ. աշխ., էշ 133։ Հետաքրքիր է, որ թրակերեն 01V, AlV («օր, 

Չ,եսյյJ նույնաձագում բառը ևս չի ենթարկվել Հիշյալ օրինաչափությանը։ Այս և նմ՛ան երևույթ-
ները Հետևանքներն են բալկան յան հին լեզուների (մասնավորապես բուն թրակերենի և դա կա-
միսիերենի) ունեցած երկարատև փոխազդեցությունների (դրանց վերաբերյալ տե՛ս В. Г е О p-
Г И е в , նշվ. աշխ., էշ 133, 143—144)։ 

и Г р. К а п а н ц ян, Историко-лингвистическке работы, т. II, стр. 77. 
1,гшрЬг 8—3 



24 Ա արդիս Պես-րոսյան 

ր ութ յան մասը, որի մեշ մտնում էին նաև հայերի, թրակիացին երի և դակերի 

լեզվական նախնիները,2» 

Հին թրակյան էթնիկական տարրը մ. թ. ա. II հազարամյակում և I հա-
զարամյակի սկզբին զբաղեցնում էր ոչ միայն Բալկանյան և Փոքրասիական 
թերակղզիները, այլև արդի Ուկրաինայի հարավը և արԱոլտքից ու հարավ֊ 
արևելքից նրան հարող շրջանները։ Գիտությանը հայտնի են մերձաղովյան 
շրջաններում «թրակիա-կիմ երական» ցեղերի երբեմնի գոյությունը հաստատող 
մի շարք տվյալներ13r 

trfi-ր ակիա֊ կիմ երական» ցեղերի առանձին հատվածների՝ Կովկասյան 
լեռնանցքները հաղթահարելն ու ՀայկակաՏ։ լեռնաշխարհ թափանցելը սկ սվել 
էր ավելի վաղ ժամանակներում, քան կիմերների գլխավորությամբ դեպի 
Փոքր Աս իա, Միջագետք և Իրան մ. թ. ա. VIII—VII դդ. նրանց ձեռնարկած 
պատմական ներխուժումները։ Հայտնի է, որ դրանք տեղի էին ունենում 
Անդրկովկասի և Հայկական լեռնաշխարհի վյւայովMi Ինչպես ներխուժումների 
այս վերջին ալիքի, ա՛յնպես էլ նախորդների հետևանքը եղավ այն, որ Հայ-
կական լեռնաշխարհի հյուսիսային և հյուսիս-արևելյան մասերում մշտական 
բնակություն հաստատեցին եկվոր «թրակա-կիմերական» ցեղերի՝ կիմերների, 
տրերների, սարապարների և նրանց մյուս ցեղակիցների առանձին հատված-
ների, 

Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևելյան մասում «թրակա-կիմ երա-
կան» ցեղերի բնակության փաստն արտացոլվել է թե՚ ժամանակի սեպագիր 
աղբյուրներում, թե' հետագայի հույն հեղինակների երկերում։ Դրանցից կի-
մերները այստեղ (հետագա Գուգարքոլմ և հարակից շրջաններում) հիշատակ-
վում են արդեն ասորեստանցի հետախույզ Աշշուբիսռլայի զեկույցի մեջ 

12 Հավանաբար, նույնը պետք է ասել նաև ի զան ի ական արքաներից մեկի կրած 

Qa-purl- (< *Qa-pUrt- ) անվան վերաբերյալ Սրա ֊ թ Ա Ո ֊ Բաղադրիչը կ Այրելի է նույնացնեք 

թրակյան այնպիսի անձնանունների երկրորդ բաղադրիչների հետ, ինչպիսիք են. A'jAvj-TCCpi;, 

AE9;-K0upic, M u c a - р о г , MsUHa-TOUpelS և այլն։ Բերված թրակյան անձնանունների երկրորդ 

բաղադրիչները սերում են հ.֊ե. * р е Г - տծնել» արմատից ( Д . Д Ը Ч С В, նշվ. աշխ., էջ 40Jt 
13 Л. А. Е л ь н и ц к и й, Киммерийцы и киммерийская культура («Весткик древ-

ней истории», 1949, Х° 3, стр. 14—18); Ю. С. К р у ш к о л , К вопросу о киммерий-
цах («Археология и история Боспора», Симферополь, 1952, стр. 89—91); А. А. И е с -
с е н , К вопросу о памятниках VIII—VII вв. до н. э. на юге европейской части СССР 
(«Советская археология», XVIII, 1953, стр. 100—110); Е. И. К р у п н о е . Кимме-
рийцы на Северном Кавказе («Древние племена и народности Кавказа», Материалы 
и исследования по археологии СССР. № 68, М—Л. , 1958, стр. 176—195); М. И. Ар-
т а м о н о в , Киммерийцы и скифы, Л., 1974, стр. 20—23. 

I* Հ. Մ ա ն ան դ յ ան, ձին Հայաստանի և Անդրկովկասի մի քանի պրոբլեմների մասին, 

երևան, 1944, էջ 6—10, 13; М. И. А р т а м о н о в , Вопрос о происхождении скифол 
(«Вестник древней истории», 1950, № 2, стр. 47); И. Л. Л а в р о в , О пуги вторже-

ния киммерийцев в Переднюю Азию («Советская археология», 1965, № з", Стр. 219 — 
223). 

15 S t r a b o , XI, S, 2, XI, 14, 14, Հ. V ան ան դ յ ան, նշվ. աշխ., էջ 6—13, 30, 
Ս. Տ. Երեմ յան, Կիմերական և սկյութական ցեղերի արշավանքները և Ուրարտուի ու Ասո-

րեստանի պայքարը քոչվորների դեմ (*Պատմա-բանասիրական հանդեսյ,, 1968, № 2, էջ 90— 

92), 0. Գ. Պետրոս յան, Ըրակա-կիմ երական ցեղերի միությունները Հայկական լեռնաշ-

խարհում (մ. թ. ա. VI—V դդ.), ո-Պատմա-բանասիրական հանդես!,, 1977, № 1, էջ 207—219. 



(թվագրվում է մ. թ. ա. 722— 715 թթ.)^է Տրերների մի հատվածը նույնպես 

հաստատւ[ել էր հետագա Գոլգարքի տարածքում՝ կենտրոնացած լինելով հիմ-

նականւսմ նրա հյուսիսային շրջաններում։ Այս իրողությունն արտացոլվել է 

տրերների ցեղանոլնը պահած Թ՚րիարե երկրի մասին Պլինիոսի հաղորդած 

տեղեկության մեջ]7։ Այս երկիրը թե՛ անվամբ, թե' տեղադրությամբ համ-

ընկնում է Р ռեղքի՝ Գոլգարքի հյուսիսային գավառներից մեկի հետ1Տ։ Ավելի 

հարավ՝ հետագա Շիրակոլմ և Արշարունիքոլմ, բնակված «թրակիա-կիմերա-

կանи ցեղերից Ստրաբոնին հայտնի էին սարապարները, իսկ նրանցից հյու-

սիս-արևմուտք՝ գլխավորապես հետագա Վանանդի տարածքում, այնիանները։ 

Քանի որ մեր շոշափած թեման անմիջապես առնչվում է վերջիններիս, 

ուստի անհրաժեշտ ենք համարում մեջ բերել Հայկական լեռնաշխարհում 

սրանց երբեմնի բնակության վերաբերյալ Ստրաբոնի թողած հետևյալ տեղե-

կությունը. «Պատմում են, որ այնիանների մի մասը բնակվում է Ոլիտիայոսէ, 

իսկ մյուս մասը Արմենիայից վերև՝ Արայի ու նիբարոսի հետևում (սրանք 

Տավրո и ի մասերն են), որոնցից Աբոսը մոտ է այն ճանապարհին, որ տանում 

է Բարիսի տաճարի մոյոով Եկբատանա։ Ասոսք են, որ նաև թրակիացիներից 

ոմանք, որ անվանվում են սարապարներ, այսինքն՝ գլուխ կտրողներ 

(/S®a)/k0|M>l) ապրում էին Արմենիայից վերև և հարևան էին գոլրանիացի-

ների՚ս (Гоиреикн) և մեդացիներին...»™։ 

Աբոս և նիբարոս լեռներ ասելով Ստրարոնը (ավելի ճիշտ նրա աղբյուրը) 

նկատի ուներ կամ Հայկական Պար լեռնաշղթան ընդհանրապես, կամ նրա 

ամենաբարձր զույգ գագաթները՝ Մեծ ռլ Փոքր Մասիսները20։ «Արմենիայից 

վերև՝ Արոսի ու Նիբարոսի ետևումя21 բնակված այնքաններին Ն. Ադոնցը տե-

ղադրում էր Շ իրակի Անի բնակավայրի շրջակա յքո սմ22։ Հ. Մանանդյանը, ըն-

դունելով հանդերձ ա յնիանների բնակության շրջանի այսպիսի տեղադրու-

թյունը, իր հերթին ավելացնում էր հետևյալը. «Ըստ՛երևույթին, սրանք (այ-

նիանները— 4 Պ.) ևս եկել էին հարավ կիմ մ երա կ ան և սկյութական արշա-

վանքների ժամանակ 8—7-րդ դարերում մեր թվականությունից առաջ Մեո-

տիս-եողքիսյան և Դերբենդի ճանապարհներով։ Արանց մի մասը բնակություն 

15 И. М. Д ь я к о н о в , История Мидии, М,—Л., 1956, стр. 235—236; Б. Б. П и -
о т р о в с к и й , նշվ. աշխ., էշ 231 — 232։ 

1 7 Р ! J п., Nat. Hist., VI. 11. 
15 ն. Ադոնց, նշվ. աշխ., էջ 315, ծան. 2, Ս. Տ. երեմ յան, 'և. Մառը և ГП դարի 

հայոց ւ-Աչխար"ացոյց»-ը («Մառը և հայագիտության հարցերըл, Երևան, 1ՁՏ8, կ 82)։ 

• э Տ է Г а Ь О, XI, 14, 14, Հ. Մ ա ն ան դ յ ան, նյվ. աշխ., էշ 11։ 
2C Ն. Ադոնց, նշվ. աշխ., էշ 320, ձան. 3. Н. А д о н ц, Армения в эпоху Юсти-

н и а н а , Е р е в а н , 1971, էշ 57։ Պետք է նկատի առնել, որ, հավանաբար, մ. թ. ա. 520 թ. սկսած 
Հայկական Պար լեռնաշղթայով էին միմյանցից սահմանազատվում Հայկական լեռնաշխարհի 
աքեմենյան երկու սատրապությունները՝ 13-րդը (արմենականը) և 18-րդը (մատիենա-սաս֊ 
պեյրա-ալարոդյանը)։ Ընդ որում, սրանցից առաջինը՝ բուն Արմենիան, ներառում էր լեռնաշ-
խարհի արևմտյան և հարավային կեսը, իսկ երկրորդը՝ հյուսիսայինն ու արևելյանը (տե՛ս 
Ս. Տ. Լ ր Լ մ յ ա ն, (ГՀայաստանը և Փոքր Ասիան ըստ Քսենոփոնի «Անաբասիսս֊ի քսւրտեղը, 
Քսեսոփոն, Ահա բա՛ւիս, Երևան, 1970)։ 

21 Հետաքրքրական է, որ բերված հատվածում սարապարների բնակության շրջանը ևս 
Ստրաբոնը ցույց է տալ՛իս «Արմենիայից վերև»։ Իսկապես էլ, բոլոր ուսումնասիրողները «թրա-
կիական}) ս:յս ցեղը տեղադրում են հետագա Շիր ակի (մասամբ էչ Աբշարունիքի) տարածքում, 
այսինքն՝ ճիշտ «Արմենիայից վերև»։ 

2 2 Н. А д о н ц , Армения в. эпоху Юстиниана, стр. 56—57, 420. 



зв Ա արգիս Պետրոս յան 

էր հաստատել Ուտիքում, մի մասը՝ Շիրակոլմ, իսկ մի մասն էլ կիմմերների 
մի ստվար հատվածի հետ անցել էր Ուրարտուի միջով Փոքր Հալքի կողմերը 
և հաստատվել Դարանաղիում՝ Անի-Կամախի շրջանումJ)23» 

Այնիանների բնակության շրջանը, սակայն, ներառել է ոչ թե հետ աղա 
Շ իրակն ամբողջությամբ, այլ, ըստ երևույթին, նրա հյուսիս-արևմտյան մասը 
միայն24» Հայտնի է, որ դեռևս ուրարտական ժամանակաշրջանում հետագա 
Շիրակի արևելյան կեսը և հարավ-արևմտյան մասը մտնոսէ Էին ուրարտական 
արձանագրություններում Erialjl կոչված երկրի մեջ25։ Որ հյուսիս-արևմտյան 
Շիր ակը ժամանակին բնակեցված Է եղել այնիանների կողմից, ցույց Է տալիս 
նրանց ցեղանվան հետ ծագումնաբանական կապի մեջ գտնվող տեղական Անի 
բնակավայրի (Ախուրյանի աջ ափին) անունը26։ 

Ինչպես նշվեց, այնիանները բնակվել են ո՛չ միայն հյուսիս-արևմտյան 
Շիրակում։ Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային մասում նրանց բնակության 
հիմնական շրջանը գտնվել Է հարևան Վանանդում։ Այս առումով խիստ հետա֊ 
քրրքրական Է սւյնիան. ցեղանվան և Իգւսնի (Իյսւնի) երկրանվան ծագումնաբա-
նական կապվածության իրողությունը։ Բայց, նախ, միևնույն երկրանվան զույգ՝ 
Իզանի և Ի յանի, տարբերակների մասին։ Հայտնի Է, որ ուրարտական գրու-
թյան մեջ ] Ц ) հնչյունը կարող Էր արտահայտվել նաև g-ի միջոցով f j i = g i , 
j e = g c , j u = g u ) ' Ըստ ալս մ, I - g a ֊ p l = l - j a - n l ( = I - j [ a - n I ) ' Թյուրի։էացության 
տեղիք չտալու համար նշենք, որ Իգանին և Իյանին նույնանում են թե' անուն-
ներով, թե' տեղայնացմամ բ271 

I j an i տեղանունն Է ընկած ոչ միայն հայկական Անի տ եղան վան, այլև 
Ստրաբոնի ավանդած ա յ ն ի ա ն ցեղանվան (ավելի ճիշտ Էթնիկոնի) հիմքում: 
Երկրորդ դեպքում բառարմատին կցվել է -ЭП մասնիկը f * l j a n j - a n > * j a n i a n ^ » 
Այս վերջինս լինելու է հին թրակյան լեզոմւԼրի այն մասնիկը, որի միջոցով 
տեղանուններից կերտվում էին էթնիկոններ՝ դրանք կրած վայրերի բնակիչ-
ներին նշող անվանումներ2Տ« 

Մեր \ J a n i a n էթնիկոնի հունական AlvtaVEC ձևով տառադարձված լինելու 
առնչությամբ պետք է հիշել հին հունական իրականության մեջ լայն տարա-
ծում գտած այն երևույթը, համաձայն որի՝ օտար անունները հաճախ տառա-
դարձվում էին բնօրինակի հետ ծագումնաբանական որևէ ընդհանրություն 
չունեցող, բայց հունական միջավայրում հայտնի դրանց մոտ ձևերով։ Հավա-
նաբար, տվյալ դեպքում, խնդրո առարկա էթնիկոնի հունական տառադար-
ձությունը կրում է հին հույներին քաջ հայտնի թեսալաեան Aiviavs; էթնոնիմի 
ազդեցությունը։ 

23 Z. Մ ան անդյան, նշվ. աշխ., էյ 13։ 
2-Տ Գր. Ղափանց յանը հյուսիս-արևմտյան Շիր ակը մասն էր համարում Ի գան ի երկրի 

(Г р. К а п а н ц я н , Историко-лингвистические работы, т. II, стр. 106). 
25 Ա. Տ. Ե ր Ь մ յ ա ն, <rՈւրարտուի պետությունը և հարևան երկրները մ. թ. ա. 8— 

7-րդ դդ(հՀայկական ՍՍՌ ատլաս», էշ 102-ի քարտեզը) և ՏՈւրարտուի պետությունը 
(870—590 թթ. մ. թ. ա . ( ( Հ ա յ ժողովրդի պատմությունսf հ, I—ի քարտեզը։ 

2 6 Н. А д о н ц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 56^57 , 420; Հ- Մ ան անդ յան, 
նշվ. աշխ., էշ 13։ 

2 7 Н. В. А р у т ю н я н , նշվ. աշխ., էշ 419—420։ 
Зв Հմմտ. թրակիակա՛ն Topavoi, ДряоՀօւ-ւօ՚ւ, 'ApfiiXavsi էթնիկէ&ներըւ որո՛նց Համար 

Հիմք են Հա՛նդիսացել T6pa;, *ձթ0էՇւ£- և 'ApplXoi տեղանունները (О. Н. Т р у б а ч е В, Ран-



էհյսպիսով, Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային մասում հաստատված՛ 
այնիանների բնակության հիմնական շրջանը եղել է ուրարտական արձանա-
գրությունների I j ani ( I g a n i ) երկիրը, հենց որի անունռվ էլ նրանք կոչվել են 
ւսյնիսւն-ծձ/ւ (ավելի ճիշտ՝ * j a n i a n < ; * i j a n l a n < * l j a n i - a n ) ' Ամհնայն հավա-
նականությամբ այս երկիրը ներառում էր ոչ միայն Հյուսիսային Վանանդը, 
այլև հարևան Շիրակի այն մասը, որտեղ գտնվում էր նրա I j a n i անունը պա-
հած Անի բնակավայրըI 

I g a n i ( I j a n i ) երկրանվան և i g an ie fo l էթնիկոնի գոյության փաստը 
մ. թ. ա. VIII դ. ուրարտական արձանագրոլթյուններւոսէ, ցույց Է տալիս, որ 
այնիան f * j j a i l i - a p = ուրարս։. I g a n i - e l j i ) անվամբ հայտնի եկվոր Էթնիկական 
տարրի հաստատումը Վանանդում և հյուսիս-արևմտյան Շիրակոլմ տեղի Է 
ունեցել ոչ թե մ. թ. ա. VIII—VII դդ. ընթացքում, այլ մ. թ. ա. VII դ. նա-
խորդած ժամանակաշրջս/նոլմ։ 

Հայերենակիր Էթնիկական տարրին (հայերի լեզվական նախնիներինJ ազ-
դակից և հյուսիսից Հայկական լեռնաշխարհ թափանցած հին թրակյան ցե-
ղերի՝ հայ ժողովրդի Էթնոգենեզիսին բերած մասնակցության տեսակետից 
ուշագրավ են հայոց լեզվի տվյալները։ Հիշենք, որ հայերենում ի հայտ է գա-
լիս մի բաղադրատարր, որը, հնդեվրոպական ծագում ունենալով հանդերձ,, 
նրա բուն միջուկին չի պատկանոաէ։ Ըստ Գ. Ջահուկյանի, այն կազմող բառերը 
հայերենի մեջ հայասական և թրակյան լեզուներով խոսած Էթնիկական տար-
րերի կատարած ներդրումներն են 

Խնդրո առարկա շրջանների համար այս առումով որ՛ոշակի հետաքրքրու-
թյուն Է հարուցում Վ ա է ա ն դ տեղանունը։ Չնայած Խորենացին այն բխեցնում 
Է շատ ա՛վելի ուշ Վանանդի տարածքը թափանցած բուլղար գաղթականության 
առաջնորդի Վունւյ (սեռ. վ ն դ ս ւ յ ) անունից30, սակայն, Գր. Ղափանցյանը 
և Գ. Ջահուկյանը, իրավամբ, դասում են ֊ ա ն դ (<Հհ,֊ե. - y e n t - = 

~*ԱՕՈէ-) տեղանվանակերտ մասնիկը պարունակող հայկական Հ ա բ ա ն դ , Մ ա -
րսւքււի Եռանդ և այլ տեղանունների շարքը31։ Հիշենք, որ Վ ա ն ա ն դ անունով 
բնակավայրեր կային նաև Ս յոլնիքի Քաշոլնիք (Միւս ft աղք J և Երնջակ գա-
վառներում32։ 

Այս նույն առիթով ուշադրության Է արժանի նաև Վանանդի տարածքով 
հոսող ամենամեծ գետի (այժմյան Կար սա չայի) Սփյուրեւսն հին անունը։ Ու-
րարտական արձանագրություններում A^Uriani ձևով այն հանդես Է գալիս 
որպես տեղանուն (այդպես Էր կոչվում Աշտ՚ոլխինի երկրի բնակավայրերից 

нне славянские этнонимы—свидетели миграции славян, «Вопросы, языкознания», М , 
1974, № 6, с т р . 5 8 — 5 9 , Գ- Р- Ջահուկյան, Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները, 

Էջ 69), 

29 Գ, Բ. Ջահուկյան, Հայասայի լեզվի հին ան ատոլի ակ՛ան ծ՛ագման վարկածը («Պատ-

մա՛բանասիրական հանդես», 1976, № 1, Էշ 108)*. 

30 (гՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913, Էջ 109։ 
3 1 Г р. К а п а н ц я н , Историко-лингвистические работы, т. II, стр. 120; Г. Б, 

Д ж а у к я н, Хайасский язык и его отношение к индоевропейским языкам, Ереван, 
1964, стр. 19. 

32 (с Ս տեփ անն ո սի Սիւնեաց եպիսկոպոսի պատմութիւն տանն. Սիսական», ի լոյս ընծայեաց, 

Մկրտիչ Է մին, Մոսկվա, 1861, Էշ 376, 378։ 



:38 Սսւրպիս Պետրոս յան 

մեկըթ, սակայն Aburiani-A նախապես գետանուն լինելու մասին է խոսում 
ինչպես նրա համական զուգահեռը (Ախոս-եւսն գետանունը), այնպես էլ նրա 
at- բաղադրիչը, Վերջինս իր զուգահեռն ունի մի կողմից հայ֊պոնտական 
Ծանախ (կամ Ծանաիւոյ ձու՝) 3 4 , իսկ մյուս կողմից հունա-պելասգյան, թրակ-
յան և փռյոլգա-փոքրասիսէկան ծագմամբ այնպիսի գետանոլններում, ինչպի-
սիք են՝ ' A / i p u w , 'AxeXmo?, ' A y i l r f i , " Ь а / о ; , T i m a c h u S և աԱնէՏ, 

Վ. Գեորգիևը հայերենում զանազանում Է երկու լեզվաշերտ՝ փռյոլգա-

արմենական և թրակա-միսիական։ Վերջինիս գոյությամբ Է նա բացատրում 

բուն հայերենի հնչյունաբանության տեսակետից ոչ օրինաչափ այնպիսի ան-

ցումներ, ինչպիսիք են՝ . ա կ ն < < . - ձ . * О к У - , ա ն ւ ս ն < ՜ - ? , ֊ 4 . ОПОП1ПО-, ԱԱդի 

<Հհ.-ե. * b o y I - և այլն (այսինքն՝ երբ հ.-ե. օ ֊ ն հայերեն համապատասխան 

բառերում վերածված Է ոչ թե ո ֊ ի , այլ ա-ի)36r 
Ամերիկացի գիտնական Ջ. Գրեպինը հավանական Է համարում հայերե-

նում դակերենից փոխառյալ մի շարք բառերի գոյությունը։ Նա գրում Է. aՀա-
յերեն այգ բառերի ան՛միջական հնդեվրոպական ծագումը հնարավոր չէ կամ, 
լավագույն դեպքում, անհավանական է, քանի որ դրանց բաղաձայնական հա-
մակարգը շեղվում է հայերենի հնչյունական օրինաչափ փոփոխություններից, 
բայց դրա փոխարեն ամբողջովին համապատասխանում է դակերենի հնչյու-
նական զարգացման օրինաչավալթյոլններինյյ37։ Հայերենում դակերենին մոտ 
լեղվաշերտի գոյությունը, նկատի առնելով Դակիայից Հայաստանի ունեցած 
հեռավորությունը, պետք է բացատրել դակերին մոտ ազգակից հին թրակյան 
էթնիկական ինչ-որ տարրի Հայկական լեռնաշխարհում հայտնվելով և այս-
տեղ հայ ժողովրդի էթնոգենեզիսին նրա բերաձ մասնակցությամբ։ 

Դակերին մոտ ազգակից էթնիկական այդ տարրի Դակիայից (կամ նրա 
հարևան շրջաններից) դեպի Հայկական լեռնաշխարհ կատարած արտագաղթի 
համար, տրերների և կիմերների նման, ավելի ընդունելի է հյոլսիսսևծռվյան 
ուղղությունը (հարավային Ուկրաինայի և Կովկասի վրա յով), քան հարավ 
սևծովյանը (Բալկանյան և Փ՛ոքրասիական թերակղզիների վրա յով)։ Վերջին 
•առիթով որոշակի հետաքրքրություն են հարուցում հին Հայաստանի հյուսի-
սային և հյուսիս-արևելյան շրջաններում պահպանված Տուրտան (սեռ. S m r -
տ ա լ ա յ ) և Պարտալ (սեռ. Պ ա ո ո ա ա ւ յ ) տեղանունները։ Սրանց -ւոաւ(սւ| ) 

33 Ա. Տ. Երեմ յան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց*֊ ի, երևան, 1963, էջ 32, 
•Н. В. А р у Т Ю Н Я Н, նշվ. աշխ., էջ 200, 201։ 

34 Ծանսւխ գետանունը ծան- և ֊ ա խ բաղադրիչների տրոհելը ճշմարտացի է նաև նրանով, 
որ գետ անվան ձան- բաղադրիչը նույնական է ծան (ճան) ցեղանվան հետ։ Հիշենք, որ Ծանախ 
(այժմ՝ հարշիտ) գետը գտնվում էր արևելյան Պոնտոսում, իսկ վերջինս սահմանակից էր 
հան֊&աների երկրին (տե՛ս Ս. Տ. Երեմ յան, Հայաստանը ըստ (ГԱշխարհացոյցձ-ի, էջ 56 
և քարտեզը)։ 

35 Բերված գետանունների al l- բաղադրիչները սերում են հ.-ե. * a № էջուր, գետէ արմա-
տից (Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները, Էջ 97, 
Б. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, стр 94 
139, 271). 

3 6 В. Г е о р г и е в , Траюийският език, София, 1Տ57. стр. 77—83, его же, Исследова-
лия по сравнительно-историческому языкознанию, стр. 143. 

=7 & ո ն Ա. Կ. Գ ր ե պին, Դասական հայերենի դակերենից փոխառյալ տարրերի ոաում-
նասիրության փորէ (ՀՍՍՀ ԳԱ Արարեր*, 1976, М 4, Էշ 77), 



< - * յ յ ա ւ ( ս ւ ւ ) բաղադրիչները պետք է նույնական լինեն Դակիայի մի շարք 
տեղանուններում (օրինակ՝ Z e r m i d a v a , B u r r l d a v a , K a n i o a u a , ' Р а р ' о а и а , Zap-

f "'Sa'ja)31>առկա դակերեն * d a v a «քաղաքл բառի հետ39։ 

Հատկանշական է, որ Ձոլրտավը գտնվում էր Հյուսիսային Գոլգարքոլմ, 
որտեղ, ինչպես տեսանք, ժամանակին գոյություն ուներ կիմերական և տրե-
րակաս բնակչություն, իսկ Պարտավը՝ Ուտիքում։ Այստեղ, ըստ Ստրաբոնի, 
բնակություն էր հաստատել նաև եկվոր այնիանների մեկ ուրիշ հատվածը4°* 
Պարտավից արևմուտք ընկած շրջանում ժամանակին գոյություն է ունեցել 
նաև տրերական բնակչություն։ Սրանց ցեղանվան մի տարբերակն է Ս. Երեմ-
յանը տեսնում а...նույն տեղում գտնվող Տռի գավառի անվան մեջ (ուրարս։. 
T e r i a n i , միջին դարերում Ջրաբերդ գավառը)»Հ1։ 

Այժմ նորից Ի գան ի երկրի մասինt Պարզվում է, որ այս ցեղային երկիրը-
հետագայում ևս պահպանել էր էթիոմւի ցեղամիության մեջ մտած մյուս եր-
կըրների (հատկապես դրանցից արևմտյաններիJ նկատմամբ ունեցած առաջ-
նային դիրքըI Հայտնի է, որ հետագա Բաս յան (Բասեան) գավառին համապա-
տասխանած Տարիոմւի երկիրը*2, ուրարտական արձանագրություններում վեր-
ջին անգամ Հիշատակվում է Ար գիշտ ի 1-ի մ. թ. ա. 773 թ. արշավանքի նկա-
րագրության մեջ։ Այս փաստից ելնելով Ն. Հարությունյանը եզրակացնում է, 
որ հարևան Ջաբախայի (և, հավանաբար, Աշտուխինի)*3 նման Տարիուինին 
ևս ընդգրկվել էր Իգանիի մեջ։ «Առանց հետագա հզորացման և իր կազմի մեջ 
հարևան, երբեմնի ինքնուրույն, պետական միավորների ընդգրկման,— գրում 
է նա,— Իգանի երկիրը դժվար թե կարողանար դիմանալ սարգուրյան զորքերի. 

•"8 «Атлас по българска история», София, 1963, стр. 3--4: 
39 ՀՍՍՀ ԳԱ «կարեր», 1976, Jtf 4, էշ 75, 

40 Տ է T a ե Օյ XI, 14, 14. Այս տեսանկյունից որոշակի հենւաքրքրություն են հարուցում՛ 
Արաքսի ստորին հոսանքի ձախափնյակի Փայտակարան և աջափնյակի Աղթանք բնակավայրերի 
անունները (վերջինս Փավսսյոս Բուզանդը հիշատակում Էր «յԱղթանս» ձևով, այժմ ավերակ Է 
և կոչվում Է Ալբան) : Թերևս, Փայտակարան (Փայտ-ա-կարան) և Աղթանք (Ադթան-ք, Ալթան) 
տեղանունների հիմք֊բաղադրի չներին կարելի Է հանդիպել թրակյան llaiTOt (llcElT-օւ) և ՚ Л /.Oct ՜ 
V1]c C'AXoiV-TJs) տեղանունների մեջ (վերջիններիս վերաբերյալ տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, 

Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները, Էջ 69, 7 8 J , 

41 «Պատմա-բանասիրական հանդեսս, 1968, J6 2, Էջ 92։ 0. Երեմյանը տրերների ցեզա-
նունն Է տեսնում նաև Sruliu դետանվան մեջ (նույն տեղում)։ Այս դեպքում պետք Է ենթադրել, 
որ գետանունը նախապես ունեցել Է *Տւփսաւ կամ *Տրի-ոլտու տեսքը (հմմտ. Տւփ և trei՜ 
<.*tri-ar, որից Էլ T h r i a r e և Թրիալ-եթի)։ Ինչ վերաբերում Է դետանվան - ( п г ) т ! 1 1 բաղադրի-
չին, ապա հեշտությամբ այն կարելի Է նույնացնել թրակերեն *UtO, *ԱէԱ ( < < — f r . * f idO(r} ' 
«ջուր») բառի հետ, որը և ընկած Է Դանուբի թրակիական վտակնձրից մեկի Ս էԱՏ, 0'JTCOC աԳյ՛ 
վան հիմքում (Д. Д е ч е в , նշվ. աշխ., Էջ 8, В. Г в О р Г И в В, ЙССЛвДОВаНИЯ ПО СраВИИ-

телыю-историческому языкознанию, стр. 123, 131, 260) ֊ 
42 Տարիունի երկիրը տեղադրվում Է Արաքսի վերին հոսանքի ձախափնյակում, այժմյան 

Էրղրումից հյուսիս-արևելք (Ս. Տ, Երեմ յան, նշված քարտեզները)։ Նրա անունն է պահել 
նույն շրջանում տեղադրվող հին հայկական Դարույնք (Դարոյնք) բնակավայրը (Н . В . А р у -
Т Ю н я Н, նշվ. աշխ., էջ 408 և «Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. I , էջ 309, 372, 420)։ 

43 նույնպես էթիոմւի ցեոամիության մեջ մտած Աշտուխինի երկիրը բոնոս! էր հետագա՛ • 
Վան ան դի հարա,[ը՝ հիմնականում այժմյան Ս արի ղամիշ և Կարս քաղաքների միջև ընկած տա-
րածքը (Գ ր. Ղափանց յան, Ուրարտուի պատմությունը, էջ 171, Ս. Տ. Ե ր ե. մ յ ա ն, 
նշված քարտեզները, Н . В . А р у Т Ю И Я Н, նշվ. աշխ., էշ 200—201).։ 

» > 



•շեշտակի հարվածներին, երբ այդ նույն ժամանակ երբեմնի բավականին հզոր 
Դիաուխի ցեղամիությունը վերջնականապես դադարեցրել էր իր գոյությունը»1֊՝, 

նախկին Ի գան ի, Աշտւոլխինի և Տա րի ունի երկրներ ից ավելի ուշ մեկ ամ-
բողջություն կազմված լինելու մասին է կարծես խոսում հետևյալ փաստը ևս։ 
Հայտնի է, որ հին հայերը Puiubuib էին կոչում նախկին Տարիոլնի երկիրը, 
իսկ 4 ե ր ի ն Բասեան (նաև Ա ն փ ա յ տ Րսւսեան)՝ նախկին Իգանի և Աշտոլխինի 
երկրներից կազմված հետագա Վանանդը։ Մովսես Խորենացոլ հաղորդումնե-
րից մեկի համաձայն հայոց Վաղարշակ արքան «...իջանէ ի տեղիս խոտաւետս 
մերձ ի սահմանն Շարայի. զոր հինքն Անփայտ ել ՛Լերին Բասեսւն կոչէին, իսկ 
քետո յ վասն հատուածի Վղընդոլր Բուլղարայ Վնդայ, բնակելս յ ի տեղիսն՝ յա-
նուն նորա անոլանեցաւ 1 Լանսւնդ . . . » 4 5 : Ն. Ադոնցը ուշադրություն էր հրավի-
րում այն հանգամանքի վրա, որ եթե 450 թ. կազմված մի գրության մեջ, 
ի թիվս այլ բարձրաստւիճան հոգևորականների, հիշատակված են Բասյանի 
և վսւնանդի եպիսկոպոսները, ապա 505 թ. կազմված նույնատիպ մեկ ուրիշ 
գրության մեջ նրանց փոխարինել են երկու Բասյանների եպիսկոպոսները4Gt 
Ըստ երևույթին, վաղ հայկական ժամանակաշրջանում Աշտ ով.սինի և Տարիոլ-
նի երկրների Իգանիի գլխավորությամբ ստեղծված մեկ ամբողջության (վաղ 
պետական տիպի միավորման) մեջ ընդգրկման գործում որոշիչ դեր են խա-
ղացել ինչպես այդ ցեղային երկրների հարևանության և ժամանակին էթիունի 
ցեղամիության մեջ մտած լինելու հանգամանքները, այնպես էլ նրանց բնակ-
չության իշխող էթնիկական \տարրերի («թրակիա-կիմերականս ծագմա՞մբ) 
ազգակցության հանգաւէանքը։ 

Այսպիսով, թրակերենին և դակերենին մոտ բաղադրատարրերի առկայոլ-
թյունը հայերենում և հին Հայաստանի տեղանուններում պետք է արդյունք 
համարել նաև հյուսիսսևծռվյան ճանապարհով Հայկական լեռնաշխարհ թա-
փանցած հին թրակյան ցեղերի հայ ժողովրդի էթնոգենեզի սին բերած մաս-

՛նակցության։ Ավելացնենք, որ սրանց մեջ իրենց տեղն էին ունեցել նաև այ-
նիանները՝ ուրարտական և վաղ հայկական ժամանակաշրջանների Վանանդի 
բնակչության եկվոր նախնիները։ 

Д Р Е В Н Е Ф Р А К И И С К И И Э Т Н И Ч Е С К И Й Э Л Е М Е Н Т НА 
Т Е Р Р И Т О Р И И В А Н А Н Д А 

САРКИС ПЕТРОСЯН 

Р е з ю м е 

Урартские клинообразные надписи, начиная с конца IX века до и. э., 
на севере Армянского нагорья упоминают племенное объединение Этиу-
•ни. Известно, что страна Игани (Ийани), которая включала северную 
часть исторического Вананда, входила в это объединение. Обитавшие 

.здесь иганийцы (урарт. * i gan i -e l j i ) или ийанийцы (др. фрак. * i jani-an 
> греч. ALviaveo), вероятно, принадлежали к «царскому племени» объе-
динения Этиуни. 

4 4 Н. В. А р у т ю н я и , նշվ. աշխ., էշ 408, էտն. 321, 
45 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց*, Էշ 109 (ընդգծումները մերն են—Ս. Պ.)։ 

Н. А д о н ц , .Армения в эпоху Юстиниана, стр. 330, 33?. 



Согласно урартским надписям, иганиец Диуцини (Dlu§lnl Iganiebl), . 
современник Сардури II (764—735 гг. до н. э.) , являлся царем Этиуни. 
Имя его индоевропейского, точнее древнефракийского происхождения, 
(ср. фрак. Diuzenes = греч. ձւօքձա^). Индоевропейское происхожде-
ние имеет т а к ж е топоним Vanand (Վանանդ), где, как и в топонимах Ma-
rand, Haband, Erand и др. древней Армении, налицо топонимический суф-
фикс -and индоевропейского происхождения (-and С и-е. yent-, -yont-^.. 

Как в VIII веке до н. э., так и в эпоху, предшествовавшую ему, «фра-
ко-киммерийские» племена через К а в к а з вторглись в северные районы՛ 
Армянского нагорья и утвердились там (в том числе и на территории 
Вананда) . Эти племена, в числе которых находились и пришлые предки, 
обитателей исторического Вананда, впоследствии, наряду с «фрако-фри-
гийскими» племенами, принимали активное участие в формировании, 
древнеармянского этноса. 


