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ԴԵՎՈՐԴ ԱԲԳԱՐՅԱն 

էդյէոնդ Շ Հուցը հայագիտությանը նվիրել է մի շարք հետազոտություն-
ներ։ Հիմնականում անգլերեն և գերմաներեն հրատարակված այգ ուսումնա-
սիրությունների գլխավոր նյութը հայ-ղփչաղերեն հարաբերություններն են։ 
Վերջին տարիներին նրա ուշադրությունը բևեռված է Ղրիմի հայ գաղութին, 
որին նվիրված մի արժեքավոր հոդված լույս տեսավ վերջերս'» Հոդվածում 
հեղինակը հատուկ ուշադրություն է դարձրել ՛Լրի J է հայ-ղփչաղերենի ակունք-
ներին։ Մեզ առանձնապես կարևոր են թվում գիտնականի խորհրդածու-
թյունները կոմաներեն լեզվի և հայ-ղփչաղերենի առնչությունների կապակցու-
թյամբ։ Հենվելով կոմանելւենի ամենակարևոր հուշարձանի, այսպես կոչված 
C o d e x C u m a n i c u s - Д վը">, նա առա շ է քաշում հուշարձանի ուսոլյքնասիրոլ֊ 
թյան հարցը՝ հայ-ղփչաղերենի հարաբերությունները նրա հետ պարզելոլ 
առումով։ Codex Cumanicus-b ստեղծվել է 1303 թ. Սարայում, .որտեղ բնակ-
վում էին բազմաթիվ հայեր։ նրա ուսումնասիրությամբ զբաղվել են նաև 
անցյալում։ 

V—IX դդ. հին հունգարները բնակվում էին Կովկասից հյուսիս ընկած 
տարածոլթյոլններոսէ։ Այդ ժամանակաշրջանում ստեղծված հայկական աղ-
բյուրներում հաղորդվող տեղեկությունները (հարավային տափաստանային 
ժողովուրդն երի մասինJ հավաքելը, ուսումնասիրելն ու հրատարակելը հուն-
գարացի գիտնականի ծրագրած կարևոր գործերից են։ 

Հոլնգարիայոլմ հրատարակության են պատրաստում aՀամաշխարհային 
գրականության հանրագիտարանը» և (ГՀունգարական մեծ հանրագիտարանը^, 
որոնցում պատշաճ տեղ է հատկացված նաև Հայաստանին և հայ գրականու-
թյանը։ ք. Շյոլցը հունգարացի հայագետ Պ, Սալմաշիի հետ միասին պատ-
րաստում են հանրագիտարաններում զետեղվելիք հոդվածները։ Նրանք մաս-
նակցում են նաև Բոլդապեշտում հրատարակության պատրաստվող «Հայ-
հունգարական պատմական հա րա բերոլթյունն երըյ> ժ՛ողովածուն կազմելու աշ-
խատանքներին։ 

Լեզվաբանության բնագավառում վերջին տարիներին տեղի ունեցած կարե֊ 
վոր գյուտերից մեկը ամերիկացի գիտնականների կողմից Բեյրութում հայտ-
նաբերված արա բերեն-պարսկերեն֊թոլրքերեն-միջին մոնղոլերեն-միջին հու-
նարեն-մ իջին հայերեն բառացանկի (XIII—XIV դդ.) գյուտն է։ Դեռևս ան-
տիպ սույն բառարանի հայերենին վերաբերող բաժնի ուսումնասիրության 
և հրատարակության գործը հանձնարարված է է, Շյոլցին, որը, ի միջի այլոց, 
տիրապետում է մի շարք հին ու նոր լեզուների։ Հայտնի է, որ հայերենի պատ-
մական հնչյունաբանության վերաբերյալ պահպանվել են մեծ մասամբ անոլղ-

1 E d ш о n d S c h f l t z , Arm eno—Klptscbakisch und die Krim („Hungaro-turcica" 
Budapest , 1976, է» 186—205). 
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զակի տեղեկություններ, Նորահայտ բազմալեզու բառարանը պարունակելով 
շուրջ 700 հայերեն բառեր, գալիս է իր եզակի ծառայությունը մատուցելու 
լեզվաբաններին։ 

Հայասեր գիտնականն իրեն նվիրել է նաև հայկական սկզբնաղբյուրներն 
օտար լեզուներով թարգմանելու գործին։ Այսօր մեզ հետաքրքրողը Մեսրոպ 
Մաշտոցի անվան մատենադարանի Л? 7709 ձեռագրում պահպանված և Վ. Հա-
կոբյանի ձեռքով հրապարակված2 Խաչատուր Կաֆայեցոլ (Խաչգռոլզ) տա-
րեգրության գերմաներեն թարգմանությունն է3։ 

Տարեգրությունը XVII դ. Ղրիմին նվիրված ամ ենաարժեքավոր երկն է 
հայ ժամանակագրական մատենագրության մարզում։ Այն շարադրված է դեպ-
քերի ժամանակակցի և ականատեսի կողմից։ Խաչգռոլղը ծնվել է 1592 թ. 
և վախճանվել 1658(59) թ.։ 

Պրոֆ. Շյոլցը գերմաներեն թարգմանությանը կից առաջաբանոլմ ուր-
վագծում է սկզբնաղբյուրների ուսումնասիրման ու հրատարակության համա-
ռոտ պատկերը։ 3. Համ մերը դեռևս 1829 թ. հրատարակած <rՕսմանական տե-
րության պատմությունն աշխատությունում, ինչպես նաև 3. Վ. Ցինկս։ -զենո 
1855, 1856 թթ. տպագրած CCՕսմանական տիրապետությունը ԵվրոպարլմВ 
մենագրության մեջ մանրամասն ուսումնասիրել են օսմանական տարեգրու-
թյուններում հաղորդվող տեղեկությունները ուշ միջնադարյան Ղրիձի վերա-
բերյալ։ Դարձյալ 3. Համմե/ւը (նշվ. աշխ՛) և Վ. Մ. Ամիրնովը («КрЫМСКОв 
ханство под верховенством Оттоманской порты до начала XVII I в.», 
С П б . , 1887) — առատորեն օգտագործել են Ղրիմում ստեղծված տեղական 
աղբյուրները։ Նշված մ ենա գրությունները Ղրի^ի պատմությանը վերաբերող 
մնայուն գործեր են, որոնք այսօր էլ օգտագործվում են որս/ես առաջնահերթ 
ուսումնասիրություններ։ 

Պատերազմական գործողություններին վերաբերող աղբյուրներին զուգըն-
թաց մեծ կարևորություն ունեն նաև Ղրի^ի խանության սոցիա/֊տնտե и ական 
կյանքին վերաբերող սկզբնաղբյուրները։ Այս առումով առաջնահերթ դերը 
պատկանում է հատկապես ՑՕ-ամյա պատեոաղմ ին վերա բերող դիվանագիտա-
կան փաստաթղթերին։ Հակադիր կոալիցիաներից յուրաքանչյուրը ձգտում էր 
իր կողմը դրավեI Ղրիմին, և այդ կապակցությամբ կուտակվել է դիվանագի-
տական գրագրությունների մեծ պաշար, ինչպես Արևելքում, ա/նպես է) Հիւ-
սիսային Եվրոպայի երկրներում։ Դանիայում հրատարակութեան է պատրաստ-
վում (3. Մատոլց) համապատասխան նյութերի մի ժողովածու։ Ուսումնա-
սիրման և հրատարակման կարոտ են նաև Ռուսաստանում, Գերմանիա /ում, 
Իտալիա յում և այլուր պահվող վավերագրեր։ 

Թվարկված նյութերի միջավայրում որոշակի նշանակություն է ստանում 
նաև հայ ժամանակագրի երկը։ Ծավալով փոքր, բա (ց պատմագիտական զգա-
լի արժեք ներկայացնող սույն ժամանակագրությունը պահպանվել է, ինչպես 
""՛վեց։ Մեսրոպ Մաշտոցի անվան մատենադարանի № 7709 ձեռագրում։ 
Ժամանակագրությունից բացի ձեռագիրը պարունակում է նաև բազմաթիվ 

2 «մանր ժամանակագրություններа, XIII—XVIII գդ., հ. I , կազմեց՝ Վ. Ա. Հակոբյան, 
երևան, 1951, կ 205—236, 

3 Е. Տ с հ а է г, E ine a r m e m s c h e C!ironl.k von K a f f a a u s der e r s t en H a l f t e d e s 17 
J a h r h u n d e r t s ( . A c t a Or ienta l l a A r e d e m i a S c l e i u f a r u m H u n g a r i c a e " , Т. X X I X , F . 2 . 1 9 7 5 . 
kl 133—186։ ԱյսուՀետև՝ Շյուց)։ 



տաղեր և հայագիտությանը ծանոթ է ավելի շատ որպես հազվագյուտ տաղա-
րան: Ո Բուն ժողովրդական երդերի այսպիսի հարուստ փունջ ոչ մի ուրիշ ձե-
ռագրում չկա. դա մի հազվագյուտ գանձ է, որն արժանի է ամենալուրշ ուշա-
դրության»*։ Տաղերը հավաքողն ու ընդօրինակողը նույն ինքը Խաչգռուզն է, 
որը 1Շ24 թ. քահանա ձեռնադրվելուց հետո ստացել է նոր անուն՝ Խաչատուր։ 
՛նրա 1-ազմած տարեգրությունը շարադրված է հիմնականում տաղարանի վեր-
ջին թերթերի վրա։ 

Հազարանը կազմելու և երգերը գրի առնելու ժամանակի մասին տեղեկու-
թյունները գերմաներեն թարգմանության առածաբանում քաղված են Մեսրոպ 
Մաշտոցի անվան մատենադարանի ձեռագրաց ցուցակից, ինչպես նաև Ասա֊ 
տուր Մնացական յանի և Վարդգես Միքա յելյանի աշխատություններից5, որոնք 
բարեխղճորեն նշել է թարգմանիչ գիտնականը6» Քանի որ այդ տեղեկություն-
ները գերմաներեն թարգմանության միջոցով արդեն դուրս են եկել հայ բա֊ 
նասյւ7.ական դրականության սահմաններից՝ ավելի է մեծանում դրանց 
ճշգրտման անհրաժեշտությունը։ 

Ր արգ մ անութ յան առաջա բանում հայտնվում է, որ տաղերն սկսել են 
ընդօրինակվել այն ժամանակ, երբ Խաչգռոլղը եղել է «16֊ամյա մի պա-
տ ան.ակւՐ ։ Պրոֆ, Շյոլցի աղբյուրը Աս. Մնացական յան ի հետևյալ տողերն են, 
«Այս դրիչը (Խաչգռոլզը—Գ, Ա.) 1608 թվականին, 16 տարեկան հասակում 
գրի է առել երկու տասնյակից ավելի երգեր, որոնք սովորած է եղել փոքր հա-
սակումя, նա «հանդես է գալիս որպես հայկական ժողովրդական երգերի մեզ 
հասած հայտնի առաջին գրի առնողըJ)®t Սրանից ելնելով՝ պրոֆ. Շյուցը 
գրում է. «Այս ձեռագիրը հայկական ժողովրդական երգերի առաջին եզակի 
ժողովածուն Է»Տ։ 

1'.յսպիսով, ըստ գոյություն ունեցող կարծիքի, հայկական ժողովրդական 
երգերի գրառման գործն սկսվել է առաջին անգամ XVII դ. 16-ամյա մի պա-
տանու կողմից։ Այս կարծիքն առաջացել է Խաչատ՛ուր Կաֆայեցու չափածո 
հիշատակարանի հիման վրա։ Կաֆա յեցին գրում է. 

Այս տաղեր ես տղակոլտի վեր գրեցի,,. 
Տաղեր և հայրեններ.,. 

Հ Л. Մնացական յան, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երգեր, Երևան, 

1956, 10—11։ 

^ ւ՚Յուցակ ձեոագրացհ. Բ, կազմեցին1 0. Ե գ ա ն յ ա ն, Ա. Ц ե յ թ ո ւն յ ա ն, Փ. Ան -

Բաբ յան, Երևան, 1970, էշ 591։ Ա. Մ ն ա ց ա կ ան յ ան, նշվ. աշխ., էչ 10—11։ Վ. Մ ի-

ք ա յ ե յ յ ա ն , Ղր/՚մի հայկական գաղութի պատմություն, երևան, 1964, էշ 316—317։ 

է Շ յ ո ւց, կ 134—135։ 

7 Նույն տեղում, էշ 134։ 

8 Ա. Մնացականյան, նշվ. աշխ., էշ 10—11։ 

Ժողովրդական երգերի կապակցությամբ է. Շյուցի վկայակոչած մյուս աշխատությունում 

կարդում• ենք. «Գիտական լուր с պրպտումների շնորհիվ բանասեր Աս. Մնացական յանը ցույց է 

տվել, ոո հայկական ժողովրդական երգերի առաջին ձեռագիր հավաքածուն կազմել է Խաչդռու-

ղը... 1Շ08 թ-, ընդամենը 16 տարեկան հասակում սա գրի է առել քսանից ավելի հայկական 

ժողովրդական երգերя (Վ. Մ ի ք ա յ ե լ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 316)։ 

3 Շ յ ո լ ց, էշ 135։ 

1 0 я Տղա» բառը Կաֆ աչեցին գործածում է նաև չափահաս երիտասարդների վերաբերյալ։ 

Օրինակ, Երուսաղեմի նվիրակ Մարտիրոս վարդապետի մասին նա դրում է. «Տղայ գոլով մա-

նուկ բօւրիյ արժան լինի խորին ծերի»* նվիրակ վարդապետը պետք է, որ առնվազն 25 տարե-



Ոմն հոգոց է պիտանի, 
Ոմն մարմնոց ուրախալի։ 

Թվականներ 11 անթիւելի։ 

ՌԾԷ (1608), 
Եղեալ է յաշխարհիս բաներ զարմանալի, 
Ոմն պիտանի, ոմն անպիտանի... 
Հետևեցայ հետ թըւականին մինչ ի ՌՃԵ (1656)12։ 

Այստեղ հիշատակված ՌԾԷ (1608) թվականն ընկալվել է որպես տաղերը 
դրի առնելու թվական։ Այդ թվականին Խաչդռոլզն իսկապես 16 տարեկան էր, 
բայց ուշադիր ընթերցողը կնկատի, որ հիշատակարանում նշված 1608 թվա-
կանը կապ չունի ո՛չ Խաչդռոլղի տարիքի, ո՛չ էլ տաղերը դրի առնելու ժամա-
նակի հետ։ ՌԾԷ թվականը զետեղված է «թվականներ անթիւելիа բառերից 
հետո և վերաբերում է այն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի ն , որոնց ընթացքում «եղեալ է յաշ-
խարհիս բաներ զարմանաէի»։ Խաչատուր Կաֆա յեցին հիշատակարանում ներ-
կայացրել է № 7709 ձեռագրի ընդհանուր բովանդակությունը։ նախ հիշատւս-
կել է ձեռագրում ընդօրինակված տաղերը և հայրենները, ապա՝ տարեգրու-
թյան մեջ գրանցված թ վ ա կ ա ն ն ե ր ը : «թվականներս ասելով նա հասկացեք է 
ձեռագրի տարբեր էշերում իր գրանցած այն թվականները, որոնք ի մի բերե-
լով, Վ. Հակոբյանը հրատարակել է «Մանր ժամանակագրություններումս։ 
Բ՚վ ականներից առաջինը ՌԾԷ թվականն ք13, իսկ վերջինը՝ ՌՃԵ։ Այսպհսով՝ 
1608 թ. հիշատակարանում նշված է որպես տարեգրությունն սկսող թվական, 
այսինքն՝ որպես Խաչատուր Կաֆայեցու օրոք տեոի ունեցած և տարեգրության 
մե() գրանցված առաջին թվականԻսկ հայկական ժողովրդական երգերը 
Կաֆայեցու կողմից 16 տարեկան հասակում գրանցված լինելու մասին ձե-
ռագրում չկա որևէ վկայություն։ 

Այդպիսի վկայության տպավորությունն ստեղծվել է հիշատակարանը 
հետևյալ ձևով վերծանելու հետևանքով. 

Այս տաղեր ես տղակոլտ ի վեր գրեցի... 
թվական էր անթիւելի 

ՌԾԷ15, 

կան լիներ։ Ինչ վերաբերում է. «տղակուտи բառին, դրանով Կաֆա յեցին նկատի է ունեցել իր 

23-ամյա հասակը՝ 1620 թ., երբ նա ա ռաշին անգամ սկսել էր ընդօրինակել տաղարանը (տե՛ս 

ստորև ) ։ 

11 Զեռտգրում կետադրության և ուղղագրության կանոնների կայուն պահպանություն էկա* 

բայց մեծատառով միշտ էլ սկսվում է նոր միտք։ Մեծատառով է գրված նաև <fթվականներդ 

բառը։ 

12 Մեսրոպ Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեռ. Л? 7709, էշ 37բւ 

33 ՌԾԷ (16G8J թ. վերաբերող գրանցումը, որով հայտնվում է Ղրիմի խանի մահվան մա-

սին, Խաչատուր Կաֆա յեցին կատարել է ձեռագրի 14Տբ էջի վբա գրված մի տաղի ստորին 

լուսանցքումt Գրանցումը կատարվել է ձեոագրի աոաջին մասի ընդօրինակության թվականից 

(1620) հետո։ 

14 220ա էջի ստորին լուսանցքում Կաֆա յեցին ունի 1583 և 1584 թթ. վերաբերող երկու 

տողանոց մի գրանցում, բայց քանի որ այղ թվականներին նա դեռևս ծնված չէր՝ հիշատակա-

րանում tcթվականներիս "կիզբը համարել է 1608 թ• (հմմտ. (ՀՄանր ժամանակագրություններ», 

հ. I , էջ 206)։ 
15 Ա, Մնացական յան, նշվ. աշխ., էջ 11 z 



Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ «թվականներ» բառը կարդացված է <rթվա-
կան էր»։ Այսպես կարդալու դեպքում ՌԾԷ թվականը իսկա պես դաոնում է. 
տաղերի ընկալման թվական։ Իրականում, սակայն, ձեռագրում «թվական 
է ր » ֊ ի փոխարեն գրված է «թվականներ», որը, ինչպես տեսանք, վերաբերում է 
ժամանակագրությանը։ Հիշատակարանը ճիշտ է վերծանել Վ. Հակոբյանը,, 
որր 1608—1636 թթ. իրավամբ համարել է «տարեգրության ընդգրկած ժա-
մանակագրական սահմաններյյ'®» 

Ինչ վերաբերում է տաղերը Л? 7709 ձեռագրում դրի առնելու իրական թվա-
կանին՝ այդ մասին Խա/ատոլր Կաֆա յեցին ինքը ձեռա գրի 66 ա էշում զետեղ-
ված արձակ հ իշա տա կա րան ում շատ որոշակի գրում է. «Թերավարժ գրչակս՝ 
/ւիսասարկավագի Խաչգոուզս18 յիշեցեք13 ի Տէր, ով, եղբայրք, որժամ հանդի-
ս/իք տաղերոյս և երգերոյս... Գրեցալ սա ի թվականիս ՌԿԹ (1620)»։ Պարզ 
ասված է, որ տաղերն ու երգերն ընդօրինակված են 1620 թ., այսինքն՝ այն 
ժամանակ, երբ Խաչդռոլղը ոչ թե 16 տարեկան պատանի էր, այլ 28-ամյա 
երիտասարդ։ Л։ 7709 ձեռագրի ընդօրինակման իրական թվականները քաշ 
հայտնի են եղել մասնագետներին։ Դեռևս 1951 թ. Վ. Հակոբյանը ձեռագրի 
6г1ш էշում գրված հիշատակարանի և Գրիգորի մահվան առթիվ 1658 թ. գրված 
• ափածո տարեգրության հիման վրա ձեռա գրի ընդօրինակման ժամանակ է 
նշել 1620—1658 թթ.20; Աս. Մնացականյանլ, 1956 թ. կրկնել է նրան, գրե-
լով. «Խաչգռուղը... Л? 7709 ձեռա գիրն ընդօրինակել է 1620—1658 թվական-
ներին»2^։ Այսուհանդերձ՝ Մնացական յանի կազմած ժողովածուում № 7709 
ձեռա դրից քաղված երգերի տակ նշված է ոչ թե 1620, այլ 1608 թ.։ Այս ան-
համաձայնությունը բացատրված է այսպես. «Խաչգռոլզը չնայած ЛЗ 7709 
ձեռագիրն ընդօրինակել է 1620—1658 թթ., բայց մեզ հետաքրքրող երգերը-
նա դրի է առել 1608 թ., ուստի այդ երգերի տակ... մենք նշել ենք 1608 թվա-
կանը»22։ 

Արդեն ասվեց, որ 1608 թ. որպես երգերը գրի առնելու ժամանակ է ընկալվել 
«թվականներ» բառը «թվական էր» կարդալու հետևանքով։ Բայց եթե անգամ 
Խաչդռոլզը երգերը ա ռաշին անգամ գրանցած լիներ իսկապես 1608 թ. իր 
կազմած ինչ որ անհայտ տաղարանում, դարձյալ այդ երգերը իրականում մեզ 
հասել են միայն 1620 թ. ընդօրինակված № 7709 ձեռագրում, հետևաբար այս 
ձեռագրի կողքին պետք է նշվեր 1620 և ոչ՝ 1608 թ.։ 

«թվականներ» բառը «թվական էր» կարդալու դեպքում ստացվում է այն-
պես, թե հիշատակարանը վերաբերում է միայն տաղերին, իսկ ձեռագրում 
գրանցված թվականների (ժամանակագրության) մասին խոսք չկա։ Արանից 
էլ բխում է այն տպավորությունը, թե տաղերը գրի առնելու համար Ղրիմում 
Կաֆա յեց ո ւն ոմանք ատել և հայհոյել են. «Եղել են նաև իրեն այդ գործի հա-

1 6 „Մանր Ժամանակագրություններ», հ. I , էջ 203։ 

Ձեռագրում՝ «կիսասարկաւարքյ։։ 

18 Ձեռագրում՝ аԽաչգռուս»։ 

19 Ձեռագրում՝ «իշեցէքյւ։ 
20 տՄանր ժամանակագրություններ», հ. I , էջ 205—206։ Տե՛ս նաև էէջմիածին», 194*,. 

Я 1, է ։ 43։ 

21 Ա. Մնացականյան, նշվ. աշխ., Էշ 4в.Jt 

22 նույն տեղում։ 



մար ատողներ և նույնիսկ հայհոյողներ»23, Իրականում, սակայն, Կաֆայեցին 
հայհոյողներին ա կնարկելով նկատի է ունեցել ժամանակագրությունը (և ոչ՝ 

.տաղերը) չգնահատողներին, որոնք «ոչ մտիկ անեն ա յ ն պ ե ս բ ա ն ե ո ս և հայ-
հոյեն ղիս», «Այնպես բաներ» ասելով նա հասկացել է ժամանակագրության 

.մեջ նշված դեպքերը «Եղեալ է յաշխարհիս ршГ.Ьг զ ա ր մ ա ն ա լ ի » : 
1820 թ. հիշատակարանը գրելուց հետո Կաֆա յեցին շարունակել է երգեր 

հավաքել նաև հաջորդ տարիներին, Դա երևում է 109ա — 116ա էշերում ընդ-
օրինակված «Ողբ Խասպեկ կղերիկոսէ վասն Սարգսի» և այլ տաղերից, Ողբի 
վերջում (115բ) Խասպեկը հայտնում է, որ Աարգիսը ղոհվել է հայոց 1091 թ., 

.այսինքն, մեր թվականության 1042 թ.. Այս թվականին Խաչատուր Կաֆա-
յեցին արդեն 50 տարեկան էր՛ 

Խասպեկի տաղից ընդամենը մեկ թերթ առաջ Կաֆայեցին ընդօրինակել է 
«Ահա տեսաք թ՝ ինչ կայ ծովին» տաղը, որը նույնպես տպագրված է որպես 
16 տարեկան պատանու կողմից գրի առնված տաղս, ճիշտ է, նյութերի 
ընդօրինակման ժամանակագրական կարգը միշտ չէ, որ ձեռագրում համա-
պատասխանում է թերթերի դասավորության կարգին, ուստի չենք կարող 
ասել, թե խնդրո առարկա տաղը նույնպես ընդօրինակված է անպայման 

• 50 տարեկան հասակում, բայց 16 տարեկան հասակում ընդօրինակված լինե-
լու մասին ձեռագրում չկա, կրկնում ենք, ոչ մի տեղեկություն25յ 

Առհասարակ № 7709 ձեռագիրը չի տրամադրում հաստատ հիմք՝ պնդելու 
համար, թե հայկական ժողովրդական երգերը դրի է առել առաջին անգամ Խա-
չատուր Կաֆայեցին, XVII դ.։ Այս ենթադրությունը հաստատ չէ ոչ միայն 

.այն պատճառով, որ ժողովրդական երգերից մի քանիսը հանդիպում են նաև 
այլ ձեռագրերում (հետևաբար՝ կարող էին գրի առնված լինել ոչ անպայման 
Կաֆայեցու կողմից), այլև այն պատճառով, որ նույնիսկ միայն № 7709 ձե-
ռագրում պահպանված երգերում կան ավելի վաղ ժամանակներում գրի 
առնված լինելու մասին վկայող տվյալներ, Այդ երգերում առկա գրչական 

.աղճատումները ցույց են տալիս, որ Խաչատուր Կաֆայեցին դրանք արտագրել 
է վաղօրոք գոյություն ունեցած ձեռագրերից. Այսպես, օրինակ, միայն № 7709 
ձեռա դրում պահպանված երգերից մեկում կարդում ենք՝ 

Բեր ինձու ինձու բանիր, 

Շէկ մռջումէ աջը րէ դըդալ, 

ПЬг ի քարտօտօղիս սըմա պընակ, 

РЬг ինձ ընձու խօռտօտօղիս շորափըսա ծ2Տ. 

Մինչև օրս չվերծանված և հանելուկային տաղի տպավորություն թողած 

այս տան առաջին տողում մենք նկատում ենք մի վանկի պակաս, երրորդ տո-

ղում ավելի է երկու, իսկ չորրորդում՝ չորս վանկ։ Այսպիսի անկանոնություն 

կարող էր առաջանալ միայն տաղը գրավոր աղբյուրից արտագրելու ժամա-

նակ։ Ինչպես երևում է, մեր ընդգծված բառերն սկզբնապես գրված են եղել 

ընդօրինակության համար հիմք ծառայած ձեռագրի լուսանցքներում և ար֊ 

23 ՛Սույն տեղում, էջ 11։ 

21 նույն տեղում, էջ 304—316։ 

23 Եթե անգամ ձեռագրի ընդօրինակությունն սկսված ,իներ իսկապես 1608 թ.՝ դարձյալ 

.գա չէր նշանակի, թե բոլոր 24 տաղերն էլ ընդօրինակված են այդ միևնույն թվականին։ 

23 Զեռ M 7709, էջ 89ա։ Տե՛ս նաև Ա. Մնաըականյան, նշվ. աշխ., է; 114։ 



տա գրողի կողմից ներմուծվել են սխալ տեղերում։ Չորրորդ տողի «բեր ինձ 
րնձոլ» բառերը հեղինակային բնագրում պատկանել են առաջին տողին և՛ 
պետք է վերստին ներմուծվեն նրա մեջ, փոխարինելով սխալ արտագրված «բեր 
ինձու ինձու»21 բառերին։ Իսկ երրորդ տողի «բեր ի» արտահայտությունը կի-
սատ մնացած կրկնությունն է առաջին տողում գտնված «բեր ինձ» արտա-
հայտության և որպես ավելորդություն պետք է դուրս հանվի տաղից։ Նշված 
աղճատումները վերացնելուց հետո տաղի հեղինակային բնագիրը վերա-
կանգնվում է այսպես. 

Բեր ինձ ընձու ընձու բանիր, 
Շէկ մռջոլմէ աջը րէ դըգալ, 
Քարտօտօզիս սըմա պընակ, 
Խօռտօտօզիս շօրափըս ա՛ծ։ 

Ալս տեղ արդեն կարգավորված է ոտանավորի և՚ չափը, 1ւ շարահյուսոլ-
թյուն ր։ 

12 տնից բաղկացած տաղի մյուս բոլոր 11 տներում հեղինակային• 
տաղաչափությունը (յամբական ութ վանկանի ոտանավոր, չորս ոտքերով) 
պահպանված է անաղարտ ձևով։ Աղճատումը կատարվել է միայն մեր բերած 
տնում, և դա զարմանալի չէ, որովհետև բովանդակության առումով այն ամե-
նտանհասկանալի տունն է։ Ընդօրինակողները չեն հասկացել տողերի իմաստը։ 
«Տողերի իմաստը,— գրում է Աս. Մնացականյանը,— մասամբ աղավաղում-
ների և մասամբ էլ իրենց պարունակած արխաիկ, շատ հին հասկացողու-
թյունների հետ կապված բառերի պատճառով, որոնք հետագայում դուրս են 
մնացել գործածությունից, լրիվ չի հասկացվում»23։ Մնացական յանը անհաս-
կանալի հասկացողությունների շարքն է դասել հատկապես «աջըր», «քար-
տօտօզիս»։ «խօռտօտօզիս», «շօրափըսած» բառերը2^։ 

Քանի որ սույն տունը աղճատված և չվերծանված վիճակում տպագրված 
է նաև դսյրոցական քրեստոմատիաներում և մինչև օրս դիտվում է որպես հա-
նելուկային30, առիթն օգտագործենք վերծանելու համար տան բովանդակու-
թյունը։ Առաջարկվող վե րծանոլթ յուն ը, անշուշտ, վերջնական համարվել չի 
կարող, քանի դեռ մեր ենթադրած բառերը որևէ աղբյուրում վկայված չեն, 
այդուհանդերձ, նրանք կօգնեն տաղն ավելի հասկանալի դարձնելու և իմաս-
տավորելու գործին։ 

Մեր վերականգնած առաջին տողի («Բեր ինձ ընձու ընձու բանիր») 
իմաստն արդեն հայտնի է և նշանակում է «ինձ կենդանու կաթից ստացված 

27 аԻնձու ինձուи աղճատված բառերն առաջացել են այգ բառերին նախորդող «ինձՅ> 

գերանվան ազդեցությամբ։ Ինձ կենդանու անունը հայերենում հոլովվեյիս ենթարկվում է հնչյու-

նափոխության և սեռական հուովում դառնում է ընձու։ Այս միշտ ձևը պահպանվել է ձեռագրում 

սխալմամբ չորրորդ տոգի մեջ հայտնված «բեր ինձ ընձու» արտահայտությունում, որի հիման 

վրա էլ վերականգնում ենք բնագիրը։ 

28 Ա. Մնացականյան, նշվ. աշխ., էշ 463։ 

29 նույն տեղում, էջ 653։ 

30 irՀայ գրականության քրեստոմատիա, միջնակարգ դպրոցի ութերորդ դասարանի հա֊ 

մարյւ, կազմեց Ա. Շ. Մնացականյան ը, Երևան, 1970, էջ 99։ Այս էջում Մնացական-

յանը գրում է. ։Այи տան բառերը մեծ մասամբ հանելուկային, հին֊առեղծվածային, մասամբ՛ 

էլ աղավաղված բառեր ենտ։ 



,պանիր... Տղան աղջկանից պահանջում է ինձու (պետք է լինի «ընձու» —Գ. Ա. ) 
բանիր»3Կ Դա անիրականալի պահանջ է, և աղջիկը դիտմամբ է տղայի հետ 
.այսպիսի պայման կապում, որպեսզի տղան կամ առհասարակ չկարողանա 
.պայմանը կատարել, կամ էլ միայն դժվարությունների գնով տիրանա աղջկան։ 

Երկրորդ տողի «շէկ մռջոլմէ աջըրէ դգալ» բառերը նշանակում են շեկ 
մրջ/ոլնի ողից32 պատրաստված գդալ։ Սա նույնպես անիրականանալի պա-
հանջ է, որովհետև նախ՝ շեկ մրջյունն ինքն է հազվագյուտ33 և երկրորդ 

.մրջյունը ող չունի և նրանից գդալ պատրաստել հնարավոր չէ։ 
Երրորդ տողի «քարտօտօզ»-ը ամենայն հավանականությամբ «քարթո-

թոշ» բառն է, որը գրվում է նաև «քարաթոթոշ», «քարթաթոշ», «քարաթոշ», 
«քարթալոշ», «քարթոշ» ձևերով^*։ Տաղի նախնական բնագրում էլ է հավանա-
բար «քարտօտօշ», որը սխալմամբ ընդօրինակվել է «քարտօտօղ»։ Հնարա-
վոր է նաև, որ ղրիմահայերը «քարթոթոշյ>-ի փոխարեն գործածած լինեն հենց 
«քարտօտօղ» ձևը։ Բարբառներում այդ բառը նշանակում է խխունջ (նաև՝ մո-

,ղես)։ Ուրեմն աղջիկը տղայից պահանջել է բերել խխունջի պատյանից պատ-
րաստված պնակ, որը •նույնպես իրագործելի չէ։ 

Չորրորդ և վերջին տողի իմաստը կարող ենք վերծանել ավելի պակաս 
հավանականությամբ, որովհ՛ետև սա ամենաշատ աղճատված տողն է։ Քանի 
որ նախորդ ՛երկու տողերում խոսվում է կենդանիների մասին՝ բնական է, որ 
«խօոտօտօդ» բառը նույնպես պետք է նշանակի ինչ որ կենդանու անուն, որը 

I.գործածվել է մեղ անծանոթ բարբառներում։ Հնարավոր է նաև, որ այդ բառն 
սկզբնապես դրված լիներ «խառտօրօզ» ձևով և 7709 ձեռագրում դարձած 
Հէխոռտօտօղ», որով կոչվել է տգեղ տեսք ու կռինչ ունեցող գիշերային մի 
վայրի թռչուն, հունարեն՝ խարատրիոս (քարադր)։ Սա ոմւեր բարձր ու բարակ 
սրունքներ, որոնցից շերեփ պատրաստել հնարավոր չէր։ 

Շերեփ բառը որոշ բարբառներում հանդիպում է «շոռփո» (շորփել, պո-
կել) ձևով35։ Սրա հիման վրա մենք քննարկվող տան չորրորդ տողում հան-
դիպող «շորափըսած» աղճատված բառը վերծանում ենք որպես երկու առան֊ 

• ձին բառեր՝ «շորափըս» (իմ շերեփը) և «ա՛ծ» (բե՛ր)։ Ըստ այսմ աղջիկը 
տղայից պահանջում է ոչ միայն շեկ մրջյունի ողերից գդալ և խխունջի պատ-
յանից պնակ, այլև խոռտոտոզի36 սրունքներից պատրաստված շերեփ։ Սա 
նույնպես անիրականանալի պահանջ է։ 

Գրչական աղճատումների օրինակներ կարելի է բերել Л5 7709 ձեռագրում 
ընդօրինակված նաև այլ երգերից։ Այսպես, օրինակ, «Ասիս֊Մասիս» լեռնէն 

՛ի վար» տողով սկսվող երգի երրորդ տողը հեղինակային բնագրում եղել է 

31 Н. Մն ա ց ա կ ա ն յան, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երգեր, էջ 653։ 

32 «աջըրէս րաոը բացառական հոլովն է «աջարս կամ «աճաոս բարբառային բառի, որ 

նշանակում է Տող»։ Հմմտ. Ա. Ս ո լ ք ի ա и յան, Հայոց լեզվ[։ հոմանիշների բառարան, Երե-

վան, 1967, էջ 28։ 

33 Տաղն ստեղծվել է այնպիսի մի միջավայրում, որտեղ ծանոթ է եղել միայն սև մրջյունը։ 

.Այդպիսի մի միջավայրի ծնունդ է նաև ներսես Շնորհալու հանելուկների շարքում հանդիպող՝ 

մրջյունին նվիրված հանելուկը, որտեղ կարգում ենք. «Դունովն սեաւ զէդ ըղներկոց»։ 

34 И. Սուքիասյան, նշվ. աշխ., էջ 668—669։ 

35 Նույն տեղում, էջ 669։ Այստեղ «քարկտիկ* բառի դիմաց թվարկված են խաղի 51 տար-

բեր բարբառային անուններ, որոնց թվում՝ նաև «շոռփո*, «շերեփո»։ 

36 Հնարավոր է նաև, որ «խոռտոտոզ» բառը բաղկացած լինի «խոռյ։ (ծակ, դատարկ) 

՝և «տոտոզձւ (սրածայր, ծայր) բառերից, որոնք նույնպես շերեփին շեն համապատասխանում։ 



այսպես՝ «գալ, գալ գազան զան իմացեր» («գայլ, գայլ գազանն այն իմա-
ցել» J , իսկ № 7709 ձեռագրում ընդօրինակված է «գալ, գալ, գալ ազան զան՛ 
իմացեր»31։ «Թագաւոր իմ ոսկի» տաղի 13-րդ տողը հեղինակային օրինակում 
եղել է. «Ա՛J, բերել, խրկագվին», իսկ № 7709 ձեռագրում գրիչը « խ ր կա գվին »-ը՜-
չի հասկացեք* և դարձրել է «իւր կաթ», «Ա՛յ, բերել, իւր կա թին»39։ 

Բերված և չբերված մի շարք այլ օրինակներ կասկած չեն թողնում այն՚ 
մասին, որ Խաչդռոլզը ժողովրդական երգերն ընդօրինակել է գրավոր աղբյու-
րից, ուստի այդ երգերը առաշին անգամ գրի առնելու ժամանակը պետք է հա-
մարել ոչ թե XVII դ. (1608 թ.), այլ ավելի վաղ ժամանակներ։ 

№ 7709 ձեռագրում գտնվող ժողովբդական երգերից շատերը դեռևս կա-
րոտ են ճշգրիտ վերծանման, բայց դա առանձին հարց է։ Իսկ այժմ անցնենք 
ձեռագրի վերշին էշերում ընդօրինակված տարեգրության գերմաներեն թարգ-
մանության մանրամա սներին ։ 

Տարեգրությունը շարադրված է XVII դ. Կաֆայի հայերի խոսակցական՛ 
լեզվով և առատ է բարբառային տարրերով, ինչպես նաև թոլրք-թաթարական 
և այլ օտար բառերով։ Սրանք զգալիորեն դժվարացրել են թարգմանության՝ 
գործը։ 

Ժամանակագրության հրատարակիչ Վ. Հակոբյանը արդեն իսկ մեծ ջան-
քեր է թափել բնագիրը վերծանելու և բարբառային բառերը բացատրելու ուղ-
ղությամբ, բայց թարգմանչի աշխատանքը կապված է եղել այնպիսի բար-
դությունների հետ, որոնք պահանջել են լրացուցիչ աշխատանքt Այդ աշխա-
տանրն ավելի է բարդացել Խաչատուր Կաֆայեցոլն հատուկ խոսելաոճի հե-
տևանքով։ Խաչատուրը տարօրինակ գրելաձև ունի։ նա բառերի մեջ գտնվող՛ 
այս կամ այն տառի փոխարեն երբեմն գրում է բոլորովին չսպասվող տառեր 
(օրինակ՝ 213-րդ էջում «տներ» գրելու փոխարեն երկու անգամ գրել է «տնել»,. 
ազդվելով այդ բառին հաջորդող «տապալեցին» և «բլոյց» բառերի մեջ գտնվող 
«լ» տառից), կիրառում է անսովոր ուղղագրություն,' մոռանում է դրել բառի 
բոլոր տառերը, ավելորդ կերպով կրկնում է արդեն ասված որևէ բառ և այլն։ 
Այսպես, օրինակ, նա գրում է. «Խանդամորն փախաւ եկամ (փոխանակ գրելու 
«եկաւX)—Գ. Ա.), Կաֆան մ տա III (214) կամ՝ «Խաչիքէրե խանն մեռամ (փո-
խանակ գրելու «մեռաւ» — Գ. Ա.) Խաղիքէրմանին մէջն3D (228) և այլն։ 

Այսպիսի մի խոսելաձև հանդիպում է նաև հետևյալ նախադասությունում. 
«ՌՀԲ (1623) թվականին Աննա խաթունս ծնամ (փոխանակ «ծնալ» — Գ. Ա.), 
սեկտենբերի թ(9) փոխեցաւ առ Աստուած33։ Այստեղ «ծնամ33 բառաձևը ոչ 
միայն տարօրինակ է, այլև ավելորդ։ Այն պարզապես մեքենայաբար կրկնու-
թյունն է նախորդ նախադասություններում գտնվող «ծնաւ33 բառի («ծնաւ որ-
դին իմ ԽոլթլուպեյՅ>, «ծնաւ դուստր իմ էտրմելիք3>)։ Հայերեն բնագրի հրա-
տարակիչը կարող էր և բառը նույնությամբ տպագրել (նա այդպես էլ վար-
վել է) և դրանով իր գործն ավարտել, իսկ թարգյէանչից պահանջվել է նաև՛ 
բաոը թարգմանել և պարզել, թե ով էր Աննա խաթունը* 

37 Ц. Մնացականյան, նշվ. աշխ., էշ 115։ 

38 Հավանաբար <rխրկագիյէ (եղնիկ) բառն է, որը բաղկացած է «խրիկ» (հռիկ) և (ГШգի»-
բառերից։ 

39 Ա. Մնացականյան, նշվ. աշխ., էշ 124։ 



Խաչատուր Կաֆայեցու կենսագրությունը պարզելոլ գործում անհրաժեշտ 
.այս հարցին պատասխանելու համար պրոֆ. Շյուցը քիչ չի չարչարվել, Նա 
բառի ավելորդ լինելու մասին չմտածելով՝ նախադասությունը թարգմանել է 

.այսպես՝ «1623 թ. իմ կին Աննա խաթունը սեպտեմբերի 9-ին հղի վիճակում 
վախճանվեցի, «Ծնամ» բառի տակ թաքնված իմաստի («հղի վիճակում») 
ավելի հավանական կռահում պատկերացնել, թվում է, հնարավոր չէր, եթե 
չենք կամենում ընդունել, որ այդ բառն առհասարակ ավելորդ է, 

Խաչատուր Կաֆայեցու տարեգրության ա ռային ուսումնասիրողները 
կարծել են, թե Աննա խաթունը Կաֆայեցու կրտսեր դուստրն է. «Խաչատուր 

•Կաֆայեցին ունեցել է երեք զավակ՝ Խութլուպեյը (տղան), էտրմելիքը (մեծ 
աՂ2ԻԿը) և Աննան (փոքր աղջիկը»)*1։ Իրականում, սակայն, ինչպես պրոֆ. 

• Շ յոլցն է կռահել, Աննա խաթոմւը Խաչատուր Կաֆայեցու կինն է. Այս կռա-
հումը հաստատվում է Խաչատուրի որդի Խոլթլուպեկի թողած մի հիշատակա-
րանով, որտեղ կարդում ենք. «Ցիշեսջիք ի Քրիստոս Յիսուս, ի Տէր մեր, 
զստացալղ սորա զպարոն Խութլուպէկն և զհայրն իւր զԽաչատոլրն և զմայրն 
յուր՝ Աննսւ խաթունն» 4 2 : Ինչպես տեսնում ենք, Խաչատուրի որդի Խոլթլուպեկն 
իր մորն անվանում է Աննա խաթուն, Սույն վկայռլթյանը ծանոթ չլինելով 
հանդերձ Լ. Շյուցը հայերեն բնագիրը ճիշտ է վերծանել։ Իսկ սա իր հերթին 
նշանակում է, որ Խաչատուր Կաֆայեցու ժամանակագրության գերմաներեն 
թարգմանությունը չի կարելի դիտել որպես սոսկ թարգման ութ լուն։ նրանում 
զգալի աշխատանք է կատարված նաև հայերեն բնագրում չվերծանված որոշ 
բառերի և առհասարակ թարգմանության միջոցով ժամանակագրության բո-
վանդակությունը մեկնաբանելու և ավելի հասկանալի դարձնելու ուղղու-
թյամբ։ 

Հայերեն բնագրում անվերծանելի համարված բառերի շարքում է գտնվում 
նաև «ըսպենճ» բառը (էշ 216, 225), որի մասին ժամանակագրության հրա-
տարակիչ Վ. Հակոբյանը գրում է. «Թե ինչ է ըսպենճ բառը, մեզ մնաց ան-
հասկանալի»43։ Բառի վերծանությունը կարևոր է պարզելոլ համար Ղրիմի 
խանության տնտեսական կյանքին վերաբերող այն փաստը, թե ինչու կաֆայի 
փաշաները «ըսպենճ առնելով» հաճախակի դժգոհեցրել են ժողովրդին և թե 
ինչու հայ ժամանակագիրը վրդովված է խոսում «ըսպենճի» մասին։ Գերմա-
ներեն թարգմանության համաձայն (էշ 149, 158) «ըսպենճ» հարկի մի տե-
սակ է։ 

Կաֆայեցին գործածում է նաև այնպիսի բարբառային բառեր, .որոնց 
բացատրությունը ժամանակագրության հրատարակիչը ծանոթագրությունների 
բաժնում շարադրել է սոսկ ենթադրաբար, և որոնք գերմաներեն թարգմանու-
թյան մեշ վերծանված են այլ ձևով։ Այսպես, օրինակ, Կաֆայեցին Հակոբ 
վարդապետին կոչում է аանառակ և շատակեր շրախոլմն և շռայլն չափըոաս-

•տաշակեր» (էջ 226)։ Ընդգծված բառի մեշ հրատարակիչը ենթադրել է «չափ-
ռաստ» (ճարմանդ) բառը և ծանոթագրել, «ըստ երևույթին ուզում է ասել՝ շատ 
ուտելուց հագուստի կոճակները բաց անող» (էջ 235)։ Թարգմանիչ գիտնակա-

40 Շ յ ո լք, tl 139, 

41 Ա. Աբրահամյան, Խաչատուր երեց Կաֆայեցու տարեգրությունը («էչմիաէին», 
Ո944, М 1, էջ 41), 

42 Նույն տեղում։ 
43 տ1Բանր ժամանակագրություններս, հ. I , էչ 232։ 



նին սույն բացատրությունը չի համոզել և նա բառի մեշ ենթադրելով հավա-
նաբար Vլափս» և «աշակերտ» բառերը՝ թարգմանել է այսպես, (rein ՈՅՕհ-
l a s s i g e r S c h i l l e r » (էշ 160), այսինքն՝ «անփույթ աշակերտ»։ Սա նույնպես՛ 
ենթադրական բացատրություն է, բայց մեզ ավելի հավանական է թվում, 
որովհետև հայերեն բնագրում բառին հաշորդող հետևյալ միտքը նման են-
թադրության համար հիմք տալիս է. «՛Նա (Հակոբ վարդապետը—Գ, Ա.) կու՛ 
կանկնէր ի դիմացն և ասեր ոտանավոր խենթումենթat Իսկ «հագուստի կո-
ւլակները բաց անողa բացատրությունը սակավ համոզիչ է, որովհետև Կաֆա՜-
յեցին Հակոբ վարդապետի մասին մեկ անգամ արդեն շատակեր բառը գոր-
ծածելուց հետո («շատակեր շրախոլմն և շռայ/նa J հազիվ թե գործածեր-
դարձյալ միևնույն բովանդակությունն արտահայտող մեկ այլ բառ, որն ավե-
լորդ կրկնություն կլիներ։ 

Կաֆայեցին հայտնում է, որ թուրքական սուլթանն ա վերել էր բազում 
քաղաքներ, «բազում մարդիք, այրք և կանայք, մանտր տղայք գերի արել էր 
և բաղում գիրգ նոցա գերի վարել էրa (էշ 210)։ «9՝իրգյ> բառի ճշգրիտ իմաստը 
հայերեն հրատարակչին պարզ չի եղել և նա հարցնում է. «ի՞նչ է նշանակում՛ 
գիըգ բառը՝ գիրք թե գիրկ, գուցե վերջինիս իմաստով, այսինքն՝ գրկի երեխաս 
(էջ 231)։ Սույն բացատրության համաձայն էլ գերմաներեն թարգւքանոլթյան' 
մեջ դրված է. «ծծկեր երեխաներ (կամ գրքեր)» (էջ 141)։ Ավելի ուշադիր 
զննելիս, սակայն, նկատվում է, որ խոսքը ոչ թե գրկի երեխաների, այլ գրքերի 
մասին է։ Ինչպես տեսանք, Կաֆայեցին գրում է. «այրք և կանայք, մանտր՝ 
տղայք գերի արեալ էրս։ «Մանտր տղայքըa արդեն երեխաներն են։ Իսկ ծծկեր 
երեխաների մասին հազիվ թե ասվեր «գերի վարել էրa։ Բացի դրանից «գիրգ» 
բառը «և» շաղկապով բաժանված է մարդկանց վերա բերող բառերից (<Լ բա-
ղում դիրգ նոցա») և դրանով ցույց է տալիս, որ վերա բերում է ոչ թե մարդ-
կանց, այլ նրանց ունեցած գրքերին։ Իսկ որ Կաֆայեցին գրքերի մասին կա-
րող էր գործածել «գերի վարել» բառերը՝ դա երևում՛ է մեկ այլ էջում (215) 
գործածված հետևյալ արտահայտությունից, «գիրք և աւետարանք գերի տա-
րին»։ 

Ծանր տուրքերի մասին խոսելիս Կաֆա յեցին պատմում է, թե ինչպես 
կաֆա ցին երից յուրաքանչյուրից պահանջվել է երեք ոսկի, «Քրիստոնեայք՛ 
լացին ողբացին, թե ճար չոլնինք տալոյ» (էջ 221)։ Վերջապես մի քրիստոնյա ՚ 
ւոաթ՝ գնում է մեծամեծների մոտ և հրաման (էմր) է բերում, որ տուրքը մեկ 
ոսկով պակասի, «մէկ բարեպաշտ տաթ քրիստոնեամն էւքր եկաւ, թէ Բ (2) 
ոսկի թող առնուն» (էջ 221)։ Ընդգծված «տաթ» բառը հայերեն հրատարակիչն՜ 
ավելորդ համարելով^ դուրս է գցել. «Բառը խանգարում է բնագրի միտքը 
հասկանալուն, ուստի բնագրից հանեցինք» (էջ 233)։ Իսկ գերմաներեն թարգ-
մանության մեջ «տաթս-ը համարվել է «դատաւոր» բառի առաջին երեք տա-
ռե րր և բառը մտովին լրացվել է այսպես. «տաթԼալոր]» գերմաներեն՝ ՝ 
o - R i / c h t e r / j ) (էջ 154)։ Մեր կարծիքով, սակայն, ճիշտ չեն և՚ հայերեն բնագրի՛ 
հրատարակողը, 1ւ գերմաներեն թարգմանության հ՛եղինակը։ նախ՝ բառը-
դուրս գցելը բնագրի հրատարակության լավագույն ձևը չէ և երկրորդ դա-
տավորն ի նքն էր հրաման կայացնում (քննարկվող բառից 4 տող վերև կարա-
գում ենք. «ան անիծածն էր դատաւոր, էմր չարաւ») և ոչ թե հրաման բե՛րող-
միջնորդ էր։ Բացի դրանից՝ «տաթ» և «դատաւոր» բառերի մեջ նմանություն 
չկա։ Մեզ թվում է, բառը պետք էր պահպանել նույնությամբ՛ 1Լ՛ հ՚ըատարքսկնվ՛ 



հայերեն բնագրի մեշ, թեկուզև՝ նրա իմաստը անհասկանալի մնար։ Ժամա-
նակագրության մեշ մի քանի անգամ հանդիպում է «տաթի տուն» արտահայ֊ 
.տ ութ յո ւ նը («Տաթին տանն պաղչաներն ալերեըին» (էշ 211), «Տաթին տանն 
բաղում աւերք արին» (էշ 215)։ Ինչպես երևում է, «տաթ» բառը կապ ունի այո 
տեղանվան հետ (հմմտ. Շյոլց, էշ 166), եթե, իհարկե, այդ տեղանվանը 
«քրիստոնեամն» բառը համապատասխանում է։ 

Ձեռագրում հանդիպում է նաև «շերանցաւ» բառը, որը հրատարակիչը 
սրբագրել է «ջերմացաւJ)44 ձևով(էշ 216)։ Այս միշամ տ ութ յուն ը նույնպես տե-
ղին չէ, որովհետև գրաբարում գոյություն ունի նաև «շերանել» բառը, որը 

.Խաչատուր Կաֆայեցու բառապաշարում ունի «խիստ տաքանալ» իմաստը։ 
Տպագիր բնագրում կան նաև տպագրական այնպիս՛ի վրիպակներ, որոնք 

բարբառային բառերի տպավորություն են ստեղծում և թարգմանչի կողմից 
կարող էին դիտվել որպես անվերծանելի բառեր։ Օրինակ, «խոտ չիքարամ 
լան Լ а (էշ 220), «գէնգէշարին» (էշ 222)։ Այսուհանդերձ՝ թարգմանիչը սրանք 

.ճիշտ է վերծանել և թարգմանել է «խոտ չիքար ամըռնէ» («ամառվանից սկսած 
խոտ չկար», էշ 153, 171) և «դէնդէշ արին» («խորհուրդ արեցին», էշ 155) 
իմաստներով։ 

Գերմաներեն թարգմանությունը ունի նաև այլ առավելություններ։ Այս-
պես, օրինակ, ձեռագրի մաշված լինելու հետևանքով որոշ բառեր շնշված են. 
«դո և թագն աշխարՀի»։ Կիսատ մնացած «գո» բառը գերմաներեն թարգմա-
նության մեշ լրացված է «գոհարն» (էշ 162), որը ճիշտ է։ Թարգմանության 
առավելություններից է նաև 1657 և 1658 թթ. դիմաց գրանցված տարեգրու-
թյունների չափածո թարգմանությունը (էշ 162)։ Հայերեն բնագրում դրանք 
հրատարակված են արձակ (էշ 228), այնինչ Կաֆայեցին այդ հատվածները 
շարադրել է իսկապես չափածո։ Միայն՝ թարգմանիչը չի նկատել, որ իր 

՛թարգմանածին հաջորդող որոշ տողեր նույնպես չափածո են։ Ինչպես թարգ-
մանիչը, այնպես էլ հայերեն բնագրի հրատարակիչը չեն նկատել նաև այլ 
էշերում գտնվող հատուկենտ չափածո տարեգրություններ։ Օրինակ, «Պատժին 

՛նոքա որ պատժեցան, սուրք իւրեանց զիլրեանք սպան» (էշ 211), «այսօր 
զրաւն եղև, չարն չարութեամբ կորեաւ» (էշ 2 2 2 J , « ա ն ի ծ ե ա լ ն անիծեալ լ ի ց ի , 
քաղաքս այս կրկին նորոգեսցի» (էշ 208)։ Ձեռագրում գտնվող և մեր կողմից 
ընդգծված բառերը դուրս են մնացել տպագրությունից, որի հետևանքով էլ 
նրանց հաջորդող բառերի չափածո լինելը չի նկատվել։ 

Գերմաներեն թարգմանությունը շահում է նաև փակագծերի մեջ ավելաց-
I ված հայերեն բնագրի բառերի տառադարձություններով։ Այսպես, օրինակ, 
հայերեն բնագրում «պարսիկներ» ասելու փոխարեն գրված է «կարմիր 
գլուխք», «կոզակների» փոխարեն՝ «ոլռուսք», «Ջանիբեկ Կերեյ»-ի փոխա-
րեն «Զանբեկէրե», «Աղովի» փոխարեն «Ազախ» և այլն։ Թարգմանիչն այս 
,բոլոր բառերը գերմաներեն տառադարձությամբ պահպանել է փակագծերի 
մեշ և փակագծերից դուրս տվել է նրանց գերմաներեն թարգմանությունը։ 

Անշուշտ սոսկ պատահական վրիպակների շարքը պետք է դասել թարգմա-
նության մեշ տեղ գտած հետևյալ վրիպում ը. «Ս տամ բոլլում Դարդանելը մինչև 
18 մղոն սառեց» (էջ 141)։ Հայերեն բնագրում կարդում ենք. «Ըստամբոլա/ 
պաղողն սառեցաւ ԺԸ (18) մղոն տեղ» (էջ 210)։ Վ. Հակոբյանը հատուկ ծա֊ 

44 Տպագրված է «ջերմանցաւյ» t 



նոթագրությամբ հայտնում Է, որ «պաղողս֊ի փոխարեն պետք Է լինի պողազ 
(բողաղ, նեղուց) և որ «Ստամբոլա պողազл ասելով Կաֆայեցին նկատի Է 
ունեցել Բոսֆորը։ Այնպես որ իսկապե՛ս միայն պատահական վրիպակի հե-
տևանքով Է, որ գերմաներեն թարգմանության մեշ Բոսֆորի փոխարեն գրված 
.Է «Դարդանելս։ 

Թերևս ավե/ի ճիշտ կլիներ <rկոյշտи (կուշտ) բարբառային բառը (Էշ 220) 
գերմաներեն թարգմանել «կողս և ոչ «մարմինս, ինչպես որ թարգմանված Է 
J54-րդ Էշում։ Կարելի Էր նաև ավելի ճշգրիտ ներկայացնել հետևյալ նախա-
դասությունը. «ԻԲ (22) մարտի... քաղաքն /ցոլալ, աստուած առաքեաց և 
պատրաստեաց ժողովուրդ՝ անկերակուր, անգուման, որ ա!|ն ու (յուման շու-
էԼաք» (Էշ 223): Ընդգծված բառերի դիմաց գերմաներեն թարգմանության մեշ 
փակագծերում կարդում ենք. «Որպես բառախաղ անթա րդմանելի Էս (Էշ 157)։ 
Ինչքան Էլ որ այս բացատրությունը ճիշտ Է, և ինչքան Էլ որ բնագրին հա-
ջորդոո ծանոթագրությունների բաժնում (Էշ 174) «ակնակալութիւնJ և «գու-
մանս բառերը բացատրված են («սպասելիքս, «հույսս), մեզ թվում Է, կարելի 
Էր բառախաղի իմաստը թարգմանել հենց նախադասության մեշ։ 

Հատկապես բարձր պետք Է գնահատել բնագրի թարգմանությանը կից 
ծանոթագրությունների բաժինը։ Այստեղ սպառիչ բացատրություններ են տըր֊ 
ված ժամանակագրության մեջ հիշատակվող բազմաթիվ անձնանունների, 
տեղանունների, օտար բառերի, այլևայլ տեղեկությունների մասին։ Գրեթե 
ոչինչ անբացատրելի չի մնացել։ Ծանոթագրությունները տրված են հայ և 
օտար համապատասխան աղբյուրների քաշ իմացության հիման վրա։ Այս-
պես, օրինակ, «Կորելս տեղանվան բացատրությանը նվիրված Է ավելի քան 
մեկ Էջ ծանոթագրություն, վկայակոչված են բազմալեզու աղբյուրներ, ստու-
գաբանված Է բաոը, ներկայացված են նրա կիրառության և իմաստի տարբեր 
փուլերը։ 

Վերր ասվեց, որ Կաֆայեցու գործածած «գի՛րգս բառի վերծանությունը 
դժվար Է (դիրք, թե" գրկի երեխա)։ Մենք պաշտպանեցինք «գիրքս իմաստը։ 
՛Նույն կարծիքին Է նաև Է. Շյուցը, որը բառին նվիրած հատուկ ծանոթագրու-
թյան մեշ, ի միջի այլոց, գրում Է. «Թաթարներն անշուշտ գիտեին, թե որքան 
բարձր են հայերը գնահատում գրքերը, այղ. իսկ պատճառով Էլ նրանք ամե-
նուրեք թաւ անում Էին նաև գրքերը, որպեսզի հայերը հետագայում դրանք ետ 
գնելու համար մեծ փրկավճար տայինս (Էջ 165)։ Այս ծանոթագրությունը 
մենք վկայակոչեցինք ցույց տալու համար պրոֆ, Շյուցի ոչ միայն հայ 
անցյալի մանրամասնություններին ծանոթ լինելը, այլև վերաբերմունքն այդ 
անցյալի նկատմամբ։ 

էդմոնդ Շ յո լցի աշխատությունը մենք համարում ենք օրինակելի։ 
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Г Е В О Р К А Б Г А Р Я Н 

Р е з ю м е 

Сохранившаяся в рукописи № 7709 Матенадарана им. Месропа 
М а ш т о ц а хроника Хачатура (Хачгруз) Кафаеци (1592—1659) явля-
ется ценным первоисточником для истории Крыма первой половины 



XV в. Венгерский ученый Эдмонд Шюц перевел в 1975 г. хронику на 
немецкий язык и опубликовал её в „Acta Orlentalla Academiae Sclen-
tlarum Hungarlcae" (1975, т. XXIX (2), pp. 1 3 3 - 1 8 6 ) . 

Хроника изложена на сложном диалекте крымских армян XVII в. 
и изобилует непонятными словами и выражениями. Ученому удалось 
расшифровать и дать правильный перевод ряда неясных мест. Пра-
вильность некоторых его толкований подтверждается представленны-
ми нами новыми фактами. 

Попутно мы обратились т а к ж е к другим текстам данного руко-
писного сборника, имеющим, как и текст хроники, искажения. В 
частности, в тексте средневековой армянской песни «Купи, удалец!» 
обнаружено несколько искажений, дающих основание предположить, 
что песня записана впервые не в 1608 г. и не автором хроники, а дру-
гим, более ранним собирателем народных песен. Таким образом, выя-
сняется, что первые записи средневековых армянских народных песен 
были сделаны не в начале XVII в., как это принято считать, а раньше. 


