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Z. Ս . ԱՆԱՍ81/.Ն, Հ ա յ կ ա կ ա ն մ ա տ ե ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե - Ժ - Ը դ դ . է fiuiuinr Р, 
Ա ռ ա ք ե լ Ս ի ւ ն ե ց ի - Ր Է ա տ ւ փ կ Է Հ ո ո մ ս ւ յ ե ց ի , Երևան, 1976, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատա-
րակչություն, 1546 էշ։ 

Գիտական ամեն մի աշխատություն նախ տեղեկատվություն է (ինֆորմացիա)։ Եվ որքան 
փաստալից ու. ճշգրիտ է լինում, որքան շատ նորություն է պարունակում, այնքան արժեքավոր 
է լինում աշխատությունը։ Մատենագիտությունը դիտական ուսումնասիրության սկիզբն ու աղ-
բյուրն է։ Գիտնականն իր քննելիք նյութի վերաբերյալ առավել քաշատեղյակ է լինում, չի 
կրկնում արդեն ասված լ՛ Լ ըստ ամենայնի նոր տեղեկատվություն է արծարծում , եթե մատե-
նագիտական արժեքավոր աղբյուրներ է ունենում ձեռքի տակւ Կան երկեր էլ, որոնցում համա-
տեղված են մատենագիտութ յունն ու դիտական ոաումնասիրությունը. այսպիսիք, թերևս, կա-
րող են բնորոշվել իբրև կրկնակի տեղեկատվություն։ Այս բնույթի է Հ, Անաս յանի erՀայկական 
մատենագիտությունը» t 

Այս աշխատության աոաշին հատորը հրատարակության 1939 թվականն է կրում, երկրոր-
դը՝ 1976: Անցած 15 տարիները բավական էին առածին հատորի գիտական քննության համար։ 
Այդ քննությունը նա վ/այլուն է հանձնել, դիմացել aփորձություններինл, և հայոց հին ու միջ-
ն ադար յան մշակույթով զբաղվող յուրաքանչյուր ոք այլևս իր աշխատանքը չի պատկերացնում 
առանց orՀայկական մատենագիտությանս, որի երկու հատորներն արդեն իսկ ամենամեծածա-
վալն են հայ մատենագիտական բոլոր աշխատությունների մեջ։ 

Այս երկը հանրագիտարանի կառուցվածք ու բնույթ ունի. V դ. մինչև 1800 թ.՝ շուրջ 1400 
տարվա հայ գրավոր մշակույթին վերաբերող նյութերը ներկայացվում են ըստ առանձին բա-
ժինների (կամ հոդվածների), նրանց այբբենական դասավորությամբ։ Հողվածների մեծ մասը 
ներկայացնում է առանձին հեղինակների1 նրանց կենսագրությունը, վաստակը, և դրականու-
թյուն նրանց մասին։ Կան նաև վերնագրային֊ առարկա յա կան հոդվածներ, որոնք ներկայաց-
նում են հայ հին ու միջնադարյան cr անհ եղին ակս երկեր կամ առարկաներ՝ երկերի շարքով։ 
Ի վերջո, կան հոդվածներճ նվիրված միջնադարյան հայ գրականության մեջ հիշված որոշ ան-
ձանց կամ աշխարհագրական տեղանունների։ 

Երկրորդ հատորն ընդգրկում է շուրջ 260 այդպիսի մեծ ու փոքր բաժիններ։ Սկզբում դրված 
է հայ ձեռագրացուցակների մատենագիտության շարունակությունը (այն, ինչ չէր մտել Ա հա-
տորում եղած նույն կարգի ցանկի մեջ)Հ 176 անուն։ Հատորի վերջում կա բնագրերի սկզբնա-
տողերի այբբենական ցանկ։ 

Ա հատորը ավարտվել է միմյանց հաջորդող տասը Առաքելների (Ակնեցի, Անեցի, Րա-
ղիշեցի, Դավրիժեցի, Երեց, Ղրիմեցի, նախիջևանցի, Շոռոթեցի և այլն) նվիրված հոդվածնե-
րով, Բ հատորն սկսվում է տասնմեկերորդին՝ Առաքել Սյունեցուն նվիրված ծավալուն (89 էջ) 
և շատ բովանդակալից հոդվածով, որ բնութագրում Լ հատորի հեղինակի բանասիրական որո-
նումների և մատենագիտական նյութի մշակման ոճը։ 

Արդեն իսկ բանասիրական քաջատեղյակություն և մատենագիտական հմտություն է պետք 
միջնադարի այս տասնմեկ Առաքելներին, նրանց ձեռա գրային, ինչպես և հրատարակված 
երկերը ճշգրիտ տարբերակելու և ընթերցողին նպատակասլաց ներկայացնելու համար։ Սա-
կայն ամենից դժվարինը Առաքելներից երկուսի՝ Սյունեցու և Բաղիշեցու երկերի տարբերա-
կումն է։ Անասյանը օգտագործել է նախկինում այդ Առաքելների երկերի բնագրերը կազմող 
ու հրատարակող կամ այդ հեղինակների գործն ուսումնասիրող բանասերների աշխատանքը, 
բայց ինքը իր հերթին բաղում հետազոտություններ է կատարել, ստույգ որոշել մի շարք կաս-
կածելի երկերի հեղինակային պատկանելության հարցերը, որոշ հավանական ենթադրություններ 
•արել։ Օրինակ, Առաքել Սյունեցու քերթվածների հրատարակիչ Մ. Պոտուրյանի օգտակար աշ-
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խատանքը՝ ձեռագրերում Առաքել ընդհանուր անունով պահպանված բազմաթիվ երկերի Հեղի-
նակային վեր ապրման գործում , Անասյանը լիովին օգտագործել է, բայց Ա շատ դեպքերում 
ճշտել է Պոտուրյանի վերագրումներն ու մանավանդ ինբր շատ ու շատ անորոշ մնացած բա-
նաստեղծությունների հեղինակային պատկանելությունը որոշել է՝ աոաշնորդվելով ձեռագրա֊ 
յին տվյալներով (օրինակ, Առաքել Բաղիշեըու ուսուցիչ Գրիգոր Օերենցի կազմած մի գրչագիր 
Գանձարանի տվյալները հմտորեն օգտագործել է այդ նպատակով), ինչպես և բանաստեղծու-
թյունների տաղաչավւական, լեզվական, ոճական հատկանիշներով և այլն։ Այդպես կազմվել է 
Առաքել Սյունեցու երկերի ամենալբիվ մատենագիտությունը, որը ներկայացված է երկու ըն-
դարձակ բաժիններով՝ Չափածո երկեր և Արձակ երկեր. սրանք իրենց հերթին ունեն ենթաբա-
ժիններ (օրինակ, առաք ինը՝ Աստղաբաշխական пииг). Պատմական և Ներբողական տաղեր, վ ի -
պասանական տաղեր և այլն)։ 

Հեղինակային վերագրումների ուղղությամբ Անաս յանի կատարած ոսկերչական աշխատան-
քից հետո, այնուամենայնիվ, մնացել են Առաքել անունով ձեռագրերում գտնվող մի շարք տա-
ղեր, որոնց հեղինակային պատկանելությունը որոշե/ այժմ անհնար է։ Այդ տաղերի սի մասը 
Րաղիշեցոլնը կամ Սյունեցունը պետք է լինեն, իսկ մի մասն էւ այլ Առաքելների հեղինակություն։ 

ճիշտ է վարվել Անասյանը իր Մատենագիտության մեշ առանձնացնելով մի հավելյալ 
բաժին Աոաքել վարդապետ վերնագրով, որտեղ բերված են տասնմեկ Առաքելներից որևէ մեկին 
վերագրելու բանասիրական հիմք չընձեռող տաղերը, ինչպես ե Առաքել Բաղիշեցոլ այն երկերը, 
որոնց հեղինակային պատկանելությունը Անասյանը ստույգ կամ ենթադրաբար որոշել է Ա հա-
տորի հրատարակությունից հետո իր արած զննումների ընթացքում՝ ներառելով նաև նոր հրա-
տարակված նյութերը, 151 սյունակ կազմող այս երկու բաժինները լրիվ պատկերացում են 
տալիս անաս յանական աշխատանքային եղանակի մառին՝ զննել, համեմատել, ճշգրտել՝ միշտ 
պահպանելով բանասիրական զգուշավորությունը և, ի վերշո, ստեղծել գիտականորեն վստա-
հելի տեղեկատվություն։ 

Առանձին հայ հեղինակներին նվիրված մյուս բաժիններից այս հատորում առավել ընդար-
ձակ են ու հանգամանալից Աբիստակես Լաստիվերտցուն, Բաղդասար Դպիր Կոստանդնուպոլսե-
ցուն, Աստվածատուր Համադանեցուն, Աստվածատուր Ներւ-իսյանին (Ներսեսովիչ), Ավետիք 
Եվդոկիացոլն (1-ին), Ավետիք Տիգբ անակեբա ցոլն, Ասար Սեբաստացի և Գևորգ Բայլիվի 
բժիշկներին և ուրիշների վերաբերող հողվածները՝ րռլորը խնամված, տեղեկատվական 
ճոխ նյութեր պարունակող։ Նշենք նաև, որ հեղինակն այս հատորի վրա աշխատե/իս 
անասելի շանքեր պետք է թափեր ոչ միայն այնպիսի մեծ, նյութերով հարուստ բա-
ժիններ ստեղծելիս, որպիսիք են Առաքել Սյունեցուն կամ Աբիստակես Լաստիվերտցուն ու 
Բաղդասար Դպիրին նվիրվածները, այլ նաև մի շարք հայտնի և անհայտ հեղինակների վերա-
բերյալ տեղեկություններ հայթայթելու, դրանք ճշգրտելու ժամանակ։ Հիշենք, օրինակ, որ այս 
հատորում էլ մատենագետն առիթ է ունեցել ներկայացնե/ոլ 20-ից ավելի Աստվածատուրների, 
է՛լ ավելի Բարսեղների, տասնհինգ Ավետիքների, նրանց կենսագրականը, երկերը, սրանց հրա-
տարակությունները և այլն։ Դրանց մեշ կան միշնադարի Հայտնի և անհայտ, հիշվող ու մո-
ռացված նույնանուն անձինք, որոնցից շատերի նույնիսկ սոսկ տարբերակումը Հանրագիտական 
պաշար ու հետազոտական մեծ շանքեր է պաՀանշում։ 

Այլազգի Հեղինակներից, որոնց երկերի Հայերեն թարգմանությունները կարևոր տեղ են 
զբաղեցնում Հայ գլւավոր մշակույթի անդաստանում, հանգամանալից հոդվածներ են նվիրված 
Արիստոտելին, Բաբսեղ Կեսարացուն, Բարթողիմեոս Բոնոնացուն, Բելլարմինոսին և այլոց։ 

Հսկայական աշխատանքի արդյունք է Արիստոտել Սւոսւղ[ւրա(յ|ւ հոդվածը։ Այնտեղ ոչ միայն 
կարելի է ի մի ամփոփված գտնել հին աշխարհի այս նշանավոր հույն փիլիսոփայի երկերի 
հայերեն թարգմանությունների հետ կապված բոլոր Հարցերը, ծովածավալ ընդգրկումով, այլև 
մինչև Հիմա Հայագիտությանը բոլորովին անՀայտ մնացած մի շարք նյութեր, որոնցից բա-
վական է հիշատակել միայն մեկը։ Անասյանը գտել և նկարագրել է Արիստոտելի բնագիտական 
երկերից մի քանիսի հայերեն թարգմանությունները, որոնք կատարված են XVIII դ. Ղուկաս 
Խարբերդեցու կողմից. դրանք են՝ аЦպատմութենէ կենդանեացս, «Հէմասանց կենդանեացս, 
«Զկենզանեաց քայլմանէռ (էշ 808 և 828—843)։ Անասյանը Հայտնաբերել է նաև մի նոր արժե-
քավոր անուն Հայ թարգմանական գրականության մեշ. ԱւերրոյԷս Կորդուրացի Հոդվածով նկա-
րագրեք է յՀ111 դ. արաբ նշանավոր փիլիսոփա Իբն֊Ռոշտի՝ արիստոտելյան երկերին նվիրված 
մեկնությունների մի մասի Հայերեն թարգմանությունը, ավելացնելով, որ аմինչև XX դ. Սո-
վետական Միության ուրիշ լեզուներով թարգմանություններ չեն եղել Ավերրոյեսի գործերիցл 
(էշ 1027—1028)։ 



i . U. Ան աս չան, Հա/կական մատենագիտություն, Ե—ԺԸ դղ., Հ. Բ {ք9 

երկրորդ Հատորում առայինի Համեմատ կարծես ավելի տեղ են զբաղեցնում վերն ագրա֊ 
էին- առարկայական Հողվածները, գրանցիչ/ առավել կարևորներն են թվում. Ицпгш-БпшХէական 
iirl.S.cjirf, Աստու ած արանական - դա ւանար տնական գրականութիւն , Աստուածաշունչ մատեան , 
Ատօւք՛. L-̂GJ* , ք ՚ա յ ւարանադոսկան GJitpbr, Puirniuijuou (Puirnjuifuou) : 

Հ. Անասյանը նախքան աչս Հատորի լուչս ընծայումն Է/ ճանաչվել Էր իբրև Աստվածաշնչի 
Հայերեն բնադրի ու Հրատարակությունն եր ի գիտակ։ էձայկական մատենագիտությանս երկրորդ 
Հատորում գտնում ենք բովանդակությամբ ըստ ամենայնի խտացված մի բաժին՝ Ասսաւածա-
շւ՚՚ն- սսւււեան. հա յ կական րնադիր վերնագրով: Չնայած սեղմությանը, դա Հատորիս ամենա-
րնգաբձսկ բաժինն Է դարձել՝ նչութի Հսկայական ծավալի թելադրանքով։ Բաժինն սկսվում Է 
Աստվածաշնչի Հայերեն թ ար գմ անութ չան Հանգամանքներին ու արժեքավորմանը նվիրված Հոդ-
վածով, որտեղ ճշտված Լն աչդ առթիվ եղած մի շարք ոչ Հավաստի պատկերացումներ, արված 
են այագրավ եղբաՀանգումներ։ Անասչանը պաշտպանում Է աչն տեսակետը, ըստ որի էԱստ֊ 
վածաշունչ մատյանի թարգմանությունն ունեցել Է որոշակիորեն երկու տարբեր Հանգրվաններ 
կամ, ինչպես ընդունված Է ասել, եղել են երկու թարգմանություններ։ Դրանցից աոաջինը, որը 
մասամբ ասորերեն և մասամբ Հունարեն սկզբնագրերից կատարված թարգմանություն Էր, 
ո/ատկանոլմ Է Հա չկական տառ երի գյուտից (405—406 թ.) մինչև եփեսոսի տիեզեր ական Ժո-
ղովն (431 թ.) ընկած շրջանին. իսկ երկրորդը, որը նախորդի վերանայումն ու սրբագրումն Էր 
Րյուղանդիոնից ձեռք բերված հունարեն բնագրերի հետևությամբ, պատկանում Է Եփեսոսի ժո-
ղովի и անմիջականորեն հաջորդող տարիներին)•։ Այս կապակցությամբ քննված են հարցեր, 
ա ա՛ս՛ i[tu ծ Հին ե. ՛Սոր կտակարանների հայկական կանոնի հետ, ընդ որում, կարծում ենք, 
ճիշտ Լ վարվել հեղինակը հոդվածի վերջում այդ կանոնի ամբողջական ցանկը դնելով։ նշված Է 
հայերեն Աստվածաշնչի որոշ գրքերում, հատկապես Հին կտակարանում նկատված թարգմա-
նական տարբեր շերտերի իրողությունը, արված են եղրակացություններ ու ենթադրություններ, 
օրինակ, այն որ Հին կտակարանի հայերեն բնագրում նկատված եբրայական բնագրի (հունա-
կան Րոթանասնից թարգմանությունում չեղած) արտահայտությունները մեծ մասամբ եկել են 
ասորական թարգւէ անութ յունից, ինչպես և հունական այն օրինակից, որի օգնությամբ հետա-
գայում սրբագրվել Լ հայկական թարգմանությունը։ Հին կտակարանի վրացական թարգմանու-
թյան մեջ եբրայական բնագրից եկած համարվող տարրերը Անասյանը բացատրում Է հայերեն 
բնաօրի համանման շերտերի փոխանցմամբ։ 

Հողվածում արժեքավորված են նաև հայերեն Աստվածաշնչի կանոնի և լեզվական֊բնագրա-
կան Հարազատության հարցերը« 

Այս հոդվածն իր տողատակի մատենագիտական֊բանասիրական բազում նշումներով ամեն 
մի հայագետ բանասերի համար խիստ պիտանի տեղեկատու Է։ Հոդվածին հաջորդող <rՀայկա-
կան բնագրի տպագրություններյ» բաժնում նյութը ներկայացված Է հետևյալ կերպ, նախ տրված 
են ամբողջական հրատարակությունները, ապա՝ Սաղմոսարանների, Հին կտակարանի այլ գրքերի 
հրատարակությունները և այնուհետև՝ ՛Սոր կտակարանի ամբողջական և աոանձին մասերի հրա-
տարակությունները t Դրանից հետո դրված Է «Հայկական բնագրի թարգմանություններ» բաժինը 
և, ի վերջո, նյութի վերաբերյալ հետազոտական-քննական գրականության մի ցանկ (հետազո-
տություններին նվիրված գրախոսություններով հանդերձ)։ Այս վերջինը ընտրովի ցանկ Է և, 
այնուամենայնիվ, պատկառազդու իր ծավալով։ 

Հայկական բնագրի ամբողջական հրատարակությունների սկզբում Անասյանն իրավացիո-
րեն գրել Է Ս. գրքի Նոր Զուզայի անավարտ հրատարակությունը (կատարված 1650-ական թթ. 
սկղբին), որից թեև որևէ էջ չի հայտնաբերվել, բայց, որի գոյությունը կասկածից վեր է։ Առ-
հասարակ նկատվում է հեղինակի ջանադիր աշխատանքը աստվածաշնչային գրքերի Սահակ-
\i ես րոպ յան թարգմանության հրատարակությունները հնարավոր ամբողջությամբ ընդգրկելու 
ուղղությամբ։ Եվ դա հաջողվել է։ Կուզեինք հատկապես նշել տպագիր Սաղմոսարանների ցանկը, 
մինչև օրս փաստորեն այդպիսին չենք ունեցել, քանի որ եղածները (Գ. ֆարբհանալյանի և 
այլն) ոչ միայն չափազանց թերի են, այլև սխալաշատ։ Անասյանը ներկայացրել է լիակատա-
րությանը շատ մոտ մի մատենագիտություն1 հիշատակարանային հատվածներով և իր ուշագրավ 
ծանոթագրություններով։ 

Հայկական բնագրի թարգմանությունների մեջ տրված են աշխարհաբար, հայատառ թուր-
քերեն Ու ղվւչազերեն (կոմաներեն), լատիներեն, պարսկերեն, արաբերեն, վրացերեն թարգմա-
նությունները1 ինչպես տպագիր, այնպես էլ ձեռագիր։ Վերջիններիս նշումը կարևոր է և տալիս է 
.արժեքավոր տեղեկանքներ, օրինակ, թեկուզ այն մասին, որ կա Ավետարանի1 Պերճ Պռոշյանի 



100 Ռաֆայել Իշխան յան 

կատարած աշխարհարար թարգմանության ձեոագիրը կամ, որ տոկա են պարսկերեն ՛՜՛իЬգ 
թարգմանությունների ձեռագրեր և այլն։ 

Հատորի մեշ «Աստուածաշունչ մատեան. հայկական բնագիր» բաժինը մի ա՚սաիսի 
ուսումնասիրություն է, որ առանձին առնված էլ կարևոր երևույթ է հայ բանասիրության ո. մա-
տենագիտության ասպարեզներում և պատիվ կբերեր ամեն մի ականավոր հայագետի։ 

Այսպես կարելի է նաև դրվատական շատ խոսբեր ասել «Հայկական մ ա տենագիտովմ ։ուն» 
այս հատորի մյուս հեղինակային և վերնագրա֊առարկայական մեծ ու փոքր բաժիննեոի ու 
հոդվածների մասին։ Ամեն մի աշխատություն պետք է գնահատվի ըստ այն արժեքավորը, որ 
կա նրա մեշ, և եթե այդ ավանդը նշանակալից է, ապա թերիները երկրորդական, երրորդական 
են դառնում։ Այսպիսին է Հ. Անասյանի աշխատասիրության այս հատորը ևս։ 

Առաջին հատորում իբրև իր ներածության բնաբան հեղինակը դրել էր միշնադարյյսԱ հայ 
մատենագետ Գրիգոր Աբասյանի (Աբասի որդու) մի ասույթը. «Գիտութիւն գբոց ծով է անեզր 
և անհաս, և չի՛ք զբալանգակն իմանալ ումեք ըստ արժանւոյն, այլ դսակաւս ի բազկ՛ացն*։ 
իհարկե, Անասյանի մատենագիտությունն ընդգրկել է իր նյութի ոչ թե (լւււս||էսւս, այլ qpuitollTu 
ի բազմացն , բայց և որոշ անխուսափելի պակասներով, և, կարող ենք վստահորեն ասել՝ հնա-
րավոր ավելի քիչ թերիներով... Երկու խոսք այդպիսիներից մեկի մասին, Հատորում ա՛ւան ձին 
հոդվածով ներկայացված է «Արհեստ համարողութեան» դիրքը (Մարսեյ, 1675 թ.)։ Դրա մա-
սին եղած գրականության ցանկում նշված է երեք անուն՝ Ա. 'էագիկյանի «гՀայկական նրդ մա-
տենագիտությունը» (1909 թ.յ և Գ. Պետրոս յանի երկու աշխատությունները '(1959 թ.). '•բտ-
կանում այդ գրքի մասին ավելի շատ է գրվել• օրինակ, Գ. Զ՚սրբՀանալյանի "Հայկական ֊ ււտե-
նագիտոլթյանումդ (1883 թ., էշ 70) բերված է «Արհեստը» և արված ենթադրություն ա/Լ մա-
սին, թե նրա թարգմանիչը Հովհ. Հոլով Կոս տանդնոլպոլս ե ցին է։ Չի նշված Ա. Ալպոյաճյանի 
«Պատմություն հայ դպրոցի» աշխատությունը (1946- թ.), որտեղ (էշ 41?J ոԱրհեստը» Համար-
վում է թարգմանություն իտա/եբենից, Հ. Դավթյանի «Աշխարհաբար դիրքը հայ տպագրությունից 
մինչև 1850 թվականը» երկը (1964, էշ 10—13, 98), որտեղ Հովհ. Կոստանղնուպոլ-
սեցոլ թարգմանիչ լինելը կասկածի տակ է առնված, Գ. Պետրոս յանի մի հոդվածը («ՍոՌտա֊ 
կան Հայաստան», 1969, М 170), ուր տեղեկացվում է «Արհեստի» լատիներեն բնագրի' ու նրա 
գերմանացի հեղինակի (Հր. Կլավիուս) մասին, «Լրաբեր հասարակական գիտություններիյ ամ-
սագրում տպագրված մի հողված (1973, № 9, էշ 92—106), որտեղ քննված է «Արհեստհ» յե-
ղուն ւ 

Պետք է ասել, որ նման պակասների մի մասը (ուստի և նրանց պարունակած նորուԳ^ուն-
ները) «Հայկական մատենագիտության» այս հատորի մեշ չէր էլ կարող տեղ գտնել։ Հատորի 
86֊րդ էշում կա մի ծանոթագրություն, որից պարզվում է, որ 1971 թ. հատորը շարվելու ըն-
թացքի մեշ է եղել։ Հատորն ավարտվել և խմբագրված հրատարակչություն է Հանձնվել 1')հւ թ. 
սկզբին։ ճիշտ է, դրանից հետո լույս տեսած որոշ երկեր արտահայտվել են Հատորի մԼ, նրա 
տպագրության ընթացքում, բայց, հասկանալի է, որ նրանց մի մասը պետք է դուրս սնար 
ավարտուն գրքից, այդ կերպ դուրս են մնացել նաև «ԱրՀեստի» մասին 1967 թ. Հետր Հրա-
տարակված նյութերը և նրանցում եղած տեղեկատվությունը։ 

«Հայկական մատենագիտության» Բ Հատորում կարելի է նշել ուրիշ կարգի Հատոպ-յնտ 
թերիներ (օրինակ, Բաղդասար Դպիրի մասին 1063-րդ սյունակում ասված է՝ *Մեռ. 1768 թ.» ե 
ապա՝ «Բաղդասար Դպիրը 1792 թ. Ք ում-քափուում (Կ. Պոլիս) հաստատված պատրիարքական՛ 
Ս այր-դպրատան ղեկավար է նշանակվել»)։ Այդպիսիք անհնար է, որ չլինեին խտացված 
տեղեկատվությամբ այսքան բազմահարուստ աշխատության մեշt Զարմանալ կարելի է միայն, 
որ մի անձը կարողացել է հնարավոր նվազագույնին հասցնել մարդկային բնության անքակտելի 
մասը կազմող սխալներ թույլ տալու հատկությունը։ 

Կարծում ենք, հաշող են գտնված ու տրված նաև հղումների չարքերը անձանց, երկերի, 
առարկաների մեկ անվանումից դեպի մ յոլսը. ինչպես, օրինակ, շատ երկերի Яш& կաս Թանք՛ 
բառերով սկսվող վեբնադրերից («Բան բուսաբանական», «Բանք իմաստութեան» և այլն) 
հղումներ են տրված դեպի հեղինակները կամ վերնագրերի այլ՝ ավելի որոշակի տարբերակ-
ները։ Նման հղումներ կան նաև 1'անալի բառով սկսվող վերնագրերից և այլն։ 

Վերն ասացինք, որ Անասյանի այս երկը իր երկու հատորով արդեն իսկ ամենածավալոլնն-
է հայ մատենագիտական եղած բոլոր հրատարակություններից։ Այժմ պետք է ավելացնենք,, 
որ այն նաև ընդգրկած նյութերով ամենահարուստն է և մանավանդ ամենաստույգը։ 

Ակնհայտ արժանիքներից բացի, Անասյանի այս երկում ուշադիր աչքը նկատում է բազում 
«աննշան» թվացող «մանրուքներ», որոնք, սակայն, հեղինակի մտքի անընդհատ աշխատայյի. 
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որրնման, ծանրովէեբևի արդյունք ենւ Օրինակ, ո՛րն ընդունել բանասիրության մեք գործածված՝ 
Թոքսաթցի, Թոքալոցի, էյվդոկիացի, Թոիւաթեցի անվանածներից կամ գրել Մարշի լիա, Մսւր-
սիլիա, Մարսել. թե՞ Ս՜սւրսեյ), և կամ Պաղսւասա՚ր ձևն ընդունել, թե" Բաղդասար և այլն։ 
Անասյանը կարողանում Է /ավագոլյն վճիռներն ընդունել (բերված օրինակներում վերքին ձևերն 
են րսարված), անկասկած՝ երկար մտածումներից, ինքնաստուգումներից հետո։ Այսպիսի 
հարյուրավոր որոնումներ ու վսիռներ կան гՀայկական մատենագիտության» մեք։ 

Գրվել Է Անասյանի հետախույզ մտքի, բանասիրության ասպարեզ բերած բազում նորու-
թյունների մասին, բայց թվում Է, որ ասվածն, այնուամենայնիվ, լրիվ չի ներկայացնում էՀայ-
կական մատենագիտությամբդ հայագիտության ասպարեզ բերված արժեքների ծավալը, ով առիթ 
Է ունեցել օգտվելու այս սքանչելի հանրագիտարանից, դիտել Է, անշուշտ, որ նրանում հայտ-
նադործումները, նորությունները, ուշագրավ կռահումները, սրամիտ, հավանական վարկածներն 
ամենուրեք են։ 

Հ. Անասյանի гՀայկական մատենագիտությունը» հարստությամբ բացառիկ երկ Է, կարևո-
րությամբ չվւոխարինվող։ Դա հանրագիտական հազվագյուտ ու ինքնօրինակ արժեքի աշխա-
տություն Է։ 

ՌԱՖԱՅԵԼ ԻՇԽԱՆՅԱն 
Բանասիրական դիտուր յանների դոկտոր 


