
եՐԿԱՐՈԻԹՅԱՆ ՏԱՓԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ ՀԱՐՑԻ Շ11ԻՐՋԸ 

ԳԱՐԵԴԻն ՊհՏՐՈՍՅԱն 

Հայկական հնագոլյն աղբյուրները երկարության լափերի վերաբեր յալ 

հարուստ նյութ են պարունակում/ Սակայն Մատենադարանի ձեռագրերում և 

տպագիր գրականության մեջ եղած չափական աղյուսակների միայն մի մասն 

է Հիմնովին ուսումնասիրվել։ Չնայած դրան, ուսումնասիրությունները տվել 

են շատ հետաքրքիր արդյունքներւ Որպես օրինակ կարելի է նշել «Աշխարհա-

ցոյցիս համառոտ և ընդարձակ խմբագրություններում պարունակվող աղյու-

սակները։ 

Չափագիտական աղյուսակ аԱշխարհացոյցիյ> համառոտ խմբագրության. 

«Եւ է մասն հինգ հարիւր ասպարէզ, և ասպարէզն է հեռագնացոլթեամբ՝ 

այսինքն է վտավան մի։ Եւ է ասպարէզն ըստ օդաչափութեան քայլս հարիւր 

և քայլն է վեց ոտն, եւ ոտն վեշտասան մատն, մղոնն է ասպարէզ մի։ Իսկ 

ասպարիզաց ասպարէզն է հարիւր քառասուն և երեք քայլ միով պակաս, և. 

մղոնն է եւթն ասպարէզ, որպէս՝ զի լինել գետնաչափութեամբ մղոնն հազար 

քայլ՛ և փարսախն երեք մղոն է։ է*այց աւդաչափութեամբ երկրաչափութեան 

մասն հինգ հարիւր ասպարէզ ի լայնն և նոյնչափ երկայն չորեք կուսի, որ-

պէսզի լինել մասին ելթանասուն և մի մղոն, չորք եւթն քսանևոլթյ>'« 

Չափագիտական աղյուսակ (ГԱշխարհացոյցիD ընդարձակ խմբագրության. 

«Եւ չափն է մասն, և մասն ասի հինգ հարիւր ասպարէզ, և ասպարէզն 

հեռակցութիւն վտաւանի, և ըստ օդաչափութեանն հարիւր եօթն քայլ, և քայլ 

վեց ոտն, և ոտն վեշտասն մատն, և լինի ասպարէզն վեց հարիւր քառասուն 

1ւ երեք ոտն (միով պակաս)։ Եւ մղոնն է եօթն ասպարեզ, իսկ Պարսից աս-

պարէզն է հարիւր քառասուն և չորս քայլ, և մղոնն գետնաչափութեամբ հա-

զար քայլ, եւ հրասախն է երեք մղոն ել երկրաչավւութեամբ, մասն է հինգ 

հարիւր ասպարէզ չորեքկուսի որպէս զի լինել մասինն եօթանասուն ևւ մի 

մղոն, չորեակ եօթնեակ և քսանելոլթեկ մի»^։ 

Այս երկու աղյուսակներում առկա գրչական վրիպակներն ուղղելուց և 

մաթեմատիկական ճիշտ առնչությունները վերականգնելուց հետո ստացվոլմ 

է մեկ չափական աղյուսակՅւ 

1 «Աշխարհացոյց է դարոլa, հրատ. Պատկան յանի, ՍՊԲ, 1877, էչ 3 և 8։ 

2 «Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացլո յն, հրատ. Ա. Սուքր յանի, Վե-
նետիկ, 1881, է՛ 7։ 

3 Գ. Р. Պետրոս յան, Երկարության լափերը հին հայկական աղբյուրներում և դրանց 
նոր մեկնաբանությունը («Պատմա-բանասիրական հանդեսл, 1970, № 3, Էշ 218—221)։ 



'հսր եզին Պետրոս յան 

Մասն 500 ասպարեզ 
ասպարեզն օդա չավ, ութ յամր . . . 1 0 ? ] հ РШП ( Էր^տոսքռնեսի 

ասպարեզը ) 

քայւլւ G ոտ 
ոտը IS մա,ո 

մղոն ՚ ասպարեզ 
ասպարիզաւյ ասպարեղր . . > • '*2Տ17 էաԱ 
սղոնը գետնա չափ ութ յամբ . . • 1000 բայլ 
փարսախն մղոն 
մասն 500 ասպարեզ մղոն։ 

Այս աղյուսակի ճյտաթյոլնն ապացուցվում Է նաև երկրագնդի միջօրեա֊ 

կանի երկարությունը հաշվելու միջոցով։ Հայտնի Է երկրագնդի միջօրեականի 

եոկարության համար հույն գիտնական Պոսիդոնիոսի ստացած մԼծոլթյո, -ը՝ 

240000 ասպարեզ։ Միջօրեականի երկարությունը ըստ Պտղոմեոսի հա Լա֊ 

սար Է 500X360 = 180000 ասպարեզի։ 

18-10՜ 
1 6 7 ' I ֊ քայլ^Լ240000 = 142'՝յ1 քա յլ Հ180000 ֊ ֊ = դայլի, Վերոգր ա-

լից եզրակացնում ենք, որ « Աշխարհաց ո յցի 0 համառոտ և ընդարձակ խմբա֊ 

գրություններում առկա Է մեկ չափական համակարգ։ Մինչդեռ, Ռ. Վարդան-

յանն անտեսելով վերոհիշյալը, ընդունել Է չափական երկու համակարգ4 

Բ՝. Գևորդյանը 1974 թ. հանդես եկավ միջնադարում գործածված փոքր 

զծալափային միավորների հարաբերական մեծությունների մասին հոդվածով։ 

նա ճիշտ Է համարում մեր «Աշխարհացոյցի» ընդարձակ և համառոտ խըմ-

բագրոլթյոլնների չափագիտական աղյուսակների լուսաբանության նոր փորձ» 

հոդվածի դրույթները, որտեղ քննադատվում Է մեկ չափագիտական համա-

կարգը արհեստական կերպով երկու համակարգ դարձնելու Ռ. Վարդանյանի 

տեսակետը։ Թ. Գևորգյանը գրում Է. «Շոլմերա-ակադական, եգիպտական, 

հունական, հին հնդկական, հելլենա-փիլիտերյան և այլ հին գծաչափա ,՝ին 

համակարգերում առկա ընդհանրությունները, որոնք արտահայտվում են նաև 

չափերի ստեղծման միակերպ կանոններով, պայմանավորված են մարդու 

մարմնի կառուցվածքային նույնություններով։ Դրանք առավել որոշակիորեն 

արտահայտվում են լափա բան ական այն բանաձևերում, որոնց գծաչափլյ ,ին 

միավորները ունեն որոշակի ոսկրային հիմք։ Այդպիսի չափերից են չափա-

կարգի փոքր գծալափային միավորները (ոտ, թիզ, քիլ, ներբան, բուռ, կոճ, 

մատ, ղոլնգ և այլն), որոնց հիմքում ընկած են մարդու վերին և ստորին ադատ 

ծայրանդամների փաղանդային կամ թաթոսկրերը, և կամ Էլ պայմանավոր-

ված են նրանց համակարգի առանձնահատկություններովս''։ 

Իր աոջև դրված խնդիրր լուծելու համար Թ. Գևորգյանը փոխանակ մա-

տենադարանի ձեռագրերում եղած հարուստ նյութերի, ինչպես նաև Հայաս-

տանի ճարտարապետական պատմական հուշարձանների չափա գրումների 

* Ռ. Հ. Վարդանյան, «Աշխարհացոյցիл ընդարձակ և համառոտ խմբագրոէթյոլննե-
րի չափագիտական աղյուսակների լուսաբանության նոր փորձ (ոՊ ա տմ ա֊ բանա սիրական հան-
դես», 1Տ70, К 3, Էջ 203— 215). 

Բ՝. Ե. Գևորգ յան, Միջնադարում գործածված փոքր դծալափային միավորների հա-
րաբերական մեծությունները («Լրաբեր», 1974, Af 2, Էշ 31—39)։ 

» Նույն տեղում, Էշ 33—341 



OS 

Հիււ՚ան ՛էր՛" որոշի տարրեր դարաշրջաններում գործադրված չափական 

Համ ակարգերր, ելակետ Է ընդունել այն սխալ գրույթը, որ Հայաստանում 

միջին դարերում վ։ ոքը գծաչափերի Համար գոյություն• Է ունեցել մեկ Հա-

մակարգ։ Այս առթիվ նա գրում Է. «Հին աշխարՀի ու միջնադարի շատ 

ժողովուրդներ մարդու մոդելավորման Համար որս/ես <rպորտատիվ չափa 

(միավոր ՝ օգտագործել են մարդու ձեռքի մատները։ Թեև պատմական նմա-

նակի աո կա յո։ թ յունր ընդՀանուր առմամբ ապացույց չէ, բայց Հիմքեր էլ 

չկան պնդելու, որ Հարևան երկրների Հետ քաղաքական, տնտեսական և 

մ շ ւսկւս թ ա յիս Հարատև ու գործուն կապերի մեջ գտնվող Հայաստանի չա-

ւիակարգր այս իմաստով բացառություն կազմած էիներ։ Հայկական աղ-

բյուրներում գծաչափա յին միավորները շատ Հաճախ արտահայտված են 

բառերով (ձեռնաթաթի լայն ութ/ունը առանց մեծ մատի), որը չափով շատ 

մոտ է մատնաչափին՝ մատի երկարությունը ծայրից մինչև մերձավոր Հոդը։ 

Ցուցամատով և. մեծ մատով կազմ վում է քիլ չափը՝ բթամատի ծայրից 

մինչև ցուցամատի ծայրը ր նկած միջոցը, դրանց /իաբաց վփճակոլ մ, որի 

Հարաբերական մեծության Համար աբյուրներում ունենք 2 բուռ (ուղուկ) 

;ա։իը։ Սակայն, ըստ Անանունի՝ 14։7 = 2 բուռ կազմել է ներբանը»' ։ 

Թ. Գևոոդյանր Համադրելով մի շարք աղբյուրներ և սւնելով որոշ են-

թադրություններ, փոքր երկարության չափերի Համար ստանում է Հետևյալ 

աղյուսակը 

PH 1 
IV 

քիւ 1 
I3/: 5 
1'/5 

ղարի 1 
ղու/եղ 1 2 

մատ 1 2 4' 
կոճ 1 2 4 8 

րո սռ 1 շ 4 8 16 
1 21/, 4 ' 8 16 32 
IV, շ 5. 10 20 40 
IV, 3 6 12 24 48 
2 4 8 16 32 64 

Այժմ մոտիկից ծանոթանանք այս աղյուսակի արտածման Թ. Գևորգ֊ 

յանի եղանակին, որտեղից որոշակի պարզ կդառնա, որ այն պարունակում 

է մաթեմատիկական սխալ առնչություններ և Հանդիսանում է տարբեր չա-

փական Համակարգերի արհեստական միացում՝ երկարության փոքր չա-

փերի սաՀմաններոլմ։ 

Թ. Գևորգյանը նախ մեջ է բերում Հետևյալ աղյուսակները 

Ըստ Անանունի Ըստ Սարդսի 

ղարի ] ղարի 1 
մատ 1 2 

րոլռ 1 4 8 կոճ 
ЪЬрриЛ 1 շ 8 16 թիղ 1 

՛ունդ 1 2 
1 2 4 
8 1С 32 

7 Նույն տեղում, էշ 351 
8 ՛նույն տեղում, էջ 38* 

Նուքն տեղում, էջ 34։ 



04 Գարեդին Պետրոս յան 

Այս աղյուսակները հանդիսանում են ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանի 
աշխատության մեջ զետեղված հետևյալ աղյուսակներին սկզբի մասերը, 

երկարության լափերը Անանունի հատվածում. 

1 
1 2 

1 4 8 
1 2 8 16 

1 3V, 7 28 56 
2 7 14 56 112 

21Ve 43V4 153Ve ЗО6У4 1225 2450 

Գարեհատ 

մատ (ֆիլետերյան հին բաժանման J . . 

բուռն ( = բուռն ֆիլետ եր յան հին բաժ.) 

ներբան 

կանգուն (երկար, կ. ֆիլետ. հին բաժ.) . 

ՔաՈ 
իւր ասքս (— 7/8 ֆիլ. նոր բաժանման պլեթրոն) 

ասպարեզ (պարսից ֆիլետ. նոր բաժ.) . . 1 6«/7 1 5 0 3 0 0 1 0 5 0 2 1 0 0 8 4 0 0 1 6 8 0 0 

մղոն 1 7 48 1050 2100 7350 14700 58800 117600 

Երկարության չափերը Ղ• Ալիշանի ծանոթության մեջ. 

Գաբի 1 

ըզունգ 1 2 

կոճ / 1 2 4 
թիզ (=տոտ որմնադիրների սիստեմ) . . . 1 8 16 3 2 

գՒրհ (^"Ղ որմնադիրների սիստեմ) . . . 1 6 4 8 9 6 1 9 2 

ասպարեզ (֊ստադիոն Աղեքսանյան սիստեմ) 1 1663/з 1 ° 0 0 8000 16000 32000 

Ինչպես երևում է, այս աղյուսակները, որոջ նմանություններով հան-
դերձ, ունեն էական տարբերություններ։ Փոքր երկարության չափերի սահ-
մաններում չափական տերմինները էապես տարբերվում են։ Իրարից տար-
բերվում են նաև չափական մաթեմատիկական առնչությունները։ Ալդ 
բոլորը դալիս են հաստատելու Լ. Մանանդյանի հավանական ենթադրու-
թյունը, որ մենք այստեղ գործ ունենք տարբեր չափական համակարգերի 
հետ։ Թ. Գևորգյանը լավ ծանոթ լինելով Լ. Մանանդյանի տեսակետին, 
քննում է այն և մերժում՝ փորձելով ստանալ երկարության փոքր չափերի 
համար մեկ աղյուսակ, սակայն հոդվածի ռուսերեն ամփոփման մեջ չի 
նշում Հ, Մանանդյանի անունը և տարբեր համակարգերի բաժանման ամ-
բողջ մեղքը այս դեպքում էլ գցում է Ռ. Վարդանյանի վրա։ Մասնագետ 
մետրոլոգների կարևոր խնդիրներից մեկն էլ այն է, որպեսզի նրանք որոշեն, 
թե այդ չափական համակարգերից որը երբ է օգտագործվել։ 

Լինելով ճարտարապետ և ծանոթ լինելով հայկական ճարտարապետա-
կան հուշարձանների չափագրումներին, Թ. Գևորգյանը կարող էր իր 
ուսումնասիրության մեջ անդրադառնալ կանգուն երկարության չափին, 
որպիսին նշվում է Անանունի չափական աղյուսակում։ 

Չնայած երկարության քիլ չափը վերևում նշված չափական աղյու-
սակներում բոլորովին չի նշվում, ft. Գևորգյանը զգալի տեղ է հատկացրել դրա 
արտածմանը։ Ցավոք, նրա ընտրած ուղին միանգամայն սխալ է։ ft- Գևորգ-
յանը քիլ չափի մեծությունը, արտահայտված այլ չափերի միջոցով, պետք 
է որոնի մեզ հասած չափական աղյուսակների մեջ, այլ ոչ թե մատնելւի 
փաղանգների մասին եղած նորագույն ուսումնասիրությունների և նյութերի 

10 Հ. Մանանդյան, Կշիռները և չափերը հնագոլյն հայ աղբյուրներում, Երևան, 1930, 

էջ 120։ Այս աշխատության մեջ չափական աղյուսակի մեջ չափերի մեծություններն արտա-

հայտված են ժամանակակից մետրական չափերովւ Դրանք չենք բերել, որովհետև այդ արժեքները 

սխալ են ( Հ . Մանանդյանի հաշվումների հիմքում ընկած են սխալ թվեր)։ 



Երկարության չափական Համակարգերի հարցի շուրջը SJ5 

Հիման վրա գ ործա գրելով ՀանրաՀայւո մաթեմատիկա՛կան մեթոդներ՝ ար-

տածի բիլի մեծությունը1 նման եղանակով նա քիլի Համար ստանում է 

* ' / « Բ"'ռ " լ աՏն մտցնում իր կառուցած աղյուսակի մեջ, որը գիտական 

Համարել չի կարելիէ 

ft՝. Գևորգ յանն իր աղյուսակի մեջ եղած լափերի մաթեմատիկական 

աոնչոլթ յոլնների դւ) վարոլթ յոլնները Հաղթահարելու Համար, այնուամե-

նայնիվ, դիմում Է նոր լափա կան աղյուսակի, որտեղ գործադրվում Է քիլ 

չավւր։ նա Մատենադարանի ձեռագրերից մեկից Հետևյալ հատվածն Է բե-

րում. aՄի քիլն Է 2 ուղուկ, և մի ուղուկն 4 մատնաչափ, և 3 ուղուկն մի թիզ, 

որ Է 12 մատնաչափ})։ Ապա նա գրում Է. «Այս բանաձևը, չնայած աղբյոլ֊ 

րի ուշ շրջանի գրչությանը, միանգամայն Համապատասխանում Է մեր 

ՀաշվարկներինJ)1 ՚ ։ 

եթե այս բանաձևը Համապատասխանում Է ft. Գևորգ յանի Հաշվարկ-

ներին, ապա ինչու Է նա իր աղյուսակում ցույց տալիս, որ քիլը = 2* / շ , 

այլ ոչ թե 2 բուռի, քիւը = 10 մատնաչափի, այլ ոչ թե 8 մատի։ 

ft. Գևորգյանը քիլի մասին տեղեկություններ վերցրել Է Մ ատենադա֊ 

ր անի 2769 ձեռագրի չափական աղյուսակի վերջին Հատվածից։ ԱՀա այդ 

չավ։ ակ ան աղյուսակի մի Հատված ևս. «Դարձեալ մեկ մղոնն Է 8 ասպարեզ 

և կամ վտավան մի ասպարեզն 125 երկրաչափական քայլ և մի քայլն 5 ոտ. 

այսինքն 10 քիլ և մի քիլն Է տարածություն ի ծայրե բութ մատի ավարտ յալ 

ի ծայր ցուցամատին 

Այս տվյալների Համաձայն ոտը = 2 քիլի, որովհետև 5 ոտը=10 քիլի՛ 

ft. Գևորգյանի աղյուսակում ոտը = 1 * / 5 քիլի՛ Մի այլ առիթով նա գրում Է. 

«Քանի որ բուռը Հավասար Է 4 կոճի Հաշվարկն անՀ ավան ական Է, ապաr 

քանի որ չափային միավորների միջև եղած մաթեմատիկական առնչություն-

ներն արտաՀա յտված են երկուական Համակարգով, կմնա ենթադրել, որ 

բուռը կազմել Է ոչ թե 4 (Դ.)։ այլ՝ 2 ( f t . ) կոճ։ Այս Հաշիվը բերված բանաձևի 

Հետ Համադրելիս կստացվի, որ կոճը Հավասար Է երկու մատի, իսկ թիզը՝ 

6 կոճի (կարող Էր տեղի ունեցած լիներ ոտ և թիզ չափերի շփոթ)։ Այսինքն՝ 

ներբանը = 2 բուռ (կամ 2)Հ16 = 32 գարի), քիլը — %4շ բ"ւռ և թիզը = 3 

բուռД>13» 

Ստացված արդյունքների Հիմքում ընկած են սխալ ենթադրություններ։ 

ft. Գևորգյանը գրում Է, որ չափային միավորների միջև եղած մաթեմատի-

կական առնչությունները արտաՀա յտված են երկուական Համակարգով։ Եթե 

այդպես Է, ապա ինչոլ նրա ստացած Համակարգում գարեՀատից մինչև 

ներբան այդպես Է, իսկ Հետո այդ կարգը չի պաշտպանվում։ ft. Գևորգյանը 

դրում Է, թե բուռը Հավասար Է 4 կոճի, սակայն նրա Հաշվարկն անհավա-

նական Է և բոլորովին չի հիմնավորվում։ Ծանոթության մեջ գրում Է, թԼ 

կոճ և մատ չաւիերի նույնացումը այստեղ բացառվում Է։ Ս ատը հավասա-

րեցնում Է երկու կոճի, իսկ թիղը՝ & կոճի, հետո նկատում, որ կարող Է 

կատարված լինել թիզ և ոտ չափերի շվւոթ։ Ղ• Ալիշանի ծանոթության մեջ 

թիզը = 8 կոճի, իսկ ft. Գևորգյանի աղյուսակում՝ 6 կոճի։ 

II «Լրաբեր», 1074, М 2, Էջ 37։ 

1* Մատենադարան, ձեռագիր Ла 2769, էջ 160ա։ 

4 «Լրաբեր», 1974, Л» 2, էջ 37։ 



06 Գարեպին ՊԼտրոսյան 

Այսպիսով, Բ՝. ՛հևար էք յանի փորձը՝ երկու աղյուսակների հիման ։[րա 

կազմելու նոր աղյուսակ, ստացվել Է միանգամայն արհեստականt Նրա 

աղյուսակը լի Է մաթեմատիկական ոչ ճիշտ առնչություններովւ 

К В О П Р О С У О С И С Т Е М А Х М Е Р длины 
ГАРЕГИН ПЕТРОСЯН 

Р е з ю м е 

Древнеармянские источники с о д е р ж а т богатый материал о мерах 
длины, принятых в средневековой Армении. Д о настоящего времени 
изучена только часть этих мер длины, на основе чего сделаны интерес-
ные выводы. В качестве примера можно у к а з а т ь таблицы длины, содер-
жащиеся в краткой и пространной редакциях «Ашхарацуйца> . 

Р а с с м а т р и в а е м а я таблица мер длины малых мер, предложенная 
Т. Е. Геворкяном, является следствием искусственного соединения двух 
разных таблиц в одну, которая содержит много неправильных матема-
тических соотношений. В настоящее время перед метрологами стоит 
з адача на основе глубоких исследований таблиц мер длины, дошедших 
до нас, и обмеров архитектурных памятников, конкретно установить 
эпохи указанных таблиц. 


