
ՕՐԻՆԱԿԻ ՏՐԱՍ՜ԱՐԱՆՈԻԹ4ՈԻՆ 

•լոլոԳՅՍ. ւ՚ս-ՂԳԱսւս՚ՅԱՆ 

Գիտական հարցերի շարադրման ժամանակ, ինչպես նաև առօրյա Հա-

ղորդակցման ընթացքում մ1,նք հաճախ ենք դիմում օրինակների՝ մեր մըտ-

քերը հաստատելու, ապացուցվող դրույթները լուսաբանելու նպատակով. 

Օրինակ բերելն այնպիսի մեծ տարածում ունի, որ հարկ է հատուկ քննար-

կել այդ հարցը, Օրինակն ունի իր որոշակի տեղը կշռադատությունների Հա-

մակարգում, իր բնութագծերը, գոյություն ունեն որոշակի պահանչներ Նրա 

նկատմամբ• Այգ առումով էլ կարելի է խոսել օրինակի տրամաբանության 

մասին. 

Մտածողության պրակտիկայում օրինակի տեղն ու նշանակոլթ ռլնր 

սլար գելու համար պետք է առանձնացնեի թեկուզև պայմանականորեն, գի-

տելիքի կեցության, մտածողության երկու հարթություն կամ րնագ -• վառ՝ 

դիտելիքի ստացում ր տվյալ սաբյեկտի կողմից և գիտե/իրի հաղորդումը 

ուրիշներին, Գիտելիքի ստացում ասելով այստեղ նկատի է առնվում ոլ թե 

պատրաստի գիտելիքի յուրացում ը, ւիոիւաոռւմ ր ուրիշներից,. այլ բուՀւ գի-

տելիքի ձևավորումր, երբ սուբյեկտն ինքն է ձեռք բերում գիտելիքը որպես 

օբյեկտի ուսումնասիրության, ճանաչողության արդյունք, որից Հետո նա 

արդեն պատրաստի գիտելիքը հաղորդում է ուրիշներին (երկրորդ հարգու-

թյուն)։ Այսպիսով, առաջինը դեպի սուբյեկտը դիտելիքի շարժման հար-

թությունն է, երկրորդը՝ տվյալ սուբյեկտից դեպի ուրիշ սուբյեկտներ գի-

տելիքի շարժման հարթ ութ յռւն ր։ Պետք է նկատի ունենալ, որ ձեռք բերված 

գիտելիքը հասարակական նշանակություն է ստանում, Հասարակական ար-

ժեք է դառնում հենց այդ երկրորդ հարթության վրա, ուրիշներին Հւսոորդ-

վելոլ, ուրիշների կողմից յուրացվելու ընթացքում, Բ՚եև մ տածողու.թ /ան 

գործողության այս երկու բնագավառները խստի վ սահմանազատված՛ են, 

գտնվում են միասնության մեջ, հաճախ այնպես են միահյուսվում, որ 

դժվար է լինում ընդՀանրապես սահմանազատել դրանք ի ր ՚ ՚ ՚ ը ի ց , այնուամե-

նայնիվ դրանց ս/ա յմ անական տարբերակումը, աւսս/ես ասած, տարբերա-

կումը կատեգորիաների մակարդակով օգնում է ճիշտ կողմնորոշվելոլ որոշ 

սկզբունքային հարցերում։ Իհարկե, այդ բնագավառների միջև գոյություն 

ունի որոշակի համ ա պա տա и խանութ յուն, բայց նրանք ունեն իրեն; բա-

վականաչափ որոշակի յուրահատկությունը, որն արտահայտվում է հաւոուկ 

կատեգորիաների, դրանց ից յուրաքանչյուրում մտածողության գործառու-

թյան հատուկ օրինաչափությունների առկա քությամբ: 

նշված երկրորդ բնագավառի կարևորագույն կատեգորիան է ավանդա-

կան առումով ապացուցումը, որի հետ անմիջականորեն առնչվում է ա,ստեղ 



քննարկվող հարցը։ Մեր կարծիքով՝ տրամաբանության պատմության մեք 

ո։ ոք ա ո т д մ ան այս կողմը բավարար լափով հաշվի լի առնվել, որի հե՜յւևան-

քով սխալ Է ըմ բռնվել ապացուցման և մտահանգման փոխհարաբերության 

հարցր։ Հայտնի Է, որ նորագույն շրջանի գրեթե բոլոր տրամաբանության 

ձեռնարկներում մտահանգումը և ապացուցումը ներկայացվում են որպես 

Համ իրավ, նույն մակարդակի կատեգորիաներ։ նման ելակետ ունենալով շատ 

հեղինակներ, բնականաբար, ստիպված են եղել հարց դնել, թե ինլ տարբե • 

րություն կա մտահանգման ե. ապացուցման կառուցվածքների միջև։ Իբրև 

տարբերություն նշվել Է, որ մտահանգման մեջ եզրակացությունը հաջորդում 

Է նախադրյալներին, իսկ ապացուցման մեջ թեզիսր (որր համապատասխա-

նում Է եզրակացությանը) նախորդում Է փաստարկներին (որոնք համապա-

տասխանում են նախադրյալներին) կամ, որ ապացուցումը մտահանգումների 

շղթա Է, ՛կամ Էլ մտահանգման մեջ նախադրյսւ/ների ճշմարտությունը կա-

րևոր լէ, իսկ ապացուցման մեք փաստարկների ճշմարտությունը կարևոր է 

ե. այլն։ Ա ք ս դրույթներն արհեստական են, անիմ աստ, քանի որ անհիմն է 

Հեղինակների ելակետային գրույթը։ 

Տրամաբանությունը գիտություն է մտածողության ձևերի և օրենքների 

մասին՝ մտածողությունը վերցված իր գործառության նշված երկու բնւա.գա-

վառների տարբերակումից, իր կոնկրետ դրսևորումներից վերա ցարկվաձո։ -

թյան մեջI Աքդ առումով բուն տրամաբանության կատեգորիան մտահան-

գումն է, ապացուցումն այդպիսին լէ։ Այլ խոսքով, մտահանգումը և. ապա-

ցուցումը տարրեր մակարդակների, վերացարկման տարբեր աստիճանների 

կատեգորիաներ են. ապացուցումը մտահանգման կոնկրետ դրսևորոսէն է, 

յուրատեսակ կիրառումը, պրոյեկցիան է մտածողության գործողության նըշ-

վաձ երկրորդ բնագավառում։ Այս է նրանց հիմնարար տարբերությունը։ 

Հետևաբար, անիմաստ Լ հարց դնել, թե ինչ տարբերություն կա նրանց կա-

ռուցվածքների միջև, ինչ-որ առումով ոչ մի տարբերություն չկա, քանի որ 

ինլ-որ առում ով ապացուցումը նույն մտահանգումն է (միայն թե կիրառված 

միջսուբյեկտային հաղորդակցման մեջ)։ Այստեղ առկա է մոտավորապե։։ 

նույնպիսի հարաբերություն, ինչպիսին գոյություն ունի բայի և ստորոգյալի 

միջևI Բաւը և ստորոգյալը տարբեր մակարդակի, նույն իրողության վերա-

ցարկման տարբեր աստիճանների (ձևաբանության և շարահյուսության) կա-

տեգորիաներ են. ստորո գյալը բայի ֆուԱկցիան է, կոնկրետ դրսևորումն է 

խոսքի մեջ, այս է նրանց հիմնարար տարբերությունը, որից հետո դարձյալ ան-

իմաստ է հարց դնել, թե ինլ տարբերություն կա նրանց կառուցվածքների,, 

նրանց կոնկրետ կեցությունների միջև։ Այստեղ էլ որոշ առումով ոլ մի՛ տար-

բերություն լկա, քանի որ որոշ առումով ստորոգյալը նույն բայն է։ 

Օրինակի բերումը որպես մտածողության ակտ վերաբերում է մտածո-

ղության գործառության վերը նշված երկրորդ բնագավառին։ Մենք օրինակ 

ենք բերում ոչ թե մեզ համար, այլ ուրիշների համար, մեր մտքերն ուրիշ-

ներին ապացուցելու, ուրիշների մտքերը հերքելոլ ժ՛ամանակ, ինչպես նաև 

մեր մտքերն ուրիշներին անմիջական, ոչ դիսկոլրսիվ ձևով հաղորդելու 

ժամանակ։ 

Այս կապակցությամբ բնականաբար հարց է ծագում, իսկ օրինակն ընդ-

հանրապես ապացուցական ֆունկցիա ունի" արդյոք։ թեև առաջին հայացքից 

թվում է, թե օրինակի միջոցով մենք միշտ ինլ-որ բան ապացուցում ենք. 



և հաճախ այդպես• էլ համարում ենք, բայց իրականում այդպես չէ։ Հարցի 
ա<Դ կողմը լուսաբանելու Նպատակով քննենք օրինակի բերման մի քանի 

բնորոշ դեպքերt 

Վերցնեն՛ք հետևյալ կշռադատությունը. «Ազնիվ մետաղները ջերմաՀա-

ղորդիչ են, քան՛ի որ բոլոր մետաղները ջերմահաղորդիչ են, Օրինակ՝ ար-

ծաթը»։ Այս դեդոլկտիվ' ապացուցման մեջ թեզիսը՝ «Ազնիվ մետաղները 

ջերմահաղորդիչ են» տրամաբանորեն բխում է «Բոլոր մետաղները ջերմա-

հաղորդիչ են՛» դատողությունից (դրա և «Ազնիվ մետաղները մետաղներ են» 

ենթադրվող դատողության զուգակցությունից) և չի բխում բերված օրինա-

կից՝ «Արծաթը ջե՛րմահաղորդիչ է» դատողությունից։ Մի այլ կշռադատու-

թիւն. «Ազնիվ մետաղները ջերմահաղորդիչ են, օրինակ, արծաթը ջերմա-

հաղորդիչ է»է Այստե՛ղ Էլ Հաղորդվող միտքը բերված օրինակից չի բխում։ 

Հետևաբար, այս դեպքում, թեկուզև այն պատճառով, որ օրինակը չունի 

ապացուցական ում, չի կարող ունենալ և ապացուցական ֆունկցիա, այսին֊ 

քըն՝ չի կ՛արող պատահել, որ նման դեպքերում մենք օրինակը բերենք մեր 

միտքն ապացո՛ւցելու նպատակով, այլապես պետք Է ընդունենք, որ օրի-

նակն իզուր կամ սխալ Է բերված. Բայց, ասենք, «Կան մետաղներ, որոնք 

Հեղուկ են՛, օրինակ, սնդիկը Հեղուկ Է» կշռադատության մեջ Հաղորդվող 

միտքը բխում Է բերված օրինակից՝ «Սնդիկը Հեղուկ Է» դատողությունից 

(զուգակցված «Սնդիկը մետաղ Է» դատողության Հետ), ճիշտ այդպես Էլ 

«Այն միտքը, որ Հայոց լեզվում բոլոր բայերն ունեն անորոշ դերբայ, ճիշտ 

չէ, օրինակ՛, օժանդակ բայն անորոշ դերբայ չունի» կշռադատության մեջ 

Հենց միայն բերված' օրինակը վիճարկվող միտքր Հերքում է, այսինքն՝ 

տրամաբանորեն դարձնում է կեղծ. Եվ կարող է թվալ, որ նման դեպքերում 

օրինակն ունի ապացուցական ֆունկցիա. Սակայն, այնուամենայնիվ, դա 

այդպես չէ. օրինակն այստեղ ունի ապացուցական ուժ, բայց չունի ապա-

ցուցական ֆունկցիա (մուրճով կարելի է վայրի կենդանիներ սպանել, բայց 

դա չի նշանակում, թե մուրճը որսորդական զենք է). Օրինակը ոչ մի դեպ-

քում ապացուցական ֆունկցիա չի կատարում, 

Եթե քննենք մտածողության տրամաբանական ընթացքն այն ապացու-

ցումներում և առՀասարակ կշռադատություններում, որտեղ մենք օրինակ 

ենք բերում, ապա կարելի է նկատել, որ օրինակն ընդՀանրապես չի բեր-

վում որևէ մտքի ապացուցման Համար (բերվում է ապացուցման ժամա-

նակ, բայց ոչ ապացուցման Համար) անկախ նրանից՝ այդ միտքը ինքնին 

վերցրած տրամաբանորեն բխում է տվյալ օրինակից, թե ոչ։ Համեմատենք 

երկու կշռադատություն. «(Մենք պետք է ընդունենք, որ) որոշ մետաղներ 

Հեղուկ են, քանի որ սնդիկը Հեղուկ է» և «Որոշ մետաղներ Հեղուկ են, օրի-

նակ, սնդիկը Հեղուկ է»։ Այս կշռադատությունները (չհաշված և առաջինի 

վ, ակագծերի մեջ առնված մասը) չի կարելի Համարել Համարժեք, Առաջին 

դեպքում մտածողությունը տրամաբանորեն ընթանում է «Սնդիկը Հեղուկ է» 

դատողությունից որպես նախադրյալից (փաստարկից) դեպի «Որոշ մետաղ-

ներ Հեղուկ են» դատողությունը որպես եզրակացություն (թեղիս)։ Երկրորդ 

դեպքում մտածողության այդպիսի ընթացք չկա, այստեղ «Սնդիկը Հեղուկ 

է» դատողությունը նախադրյալ (փաստարկ) չէ մյուս դատողության նկատ-

մամբ, ավելին, ինքն, ածանցյալ է նրանից, Այդ պատճառով էլ մենք «Բոլոր 

մետաղները ջերմաՀաղորդիչ են, օրինակ, սնդիկը ջերմաՀաղորդիչ է» կքռա-



Օրինակի տրամաբանում րւն 39 

դատութ յան մեջ տրամաբանական սխալ չեն ք տեսնում, թեև դիտենք, որ 

հաղորդվող միտբր տվյալ օրինակից չի բխում։ Մինչդեռ եթե մեկը պնդեր՝ 

«Քանի որ սնդիկը ջերմահաղորդիչ է, հետևաբար բոլոր մետաղները ջերմա-

հաղորդիչ ենյ), ապա այդտեղ անշուշտ տրամաբանական սխալ ՛ կտեսնեինք։ 

Կարող է թվալ, թե օրինակը հաղորդվող մտքի նկատմամբ հանգես է 

գա/իռ եյՅե ոչ որէգես նախադրյալ (ւիաստարկ), ապա որպես եզրակացու-

թյուն (թեզիս), ասենք, հիշյալ կշռադատության մեջ՝ «Բոլոր մետաղները 

ջերմահաղորդիչ են, օրինակ, սնդիկը ջերմահաղորդիչ Է»։ Բայց դա Էլ այդ-

պես չէւ Չնայած օրինակն այստեղ բխում Է հաղորդվող մտքից (զոլգակցը-

ված մի այլ ենթադրվող մտքի հետ), բայց մենք տվյալ կշռադատության 

մեջ այդպիսի բխեցում չենք կատարում։ Դա երևում Է թեկուզև նրանից, ո ո 

մենք տրամաբանական սխալ չենք տեսնում «Որոշ մետաղներ հեղուկ են, 

օրինակ, սնռիեր հեղուկ Էя կշռադատության մեջ, թեև լավ գիտենք, որ 

օրինակն այստեղ չի բխում տվյալ մտքից։ Օրինակը մենք ՛ընդհանրապես 

չենք բխեցնում հաղորդվող մտքից անկախ նրանից՝ ա՛քն ընդհանրապես 

բխում Է այդ մտքից, թե ոչ։ 

Այսպիսով, կարող ենք արձանագրել, որ հաղորդվող միտքը պնդվում 

Է օրինակից տրամաբանորեն անկախ (բխելու իմաստով) և օրինակն Էլ 

պնդվում Է հաղորդվող մտքից տրամաբանորեն անկախ (նույն իմաստով), 

թեև բերվում Է նրա համար, ծառայում Է նրան և այդ առոսէով ենթարկվում 

Է նրան, որոշվում Է նրանով։ 

Շարադրվածից միաժամանակ կարելի Է հանգել այն եզրակացության, 

որ օրինակը որպես նշված բնագավառներից երկրորդում մտածողության 

գործառության իրողություն համապատասխանում Է առաջին բնագավա-

ռում, բուն իսկ ճանաչողության պրոցեսում մտածողության գործառության 

որոշակի իրողության։ Դա մասնավորն Է (եզակին), որի մասին դատողու-

թյունները բուն ճանաչողության մեջ հանդես են գալիս կամ որպես նա֊ 

խադրյալներ, կամ որպես եզրակացություններ (նայած թե ինչ մտահանգ-

ման կազմում են հանդես գալիս)։ Հենց դրանք Էլ երկրորդ բնագավառում, 

արդեն ձեռք բերված դիտելիքների հաղորդման, փոխանցման ժամանակ 

հաճախ հանդես են գալիս որպես օրինակներ, բայց արդեն առանց նախկին 

տրամաբանաեան կապի։ Օրինակը չի ապացւոլցում և չի ապացուցվում։ 

Կշռադատությունների համակարգում օրինա՛կի տեղի և դերի բացա-

հայտման համար նպատակահարմար ենք գտնում համ առոտ ակի քննել ա/ս-

պես կոչված հնդկական սիլլոգիզմի հարցը։ 

Հանրահայտ Է, որ իսկական, « արիստո տելյանտ, սիլլոգիզմը եռանդամ 

Է՝ բաղկացած մեծ և փոքր նախադրյալներից 'և եզրակացությունից։ Օրի-

նակ՝ 

Որտեղ ծուխ Է լինում, այնտեղ կրակ Է լինում։ 

Տվյալ սարի վրա ծուխ կա։ 

Հե տևաբար, տվյալ սարի վրա կրակ կա։ 

Մինչդեռ հնդկական սիլլոգիզմը հնգանդամ Է, որն ավանդաբար ցոլ-

ցադրվոլմ Է հետևյալ օրինակով. 



Տվյալ սարի վրա կրակ կա, 

թանի որ այղ սարի ՛էրա ծուի։ կա, 

որտեղ ծուխ է լինում, այնտեղ կրակ է լինում, օրինակ, խոհանոցում, 

տվյալ սարի վյ,ա ծուխ կա, որն առանց կրակի շի լինում, 

հետևաբար, այդ սարի վրա կրակ կա։ 

Այս կշռադատության առաջին անդամը կոչվում է թեղիս, հինպեր որդր՝ 

եզրակացություն, երկրորդը՝ հիմք, երրորդը՝ ընդհանուր կանոն օրինակով 

և չորրորդը՝ (տվյալ մասնավոր դեպքի նկատմամբ ընդհանուր կանոնի) 

կիրառում։ Դժվար չէ նկատել, որ այստեղ շփոթված են մտահանղումն ու 

ապացուցումը, դրանց ըմբռնումները պարզապես մեխանիկորեն խառնված 

են իրար, որ երևում է նաև այդ կշռադատության անդամների անվանում-

ներիհ։ Պատշաճ դիտական վերացարկման դեպքում այս կշռադատության 

մեջ կարելի է առանձնացնել նույն «արիստոտելյանս եռանդամ սիլլողիղմ ր 

(այլ սիլլոգիզմ չի էլ կարող լինել), մնացածը կապված է ապացուցման և 

առհասարակ դիտելիքի՛ հաղորդման հետ, որով բացատրվում է նաև օրինա-

կի առկայությունն այստեղ։ Առանց այդ մոմենտների տվյալ եզրակացու-

թյունը «միանգամայն տրամաբանորենи բխում է տվյալ երկու նախադրր֊ 

յալներից, հետևաբար, դրանք տեղ չունեն մտահանգման կազմում, կա-

ոուցվածքում: Այս կապակցությամբ հետաքրքիր է նշել, որ հնդկական ակա-

նավոր տրամաբաններից մեկը՝ Դիգ նագան (V—VI դդ.) հնդկական սիլլո-

գիզմն անվանել է «սիլլոգիզմ արիշների Համարս։ Բայց հենց սիլլոգիզմն է, 

"Ր Ժ ԿաՐ"ղ լինել «ուրիշների Համարս («ուրիշների Համարս ապացուցումն 

է, օրինակն է)։ Մ տ ահ անգման առանձնացման ժամանակ մենք պետք է վե-

րանանք այն գործոններից, որոնք կապված են մի սուբյեկտից մյուսին 

մտքի հաղորդման իրական (ռեալ) պրոցեսի հետ, այդ թվում և օրինակի 

գործոնից։ Հակառակ դեպքում կարելի էր առանձնացնել ոչ միայն հնգան-

դամ սիլլոգիզմ՝, այլև ավելի մեծ թվով անդամներից բաղկացած սիլլոգիզմ 

(որ և տեղի է ունեցել հնդկական տրամաբանության պատմության մեջ)։ 

Եվ այսպես, օրինակը ոչ նախադրյալ է (փաստարկ), ոչ էլ եզրակացու-

թյուն (թեզիսյ կշռադատությունների համակարգում։ 

Այդ դեպքում Ո՞րն է օրինակի ֆունկցիան, ինչո՞ւ են р մենք օրինակ 

բերշւմ: Օրինակ ենք բերում, որպեսզի բացատրենք, ճշգրտենք հաղորդվող 

միտքը, այն դարձնենք դիմացինի, հասցեորդի Համար ավելի մատչելի, 

ավելի որոշակի, կոնկրետ, ակնՀայտ, Հասկանալի, այն ծառայու մ է գ ի ֊ 

"՛ելիքի մասսայականացմանը, Հանրամատչելիացմանը։ Օրինակը Հանդես է 

գալիս որպես մի յուրատեսակ մոդել, որի վրա ցուցադրվում, լուսաբանվում, 

պարզաբանվում, ակնառու կերպով ներկայացվում է հաղորդվող միտքը, 

այն չի ապացուցում միտքը, բայց ցուցադրում է նրա ճշմարտությունը, հաս-

տատում է այն (հաստատումն ապացուցում չէ)։ Օրինակը կոչված է ավելի 

բացահայտ դարձնելու կոնկրետ իրական ւ/ւաստերի վերաբերությունը ընդ-

հանուր, վերացական դրույթին։ Օրինակի օգնությամբ մենք ձգտ՛ում ենք 

դիմացինին համոզել այն բանում, ինչում մենք ինքներս համողված ենք, 

օրինակը չի ապացուցում, բայց համոզում է։ Հաճախ հենց միայն օրինա-

ԿԻբ ԷԼ պ^Րղ է դառնում, թե վերջիվերջո ինչ է ուզում ասել հեղինակն իր 
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կշռադատություններով, ինչպես է նա ինքը հասկանում, իմաստավորում, 

մեկնաբանում իր հաղորդած միտքր, հետևաբար՝ որքանով է նա իրավացի 

կամ անիրավացի1 

1'սկ ի՞նչ կապի մեշ է օրինակը պարզաբանվող մտքի Հետ, որի շնոր-

հի։Լ այն կատարում է իր ֆունկցիան։ 

Նախ նկատենք, որ օրինակ կարելի է բերել ընդհանուր կամ մասնավոր, 

րայց ոչ եդակի դատողությամբ արտահայտված մտքի պարզաբանման հա-

մար։ Օրինակ, «Բոլոր մարդիկ մահկանացու են, օրինակ,. ՊլատոնըЯ, «Որոշ 

մարդիկ աւզրել են 80 տարի, օրինակ, Պլատոնրս, բայց բուն «Պլատոնը 

մահկանացու կս կամ «Պլատոնն ապրել է 80 տարիя մտքի համար օրինակ 

բերել չի կարե/ի։ Կարելի է ասել, որ եթե պարզաբանվող միտքը պնդում 

է որևէ դասի (կամ դրա ենթադասի) մասին, ապա օրինակը պնդում է այդ 

դասի ենթադասի (կամ ենթադասի ենթադասի) կամ, մասնավոր դեպքում, 

տարրի (եզակի առարկայի) մասին։ Օրինակը կարելի է դիտել նաև հենց 

որսյես այդ ենթադասը կամ տարրը, քանի որ իբրև օրինակ բերվող դսոոո-

ղոլթյան ստորոգելին (պր եդիկատը) միշտ համընկնում է պարզաբանվող 

դատողության ստորոգելու հետ։ Այսինքն՝ «Բոլոր մարդիկ մահկանացու ենյ. 

մտքի համար օրինակ կարելի է համարել և՚ «Պլատոնը մահկանացու էճ՝ 

դատողությունը, և' հենց «Պլատոնя հասկացությունը, այստեղ էությունը 

նույնն է։ Ահա այս կապի շնորհիվ է, որ օրինակը կատարում է իր <rպար-

զաբանականя ֆունկցիան։ Այստեղ տեղին է վկայակոչել նա՛և օրինակի 

բերման այնպիսի մի բնորոշ դեպք, ինչպիսին է սահմանումը, օրինակ, 

«Այն բառերը, որոնք ցույց են տալիս առարկա, կոչվում են գոյական, օրի-

նակ, ծառ, անձրև, պետությունЯ։ Այստեղ «ծառիя օրինակը նշանակում է, որ 

«ծառըя գոյական է, նույնը՝ մյուսները։ Ի դեպ, այս դեպքից էլ երևում է, 

որ օրինակն ապացուցական ֆունկցիա չունիւ «Ծառ», «անձրևս, «պետու-

թյունս բառերն այստեղ բերված են ոչ թե ապացուցելու համար, որ առար-

կա ցույց տվող բառերը գոյականներ են, այլ ծանոթ բառերի վրա ակնառու, 

մատչելի ձևով բացատրելու, պարզաբանելու համար, թե որ բառերն են 

առարկա րոլյց տալիս և թե, ածանցյալ կարգով, ինչ է նշանակում առար-

կա ցույց տալ։ Այդ պատճառով էլ սահմանումն ըստ էության չի տուժի, եթե 

տվյալ օրինակները փոխարինենք ուրիշ օրինակներով կամ եթե ընդհանրա-

պես օրինակ չբերենք։ Իսկ իրենց «պարզաբանականս ֆունկցիան բերված 

բառերը կատարում են այն բանի շնորհիվ, որ կազմում են գոյականների 

դասի տարրերը։ 

Ի՞նչ սլահանջների պետք է բավարարի օրինակը։ 

Օրինակի հիմնական, "ՐուիԼ բնութագիծը նրա ներկա յացոլցչականոլ-

թյոլնն է (ոեպրեգհնտատիվո։թյո։նը)։ Լինելով որոշակի դասի ենթադաս կամ 

տարր՝ օրինակը հանդես է գալիս մի տեսակ որպես այդ դասի ներկայացու-

ցիչ, դա նշանակում է, ՛որ այն ներկայացնում է ավելին, քան ինքն է, ներ-

կայացնում է և' իրեն, և իրենից տարբեր մի բան։ Առանց այդ ներկայա-

ցուցչական կապի օրինակը օրինակ չէ։ Այս առումով օրինակը նման է նշա-

նին։ Սա նույնպես ներկայացնում է իրենից տարբեր մի ինչ-որ բան, որի 

շնորհիվ էլ նշանը դառնում է նշան։ Տարբերությունն այն է, որ նշանը իր 

ներկայացրած դասի ենթադասը (տարրը) չէւ 



Ինչպես ցույց է տալիս մանկավարժական փորձը, թույլ աշակերտների 

ե ուսանողների կատարած, բնորոշ սխալներից մեկն այն է, որ նրանք լավ 

հիշում են:, նյութի յուրացման ընթացքում հանդիպող օրինակներն ինքնին 

(չէ՞ որ դրանք պարզ ու մաւտչելի են), բայց չեն հիշում, չեն հասկանում, թե 

ինչի համար են, բերված, ինչի օրինակներ են դրանք, այլ կերպ ասած, 

նրանց գիտակցությանը չի հասնում, վատ է հասնում օրինակի ներկա յա֊ 

ցոլցչական՚Ություն՚ը։ Նրանք• հաճախ շարադրում են սերտած օրինակներն ինք-

նին, պարզապես որպես ինքնուրույն նյութ, որ ընդհանուր նյութի յու-

րացման ցածր մակարդակի վկայությունն է, քանի որ նման դեպքում չ յ ո լ ֊ 

բացված է մնում, օրինակի ներկայացրած, օրինակով ենթադրվող ընդհա-

նուր դրույթը, որը հենց յուրացման ենթակա բուն նյութն է։ 

Ներկայացուցչակ անության բնութագծով էլ որոշվում են օրինակին 

ներկայացվող ՛բոլոր՛ կոնկ՛րե՛տ, պահանջները։ 

Առօրյա լեզվում օրինակները բնութագրվում են, նախ և առաջ, որպես 

ճի՛շտ և սխալ։ Օրինակը' սխալ է այն դեպքում, երբ պարզապես ներկայաց-

վող դասի ենթադասը չէ, սխալմամբ է դիտվել իբրև այդպիսին։ ճիշտ օրի-

նակներն իրենց հերթին՛ բնութագրվում են որպես դիպուկ, հաջող, բնորոշ և 

այլն՝!՛ կամ, ըն՛դհակ՛առակը, ոչ դիպուկ, անհաջող, ոչ բնորոշ և այլն։ Եթե 

վերանանք ն՛րբիմաստներից, ապա կոնկրետ բնութագծերի այդ շարքերը 

նշանակում են..ն'երկ'այացուցչականության բարձր կամ, ընդհակառակը, ցա-

ծըր աստիճան։ Հաջող, բնորոշ լինելու համար օրինակը պետք է ունենա 

դասի մյուս • ենթադասե՛րի կամ տարրերի հետ ընդհանուր առավել շատ 

հատկանիշներ և առավել քիչ սպեցիֆիկ հատկանիշներ։ Հակառակ դեպ-

քում օրինակը կլինի անհաջող, ոչ բնորոշ։ Այսպես, «վազքս բառը բնորոշ 

օրինակ է բայակազմ գո՚յակսէնի համար, բայց հենց այդ պատճառով ոչ 

բնորոշ օրինակ Է ընդհանրապես գոյականի համար (ոչ բնորոշ օրինակի 

բնորոշ օրինակ)։ Իհարկե, դա չի բացառում գիտելիքի հաղորդման որոշա-

կի փուլում նաև այդս/իսի օրինակի բերման նպատակահարմարությունը։ 

Իսկ ընդհանրապե՛ս, եթե բերվում են մեկից ավելի օրինակներ, ապա դրանք 

ըստ հնարավորին պետք Է լինեն տարաբնույթ, որը բարձրացնում Է նրանց 

ընդհանուր ներկ՛ա յացոլցչականությոլնը: Վերը գոյականի սահմանումից 

հետո իբրև օրինակ բերված «ծառ», «անձրևս, «պետությունս բառերը միա-

սին ավելի մեծ ներկայացոլցչականություն ունեն, քան, ասենք, «մատիտս, 

«գրիչ», «տետրս բառերը։ 

Օրինակին ներկայացվող մյուս պահանջն այն Է, որ օրինակն ինքնին 

պետք Է լինի պարզ, հասկանալի, մատչելի, որպեսզի ավելի լավ կատարի 

իր «պարզաբանական» ֆունկցիան՛ Իր իսկ օրինակի ընկալումը չպետք Է դըժ-

վարոլթյոլն ներկայացնի, որ հեշտ լինի պարզել, հիշել նրա կապր ներկա-

յացվող դասի հետ և, հետ՛ևաբար, ըմբռնել պարզաբանվող դրույթր։ «Մաս-

տոդոնտս բառն անհաջող օրինակ Է գոյականի համար, որովհետև միայն 

կենսաբանության մի նեղ բնագավառի մասնագետներին Է հայտնի նրա 

իմաստը։ Քանի որ օրինակը ծառայում Է գիտելիքի հաղորդմանը, մասսայա-

կանացմանը համեմատաբար մեծաքանակ մարդկանց շրջանում, որոնք իրենց 

իմացության մակարդակով ընդհանուր առմամբ ցածր են նրանցից, ովքեր 

հաղորդում են գիտելիքը, ապա բուն օրինակի անհասկանալիությունը լրա-

ցուցիչ դժվարություններ Է ստեղծում գիտելիքի հաղորդման գործում։ Օրի֊ 



նակի պարզությունը նույնպես ներկա յա ցուց լակ ան ութ յո ւն '.է։ Այս առում ով 

ներկա յացոլցչականոլթյոլնը կարելի է անվանել սուբյեկտիվ, առաջին առու-

մով՝ օբյեկտիվ, առաջին առումով ներկա յա ցուց լական ոլթյոլնը որոշվում է 

բուն օրինակի օբյեկտիվ հատկություններով, կապերով, իսկ տվյալ դեպքու՚Ր 

հասցեորդների իմացության մակարդակով ու բնույթով։ 

էԼյսս/իսով, որքան ներկա յացոլցլա կան է օրինակը, ա՛յնքան հաջող է, 

այնքան լավ է կա տա րում իր ֆունկցիան։ Օրինակի բուն իմաստը հենց ներ-

կա յացուցլականոլթյունն է։ Ամեն մի օրինակ, որքան էլ յուրահատուկ լինի, 

՛դետք է տեղավորվի հաղորդվող դրույթի շրջանակներում, պետք է լինի նրա 

հաստատումը։ Հիշենք Լենինի խոսքերը. « . . . j n i r u i f ա ն շ յ ո լ ր նախադասության 

մեջ, որպես "բջիջի» մեջ, կարելի է (ե պետք է) բացահայտ ել դիալեկտիկա յի 

|Ա]լոր տարրերի սաղմերը, ցույց տալով այս կերպ, որ դիալեկտիկան ընդ-

Հանրաս/ես հատուկ է մարդու ամբողջ իմացությանը։ Իսկ բնագիտությունը 

ցույց է տալիս մեզ (և դարձյալ սա պետք է ցույց տալ աւքեքւ ւք|) պարզագույն 

օրինակով) օբյեկտիվ բնությունն իր նույն հատկություններով...»^ ։ 

Իմացության ամեն մի բնագավառում օրինակի բերումն անշուշտ ունի իր 

յուրահատկությունը։ Այդ առումով հատկապես պետք է առանձնացնել փի֊ 

լիսով։ ա յո լ թ յո լն ը ։ Օրինակը ծառայում է գիտելիքի հաղորդմանը, մասսայա-

կանացմանը, հանրամատլելիացմանը, իսկ հանրամատչելիացումը միշտ էլ 

իր մեջ թաքցնում է պարղոլնակացման, գռեհկացման վտանգ։ Փիլիսոփայու-

թյունն ամենից շատ է ենթարկվում պարզունակաց ման, քանի որ ամենից 

դժվար է ենթարկվում հանրամատլելիացման' Մինլև վերջին ժամանակներս 

փիլիսոփայության գրեթե բոլոր ձեռնարկներում, աշխարհի մատերիական 

միասնության դրույթի բացատրության ժամանակ, որ՛պ՛ես հաստատող սօրի-

նակ վկայակոչվում էր այն հայտնի փաստը, որ մետե՛որիտների կազմի մեջ 

մտնում են միայն այնպիսի նյութեր, որոնք կան ֆաև երկրի վրա։ Պարզ է, 

որ այդպիսի օրինակով պարղո լնա կացվում, ուղղակի աղավաղվում է պար-

զաբանվող դրույթը, կարծես, եթե մետեորիտները կազմված լինեին երկրի 

վր՚ս չեղած նյութերից, ապա դա կհակասեր աշխարհի մատերիականոլթյան 

(այն ժամանակ ասում էին նյութականության) դրույթին։ Ընդհանրապես ասած, 

աշխարհի մ ատերիականոլթյան դրույթը չի կարելի պարզաբանել անմիջա-

կանորեն կոնկրետ օրինակով, ինչպես, ասենք, գոյականների հոլովման 

դրույթը։ Գոյականների դասի մեջ մտնում են եզակի օբյեկտներ՝ տարրեր, 

որոնց հոլովվելը օրինակ կարող է ծառայել ընդհանրապես գոյականի հո-

լովման դրույթի համար։ Մինլդեռ աշխարհի միասնականության դրույթը 

վերաբերում է աշխարհին՝ այն վերցված իբրև մի ամբողջություն, իսկ աշ-

խարհն իբրև մի ամբողջություն, իբրև համապարփակ, անվերջ մի բան, 

տրված է «մեկ հատ», այն լունի իր «օրինակները»։ Աշխարհի առանձին 

մասերի, առանձին առարկաների նյութական, իրային միասնությունը 

(ասենք, այն վւաստը, որ մի սեղան և մի աթոռ պատրաստված են նույն 

փայտից) դեռևս ուղղակիորեն լի հաստատում ամբողջության մեջ վերց-

ված աշխարհի մատերիական միասնությունը։ 

Շատ հատկանշական է, որ Լենինը, խոսելով կոնկրետ օրինակների (նա-

խադասությունների) վրա դիալեկտիկա յի տարրերը ցույց տալու անհրաժեջ-

I Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 38, էչ 4.18—459։ 



տության մասին., միաժամանակ զգուշացնում է այդ ընթացքում հնարա-

վոր պարզուն ակացոլմից։ նա քննադատում է Պլեխանովին այն բանի հա-

մար, որ նրա մոտ «...հակադրությունների նույնությունը վերցվում է 

որպ՛ես օրինակների գումար [«օրինակ՝ հատիկը», «օրինակ՝ նախնա-

դարյան կոմունիզմը», Նույնը էնգելսի մոտ է։ Բայց դա «մատչելիության հա-

մար է»...], ն. ոչ թե որպես ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն օՐենք (Լ օբյեկտիվ աշ-

խարհի օրենք»)2։ 

Տեսական դրույթը չհանգեցնել օրինակների գումարի. սա դիտելիքի, 

հատկապես փիլիսոփայական դիտելիքի հանրամատչելիացման կարևորա-

գույն պայմաններից է։ Փիլիսոփայական գիտելիքը ստացվում է որպես 

բարձրագույն կարգի ընդհանրացում ու վերացություն կոնկրետ-գիտ ական 

ընդհանրացումների ու վերացությունների հիման վրա, Եվ հանրամատչե-

լիացման նպատակով նրա շարադրման, կոնկրետ օրինակներով նրա պար-

զաբանման Ժամանակ, երբ տեղի է ունենում յուրատեսակ հակադարձ ան-

ցում վերացականից կոնկրետին, նկատի ունենալով հիշյալ հանգամանքը, 

պետք է հոգ տանել օրինակի պատշաճ ներկայացոլցչականոլթյուն ապահո-

վելու համար, որպեսզի չկորչի փիլիսոփայական գիտելիքի յուրահատ-

կությունը։ Հակառակ դեպքում կստացվի այնպիսի մի պարղունակացված 

հանրամատչելի փիլիսոփայություն, որը, Ի. Կան տի արհամարհական կար-

ծիքով, «առաշ չի գնում այն բանից, ինչին նա խարխափելով կարող է հաս֊ 

նել օրինակների միջոցով»3։ Կանտը քննում է նաև հակադարձ անցումը «հան-

րամատչելի փիլիսոփայությունից մետաֆիզիկային», «որն արդեն թույլ չի 

տալիս զսպել իրեն որևէ էմպիրիկ բանով և որը, խնդիր ունենալով որոշե-

լու բանականության՝ տվյալ բնագավառին վերաբերող դիտելիքների ամբողջ 

գումարը, հասնում է համենայն դեպս այնպիսի գաղափարների, որտեղ մեզ 

թողնում են նույնիսկ օրինակները»*։ Ուշագրավ է Կանտի որոշակի պա-

հանջը՝ պահպանել փիլիսոփայության բարձր տեսական մակարդակը նրա, 

հատկապես օրինակների միջոցով կատարվող, հանրամատչելիացման ժա-

մանակ։ 

Л О Г И К А П Р И М Е Р А 

В О Л О Д Я Б А Г Д А С А Р Я Н 

Р е з ю м е 

Пример играет определенную роль в системе рассуждений, имеет 
свои характеристики, существуют определенные требования к нему, и 
в этом смысле можно говорить о своего рода логике примера. 

Пример приводится при доказательстве мыслей, а т а к ж е при пере-
даче мыслей в непосредственной, недискурсивной форме, но он не имеет 
доказательной функции. Пример не доказывает и не доказывается. 
Пример служит для популяризации знания, он делает передаваемую 

* Նույն տեղում, էչ 455, 
ք И. к а н т, Сочинения в шести томах, т. 4, ч. I, М., 1965, стр. 250. 

նույն տեղումւ 
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мысль более определенной, более ясной, очевидной, понятной для адре-
сата. При этом необходимо следить, чтобы не вульгаризировалось теоре-
тическое знание, опасность которого таит в себе популяризация. Ка ; : 
известно, Ленин критиковал Плеханова з а то, что у него «тождество 
противоположностей берется как сумма примеров». Главной харак-
теристикой примера является его репрезентативность, представитель-
ность: как частный случай общего положения, он представляет это по-
ложение, в чем и заключается его статус. Этим определяются его дру-
гие характеристики — правильность, меткость, типичность, доступность 
и т. д. 


