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ՄՈԻՍԱՅԵԼ ՔՈ2ԱՐՅԱՆ 

Պոլ Հոչբախի մատերիալիստական և աթեիստական աոաջին երկերի երե-

վան գալուց անցել է ավելի թան 200 տարի։ Այդ ընթացքում ռեակցիոներ-

ները չեն դադարեցրել իրենց գրոհները «աստծո անձնական թշնամոլ» դեմ: 

նրանք հարության են տալիս XVIII դ. առաջադեմ մտածողների կողմից 

վաղուց արդեն ջախջախված ռեակցիոն գաղափարական հոսանքներին և հան-

դես են ղալիս առաջադիմական այն ամենի դեմ, ինչ ստեղծվել է մարդկու-

թյան պատմության ընթացքում։ 

Վ. /'. Լենինը XVIII դ. ֆրանսիական մատերիալիզմը դիտելով դիալեկ-

տիկական մատերիալիզմի հետ պատմական կապի մեջ, պահանջում էր այն 

օգտագործել րոլրժուական ռեակցիոն փիլիսոփայության և կրոնի դեմ մղվող 

պայքարում։ «Մարքսիզմի փիլիսոփայության հիմքը, — գրել է Վ. Ի. Լենինը,— 

ինչպես բազմիցս հայտարարել են Մարքսը և էնդելսը, դիալեկտիկական մա-

տերիալիզմն է, որ լիովին յուրացրել է Ֆրանսիայի 18-րդ դարի մատերիա-

լիղմի և Գերմանիա յում Ֆոյերբախի (19-րդ դարի առաջին կես) մատերիալիզ-

մի պատմական տրադիցիաները, մատերիալիզմ, որն անշուշտ աթեիստական 

է, ամեն տեսակ կրոնի վճռական թշնամիէ։ 

Անցյալի դասական ժառանգության ուսումնասիրության հարցը մարք-

սիզմի կլասիկները կապում էին հա՛սարա՛կության ՚ առաջընթացի պրակտիկ 

խնդիրների հետ։ Վ. Ի, Լենինը պահանջում էր «համատեղ աշխատանքի ներ-

գրավել հետևողական ու մարտնչող մատերիալիզմի բոլոր կողմնակիցներին՝ 

պայքարելու համար փիլիսոփայական ռեակցիայի և, այսպես կո՛չված, 

«կրթված հասարակության» փիլիսոփայական նախապաշարմունքների դեմ»2։ 

Այդ իսկ պատճառով ժամանակակից սուր գաղափարական պայքարում 

մարքսիստական դիրքերից Հոլբախի ժառանգության ուսումնասիրությունը 

կարևոր նշանակություն ունի։ 

Կոմունիստական շինարարության արդի էտապում, երբ «Կուսակցության 

կուրսն այն է, որ այսոլհետև էլ մշտապես հոգատարություն ցուցաբերվի 

մեծ գիտության զարգացմանն նկատմամբ, կարևոր նշանակություն է ստա-

նում այդ գիտության փորձի խոր ուսումնասիրությունը, որի ականավոր 

երախտավորներից էր Հոլբա՚խը։ Նա սիստեմավորել և ընդհանրացված տես-

քով շարադրել է ֆրանսիա՛կան մատերիալիստ-էն ցիկլո պեդիս տն եր ի փիլիսո-

փա յական, սոցիալ-քաղաքական, էթիկական և աթեիստական հայացքները։ 

Հոլբախի ուսումնասիրության մեթոդի առանձնահատկությունն այն է, որ նա 

մատերիալիստական հայացքները մշակել է բնական գիտությունների ժա-

մանակի նվաճումների հիման վրա։ Պատմական նոր պայմաններում Հոլ-

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 15, էչ ՏՕՕ, 
2 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 33, Էշ 267։ 
3 էՍՄԿԿ XXV համագումարի նյութերըէ, Երևան, 1S7B, Էչ 71։ 



բախը զարգացրել է իր նախորդների և ժամանակակիցների մատերիալիստա-

կան ու հումանիստական ավանդույթները։ Ըստ որում, նրա հայացքներն աչքի 

են ընկնում ժամանակի պատմական իրադրությամբ պայմանավորված մի 

շարք յուրահատուկ գծերով։ 

Նախ պետք է ընդգծել, որ Հոլբախը ավելի, քան նախամարքս յան մտա-

ծողներից որևէ մեկը, ընդհուպ մոտեցավ մատերիայի փիլիսոփայական բնո-

րոշմանը4, մի հարց, որը միշտ հանդիսացել է փիլիսոփայության հիմնական 

ուղղությունների բանավեճի գլխավոր առարկան։ Ի տարբերություն իր որոշ 

համախոհների, Հոլբախը մատերիայի փիլիսոփայական ըմբռնումը պարզ ու 

որոշակի կերպով սահմանազատեց նրա կառուցվածքի մասին եղա ձ բնա-

գիտական հասկացո ւթյոլնիցՏ> Իմացաբանության մեջ նա զարգացրեց մա-

տերիալիստական սենսուալիզմը, վճռականորեն հանդես եկավ ագնոստիցիզ-

մի և բնածին գաղափարների մասին իդեալիստական ուսմունքների դեմ։ 

Հարցեր, որոնք այսօր էլ արդիական են։ 

Ֆրանսիական մտտծողն իր մարտական աթեիստական երկերով լուրջ 

հարվածներ հասցրեց կղերաֆեոդալական աշխարհայացքին։ Կարելի է որո-

շակիորեն ասել, որ նրա աշխատությունները XVIII դ. փիլիսոփայական ողչ 

գրականության մոշ Հանդիսանում են աստվածաբանական դոգմաների քննա-

դատության դասական նմուշներ, 

Առողջ բանականության և տրամաբան ութ յան դիրքերի ց կրոնական դոգ-

մաների տաղանդավոր և համոզիչ հերքումը, բնության երևույթների մատե-

րիալիստական բացատրությունը լուրջ հարված հասցրին և այժմ էլ շարոլ-

հակում են հասցնել եկեղեցու հեղինակությանը։ 

Հոլբախը կատարեց հսկայական քննադատական աշխատանք,- որը որո-

շակի հետք թողեց առաջադիմական հա и արա կա կան ֊քաղաքական և փ-իսո֊ 

փայական մտքի հետագա զարգացման վրա։ Ֆեոդալիզմի և նրա գաղափա-

րախոսության դեմ պայքարի անհրաժեշտության հիմնավորումը ֆրանսիա-

կան մտածողի գլխավոր քաղաքական խնդիրն էր, նրա տեսական և պրակտիկ 

գործունեության դրոշն ու պաթոսը։ Նրա սրամիտ քննադատությունը, ֆեո-

դալական բացարձակ միապետության հենարանների՝ կրոնի և եկեղեցու, դի-

մակազերծումը մեծ չափով դյուրացնում էին գիտական աշխարհայացքի տա-

րածման գործը։ 

Ֆեոդալիզմի դեմ պայքարում ֆրանսիական առաջադեմ բուրժուազիան 

Հենվում էր XVIII դ. լուսավորիչների ու մատերիալիստների գաղափարների 

վրա, որովհետև իբրև բուրժուազիայի գաղափարախոսներ նրանք որոշում և 

միմնավորում էին վերջինիս սոցիալ-քաղաքական շահերով ու պահանջներով 

թելադրված խնդիրները։ Ահա թե ինչու մինչև հեղափոխությունը մարդու ընդ-

հանուր իրավունքների՝ հավասարության, խոսքի, մամուլի, սեփականության 

ազատության վկայակոչումը ֆեոդալական հասարակարգի վերացման ան-

հրաժեշտությունը հիմնավորելու արդյունավետ եղանակ էր։ Սակայն 1789— 

1794 թթ. ֆրանսիական բուրժուական հեղափոխությունից հետո, երբ մատե֊ 

՚ Հ"լբաիը գրել I *Մեր նկատմամբ մատերիան առհասարակ այն է, ինչ որ այս կամ 
այն կերպ ազդում է մեր զգայարանների վրա» (П. Г о л ь б а X, Избранные произведения, 
т. 1, М., 1963, стр. 84). 

Б X. Н. М о м д ж я н , Философия Гельвеция, М., 1955, стр. 166. 



Հոքրաիյի փիլիսոփա յուր յան արդի ո քնն ագատները* Օշ 

րիալիստ լուսավորիչների սկզբունքները բախվեցին կապիտալի շահերին, 

բոլրժուաղիան կորցրեց հետաքրքրությունը լուսավորության փիլիսոփայու-

թյան հանդեպ։ Իշխանության գլուխ անցած բուրժուազիան լիովին գիտակցեց 

եկեղեցու և կրոնի նշանակությունը երրորդ ղասի բողոքը մեղմելու և դեմո-

կրատական գաղափարախոսությունը խեղդելու գործում։ Քաղաքական իշխա-

նությունն իր ձեռքը վերցնելով[՝ բուրժուազիան հրաժարվեց լուսավորիչների 

առաջադիմական գաղափարներից և հենվեց ռեակցիոն ուսմունքների՝ իդեա-

լիզմի ու աստվածաբանության վրա, որոնք կոչված էին մթագնելու աշխա-

տավորական մասսաների գիտակցությունը և շեղելու նրանց կապիտալիստա-

կան ստրկության դեմ պա յքարելուց։ 

Հայտնի է, որ Հոլբախի մատերիալիստական տեսությունը մշակվեց 

անլեգալ պայմաններում, կղերաֆեոդալական գաղափարախոսության դեմ 

մղվող պայքարում։ Այն սնուցող հող պատրաստեց XIX դ. սոցիալիստական 

ու կոմունիստական հայացքների համար և հանդիսացավ « ո ր պ ե ս ոեսւլ fiui-

մ ա ն ի զ մ ի ուսմունք և որպես կ ո մ ո ւ ն ի զ մ ի ս ւ ր ա մ ա ր ա ն ա կ ա ն հ ի մ ք » 6 : Հենց այդ 

պատճառով էլ ժամանակակից բուրժուական գաղափարախոսներն աշխա՛տում 

են աղճատել կամ մոռացության տալ Հոլբախին և մյուս մեծ մտածողներին, 

որոնք իրենց տաղանդը նվիրեցին մարդկային հասարակության առաջընթա-

ցին։ նրա ստեղծագործություններն ամբողջովին տոգորված են մարտնչող 

մատերիալիզմի սկզբունքներով[՝ ազնվությամբ, անմիջականությամբ, ուղղա-

մըտոլթյամբ, հետևողականությամբ, տիրող բռնապետության հանդեպ խորի-

մաստ սարկազմով, ատելությամբ և որ շատ կարևոր է՝ զերծ խաբեությունից 

ու երկերեսանությունից։ Բուրժուազիան չկարողացավ և իր բնույթով չէր էլ 

կարող իրագործել ժամանակի այդ խոշոր մտածողի անկեղծ ու ազնիվ ցան-

կությունները, որը երազելով «բանականով}յան թա՛գավորությանa գալուստը, 

գաղափարական հող նախապատրաստեց առաջադիմական նոր հասարակարգի 

համարI 

Այսպիսով, նրանքf ովքեր XIX դ. շեմին պայքարում էին հանուն ազա-

տության, եղբայրության ու հավասարության սկզբունքների, ճանաչվեցին 

բուրժուազիայի թշնամիներ և նրա գաղափարական հակառակոր՛դներ՝ նաև 

մեր ժամանակներում։ Կատաղի պայքար մղելով դիալեկտիկական մատե-

րիալիզմի դեմ, ժամանակակից բուրժուական գաղափարախոսությունը հան-

դես է գալիս փիլիսոփայության պատմության ողջ առաջադիմական մտքի, 

այդ թվում Հոլբախի սիստեմի դեմ։ Շարունակելով հերքել ֆրանսիական 

մ տածողի հայացքները, այն դրանով իսկ ձգտում է հերքել կոմունիզմի գի-

տատրամաբանական հիմքը՝ մատերիալիզմը։ Բուրժուազիան, որի գաղափա-

րախոսն էր Հոլբախը, պայքարում է նրա դեմ։ Իմպերիալիզմի էպոխայում, 

դասակարգային հակասությունների սրման հետ միասին, գնալով ավելի է 

ուժեղանում պայքարը անցյալի մատերիալիստական ժառանգության շուրջը։ 

Ըստ որում, ժամանակակից բուրժուական գաղափարախոսներն առավել ծայ-

րահեղ մեթոդներով են, պայքարում մատերիալիզմի դեմ։ նրանք չեն խոր-

շում կեղծելուց, բացահայտ աղավաղումից։ Հաճախ շրջանցում են Հոլբախին, 

որպես մեծ մ տածողի, գիտնականի, փիլիսոփայի։ Օրինակ, Բ. Ռասելն իր 

1 Կ. Մարբս, Ֆ. Էնգելս, Սուրբ ընտանիք կամ քննադատական քննադատության 
քննադատություն, Երևան, 1967, էչ 217։ 



аԱրևմտյան փիլիսոփայության պատմությունըa1 ծավալուն աշխատության 

մեջ գրեթե լի անդրագառնում XVIII դ. ֆրանսիական մատերի՛ալիզմին, եթե 

նկատի չունենանք Հելվեցիուսի մասին թռուցիկ հիշատակությունը: Փիլի-

սոփայության պատմության հարցերի վերլուծության նրա մեթոգը Էկլեկտիկ 

Է, Иш и Լ լին չի հետաքրքրոլմ, թե այս կամ այն հեղինակի տեսությունը 

ճիշտ Է թե սխալ։ Հարցը նրա կողմից դրվում Է այսպես՝ տվյալ տեսությունն 

իրեն դուր Է գալիս թե ոչ, ընդունվում Է իր կողմից, թե հերքվում։ Այլ 

կերպ ասած, անգլիական վ։իլիսոփան ունի իր սուբյևկտիվ կարծիքը ոլրա-

քանչյոլր մտածողի մասին։ Այդ պատճառով Էլ նա իր աշխատության մեշ 

քննարկում Է այն փիլիսոփաների հայացքներր, որոնք ըստ նրա սուբյեկտիվ 

կարծիքի բովանդակալից և հետաքրքիր են։ Առաջնորդվելով պատմական ու 

տեսական հարցերի բացատրության նման արատավոր մեթոդով, Դասելը 

փիլիսոփայական մտքի պատմ ութ յունից դուրս Է մղում Հոլբախի մարտնչող 

մատերիալիզմը։ Այստ՛եղ բացահայտ կերպով դրսևորվում են բուրժուական 

մտածողի սուբյեկտիվ .իդեալիստական հայացքները փիլիսոփայության մտքի 

պատմության լուսաբանման հարցերում։ 

Բուրժուական որոշ մասնագետներ Էլ անդրադառնալով Հոլբախի հա-

յացքներին, ժխտում են նրա ուսմունքի մատերիալիստական կողմը և նրան 

ներկայացնում որպես ի դե ալի Ատ ֊մետաֆիզիկ ի, նույնիսկ սխոլաստիկի կամ 

Էկզիստենցիալիստի։ Օրինակ, ֆրանսիական փիլիսոփա Պ. Լանֆրեյը իր 

V.եկեղեցին և 18-րդ ղարի փիլիսոփայությունը» աշխատության մեջ աղավա-

ղելով Հոլրախի և նրա համախոհների ուսմունքը, պնդում Էէ որ ֆրանսիական 

մատերիալիստները, այդ թվում նաև <rԲնության սիստեմիa հեղինակո, շա-

րունակել ու զարգացրել են քրիստոնեական բարոյականության ուսմունքը, 

որ իբր թե եկեղեցու քարոզած բարոյական ուսմունքի և ֆրանսիական մա-

տերիալիստների էթիկական հայացքների միջև չկա հակասություն. այլ, 

ընդհակառակը, կա կապ, ներդաշնակություն։ «Եթե քրիստոնեություն ասե-

լով,— դրում է Լանֆրեյը,— հասկանանք բարոյախոսական այն ճշմարտու-

թյունների գումարը, որ շարադրված են Աստվածաշնչում, ապա չկա տարբե-

րություն կրոնի և 18-րդ գարի փիլիսոփայության միջև։ Ընդհակառակը, 

նրանց միջև գոյություն ունի կապ, ներդաշնակությունJ)8» 

Փիլիսոփայության բուրժուական որոշ պատմաբաններ էլ ձգտում են 

ապացուցել, որ Հոլբախը լիովին համոզված չի եղել աթեիստական հետևու-

թյուններում և այդ պատճառով էլ իր գիտական գործունեության վերջին շըր-

ջանոլմ, իբր թե, հրաժարվել է մարտնչող աթեիստական հայացքներից9յ 

Հոլբախի XVIII դ. 70—80-ական թվականներին լույս տեսած աշխատու-

թյունների վերլուծությունը հիմնովին հերքում է նման տեսակետը։ Փիլիսո-

փան քննության առնելով ժամանակի սոցիալ-քաղաքական և էթիկական հար-

ցերը, այդ աշխատություններում հիմնավորեց ֆեոդալական բռնապետու-

թյան՝ դեսպոտիզմի, վերացման անհրաժեշտությունը։ Իրավ է, բռնապետու-

թյան ինչպես և կրոնի վերացումը, նա պատկերացնում էր ոչ այլ կերպ, 

7 Б. Р а с с с л. История западной философии, М., 1959. 
• Р. Լ а п f г е у, L ' eg l i s e et les phllosoplies au d ix-hui f leme siecle, .p. 364. 
9 P. H a z a r d , La pensee europeenne au 18-siecle de Montesquieu a L e s s i n g , 

է. I, p. 163. 



Հո I րախ ի փիլիսոփա չոփ/ան արդի г քննադատները» 29 

քան որպես լուսավորության արդյունք։ Այստեղ իրեն զգացնել էր տալիս նրա 

պատմական ու դասակարգային սահմանափակվածությունը։ Սակաւն դա 

բնավ չի խանգարել, որպեսզի իր «Սոցիալական սիստեմ», «Բնական քաղա-

քականություն» աշխատություններում Հոլբախը վճռականապես հանդես գար 

կրոնի և. ֆեոդալական աբսոլյուտիզմի դեմ, մերկացներ դրանց արատավոր 

կապը։ Նա պա տմական փաստերով և օրինակներով հիմնավորեց, որ եկե-

ղեցին բռնապետության հենարանն է և քողարկում է նրա վայրի կամայակա-

նո։թյուններր։ «Որքան շատ մարդիկ դժբախտանան բռնապետների մեղքով,— 

դրել է Հոլբախը բուրժուական հեղափոխության նախօրյակին,— պաշտա-

մունքի սպասավորներն այնքան ավելի փութաջանորեն պիտի ուղղեն ժողո-

վրրղի հայացքր դեպի երկինք, որս/հսղի խանգարեն մարդկանց՝ խորհելու 

իրենց երկրային ցավերի մասին։ Բանականությանը և մարդու ազատությանը 

հավասարապես թշնամի բռնապետներն ու եկեղեցու սպասավորները ստեղծ-

վել են այն բանի համար, որպեսզի կազմեն մի մ իություն, որի նպատակը 

երկրային դժբախտ՛ությունների հիմնավորումն է» 10J 

Հոլբախր, ինչպես տեսնում ենք, այստեղ բավական համարձակ կերպով 

դնում է կրոնի սոցիալական արմատների հարցը, որով դիպուկ կերպով մեր-

կացվում է նաև ժամանակակից նեոթոմ իստական գաղափարախոսության 

ռեակցիոն էությունը։ 

Նույն վճռականությամբ «Սոցիալական սիստեմ» երկում Հոլբախն անդ-

րադառնում է կրոնի և բռնապետության հարցին։ Նա գրում է, որ մի կողմից 

կրոնը իր մութ, հակասություններով լի դոգմաներով, իսկ մյուս կողմից, 

պետական իշխանության քաղաքականությունը կոչված են մթա՛գնելու մաս-

սաների գիտակցությունը, որպեսզի անարգել հարստահարեն նրանց"է Եվ 

պատահական չէ, որ այդ գրքի 1823 թ. հրատարակությանը հաջորդեց Լ՛ենայի 

դեպարտամենտի տրիբունալի 1823 թ. նոյեմբերի 22-ի դեկրետը, որով «Սո-

ցիալական սիստեմի» հրատարակիչը մեղադրվում էր պետական կրոնը վի-

րավորելու և թագավորության դեմ հանդես գալու մեջ12< 

Կ. Մարքսը և Ֆ. էնգելսը իրենց վաղ շրջանի աշխատություններում, 

երբ նոր էին ձևավորվում նրանց մատերիալիս՛տական հայացքները, լուրջ 

ուշադրություն դարձրին հատկապես Հոլբախի «Սոցիալական սիստեմ կամ 

բարոյականության և քաղաքականության բնական սկզբունքներ» աշխատու-

թյանը13յ կարևորություն տալով նրա ուտիլիտարիստական էթիկայի, սո-

ցիալ-քաղաքական հայացքների գիտական մեկնաբանմանը* 

«Ե՛վ Հելվեցիոլսը, էլ Հոլբախը, որոնք աստղերի պես լուսավորել են երի-

տասարդ Մարքսի փարիզյան աշխատանքները,— գրել Է Ֆրանց Մերինդը,— 

մատերիալիզմի ուսմունքը փոխադրեցին հասարակական կյանքի բնագավառը 

և իրենց սիստեմի հիմքում դրին բոլոր մարդկանց մտավոր ընդունակություն-

ների բնական հավասարությունը, բանականության և արդյունաբերության 

հաջողությունների միասնությունը, բարու հանդեպ մարդու բնական հակումը 

1 0 P. D ' H o l b a c l i , La pol i t ique naturel le , L o n d r e s . 1773, է. II, p. 29. 
1 1 P. D 'H о 1 b а с h, Syste 'me soc ia l , L o n d r e s , 1773, է. 1, p. 25. 
1 2 И. M. А л d т e p, Философия Гольбаха , M., 1925, стр. 109. 
13 Կ. Մարքս և Ֆ. Էն զելս, Սուրբ ընտանիք կամ քննադատական քննադատության 

քննադատություն, Էշ 220։ 



և դաստիարակության ամենազորությունը։ Մարքսը նրանց ուսմունքն անվա-

նեց «ռեալ հումանիզմ»։ Այդ նույն անունը նա տվեց նաև Ֆոյերբախի փի-

լիսոփայությանը, այն տարբերությամբ, որ Լելվեցիուսի և Հոլբախի մատե-

րիալիզմը դարձավ «կոմունիզմի սոցիալական բազիսը»™։ «Սուրբ ընտանիք , ֊ 

ում Մարքսը և էն գելսը, տալով XVII—XVIII դդ. արևմտաեվրոպական փի-

լիսոփայության մատերիալիստական հայացքների զարգացման համառոտ 

ուրվագիծը, հանգեցին կոմունիստական աշխարհայացքին անցնելու համար 

արմատական նշանակություն ունեցող հետևության, ըստ որի մատերիալիզմի 

ուսմունքը մարդկային հասարակության պատմության մեջ աոաջին անգամ 

բնորոշվեց որպես ռեալ հումանիզմ ի ուսմունք և կոմունիզմի տրամաբանու-

թյան հիմք15։ Դրանով իսկ վճռական քայլ կատարվեց հասարակության պատ-

մության մատերիալիստական ըմբռնման և գիտական կոմունիզմի ուսմունքի 

մշակման ուղզոլթյամ բ։ Կ. Մարքսը մեծ կարևորություն էր տալիս մատե-

րիալիստական տեսության ու կոմունիստական ուսմունքի կաս/ի դիտական 

լուսաբանմանը և վւիլիսոփաների ուշադրությունը հրավիրում այդ պրոբլեմի 

խորը, արմատական ուսումնասիրման վրա]ճ։ Հարցին այդ տեսանկյունից 

մոտենալու դեպքում տեսնում ենք, որ եթե Սարքսի պահանջները ֆրանսիա-

կան առանձին մտածողների նկատմամբ մասամբ կատարվել են, ապա Հոլ-

բախի, XVIII դ. մատերիալիզմը սիստեմավորող այդ մեծ մտածողի տեսա-

կան ժառանգության կապը սոցիալիստական և կոմունիստական ուսմունք-

ների հետ մինչ այժմ չի լուսաբանված։ Դա լուրջ բացթողում է արդի Ժամա-

նակաշրջանում, երբ գաղափարական վճռական պայքար է մղվում սոցիա-

լիստական և կապիտալիստական սիստեմների միջև, երբ բուրժուական ռեակ-

ցիան ձգտում է ամբողջ ուժով հերքել, զրպարտել մատերիալիզմ ի ուսմունքը 

և պաշտպանել իդեալիզմը, որը Վ. Ի. Լենին ի արտահայտությամբ «միշտ այս 

կամ այն կերպ հանգում է կրոնի պաշտպանությանը կամ նրան զորավիգ 

լինելունJ)'7/ Դեռևս «Սուրբ ընտանիք» աշխատության մեջ Մարքսը մերկաց-

նելով Բրունո Բաոլերի՝ XVIII դ. ֆրանսիական մատերիալիզմը աղավաղելու 

և թերագնահատելու փորձերը, գրել է. «Մտքի մեծ սրություն չի պահանջվում 

այդ անհրաժեշտ կապը տեսնելու, որ կա... մատերիալիզմի ուսմունքի և կո-

մունիզմի ու սոցիալիզմ ի միջև»^&։ 

Հիրավի, մատերիալիզմից տրամաբանորեն բխում է հումանիզմի և կո-

մունիզմի ուսմունքը և այդ պատճառով էլ բուրժուական փիլիսոփայությունն 

իր հարվածներն ուղղում է նաև ֆրանսիական մատերիալիզմի և մասնավո-

րապես «Բնության սիստեմի» երկի հեղինակի դեմ։ Բուրժուական փիլիսո-

փայական մտքի դեգրադացիան պարզորոշ դրսևորվում է, երբ այն համեմա-

տում ենք XVIII դ. մեծ մտածողի հայացքների հետ։ Հոլբախը ճակաաամաո-

տի դուրս գալով իր դարն ապրած հետադիմական գաղափարախոսության՝ 

կրոնի դեմ, կատարեց այն ժաւէանակվա պայմաններում առաջադիմական 

и Ֆ. Մ երին գ, Կարլ ՄարթսI նրա կյանքի պատմությունը, երևան, 1961, Էչ 13Տ—139։ 

15 Կ. Մարբս h Ֆ. կնդելս, Սուրբ ընտանիք կամ քննադատական քննադատության 
քննադատություն, Էջ 21в, Հ1?։ 

18 Նույն տեղամ, կ 219։ 
17 Վ. Ի. Հենին, Երկեր, հ. 19, կ 4, 

13 (/. Սարքս և Ֆ. Էնգելս, Սուրբ ընտանիք կսւմ քննադատական քննադատության 
քննադատություն, Էշ 216։ 



Հո/րախի փիլիսոփա չութ յան արդի tr քննադատները^ 31: 

թայլ՝ հիմնավորեց ֆեոդալական կարգերի կործանման անհրաժեշտությունը,. 

ստեղծեց իր ժամանակի համար առավել առաջավոր տեսություն, զարգաց-

րեց մարտնչող մատերիալիզմի սկզբունքները։ Այդ պատճառով էլ անհաշտ՛ 

ատելությունը նրա նկատմամբ շարունակվում է սկսած XVIII դ. Հռոմի պա-

պերից ու նրանց ծառաներից և վերջացրած ժամանակակից բուրժուական 

փիլիսոփա յոլթյամ բ։ Հասկանալի է, որ քանի դեռ գոյություն ունեն կրոնի և 

իդեալիզմի սոցիալական արմատները, շահագործող դասակարգերի գա զա-

վւարախոսները, անշուշտ, պիտի շարունակեն նենգափոխել մատերիալիզմի 

պատմությունը։ 

Ֆրանսիական փիլիսոփա էմիլ Բրեյեն իր «Փիլիսոփայոլթյան պատմու-

թյունл բազմահատոր աշխատությունում Հոլբախի փիլիսոփայությունը դի-

տում է ոչ որէղես նախորդ մատերիալիստական մտքի հետագա զարգացում, 

այլ ինչ-որ օտարածին մի բան, որ դրսից մտել Է իդեալիստական փիլիսո-

փայական հոսանքի ներդաշնակ հունը։ Այդ պատճառով Էլ նա Էնցիկլոպե-

դիստների մասին արտահայտվել Է արհամարհաբար, որ իբր թե նրանք «առա-

ջացրել են թեժ բանավեճեր, որոնք, իմիջիայլոց, հետաքրքրություն չեն ներ-

կայացնում տարբեր ուսմունքների պատմության համար»1Տ։ 

Ֆրանսիական ակադեմիայի անդամ Պոլ Հազարը Եվրոպայի հասարակա-

կան մտքի պատմությանը նվիրված երկհատոր հետազոտությունում սահ-

մանավւակվոլմ Է Հոլբախի աշխատությունների ոչ լրիվ ցանկի թվարկումով, 

չքննելով դրանց բովանդակությունն ըստ Էության։ Նա ուղղակի ժխտում Է 

փիլիսոփայի տեղն ու դերը կղերաֆեոդալական աշխարհայացքի դեմ մղված 

պայքարում։ Հազարը ջանք չի խնայում, որպեսզի հիմնավորի, որ իբր Հոլ-

բախը և. նրա համախոհները հասարակական կարծիքի վ_րա ավելի շատ 

աղմուկի տպավորություն են թողել, քան թե ազդել20։ Իսկ Ժ. Լյուկն իր «Գիդ-

րո» աշխատության մեջ գրում Է. «Հոլբախն առանձին վերցրած, իրենից 

ոչինչ չի ներկայացնում, նա ավելի շուտ հիշեցնում Է խառնակիչի ու անար-

խիստի...»21։ 

Ժամանակակից բուրժուազիայի գաղափարախոսների հայւճցքները Հոլ-

բախի մասին առավել ամբողջական Է ներկայացված ֆրանսիական հոգեբան 

Պիեռ նավի լի «Հոլբախը և 18-րդ դարի գիտական փիլիսոփայությունը»22 

ծավալուն աշխատության մեջ, որի առաջին հրատարակությունը լույս Է տե-

սել 1942 թ., գերմանա-ֆաշիստական օկուպացիայի տարիներին, իսկ երկ-

րորդը՝ 1967 թ., Փարիզում։ Հեղինակը հավաքել Է որոշ փաստական և ար-

խիվային նյութ, որը լույս Է սփռում Հոլբախի գործունեության առանձին 

Էտապների և մասնավորապես նրա կենսագրության վաղ շրջանի վրա, փորձ 

Է արել ճշտել փիլիսոփայի հրատարակած անանուն աշխատությունների մա-

տենագիտությունը։ Սակայն, քողարկվելով օբյեկտիվիստական ֆրա գներով, 

Նավիլը իրականում վերանայում, ռևիզիայի Է ենթարկում XVIII դ. ֆրան-

1 9 E. B r e h i e r , His lo l re de la phllosophle, Paris , 193S, է. II. p. 446. 
3 0 P. H a z a r d , La pensee europeenne au 18 s iecle de Montesquieu a Les ing , 1.1, 

p. 170. 
2 1 J . Լ u g u, Diderot, Paris , 1938, p. 18. 
3 2 P. N a V 1! 1 e , D'Holbach et la philosophic sclentl l ique au XVIIlelsiecIe, Paris, . 

1967. 



зг Մ т и այ և/ 4? ո չար յան 

սիական մատերիալիզմի պատմության և մարքսիզմի տեսական աղբյուրների 

գիտական բնորոշման հարցերըt Նա ժամանակակից բուրժուական այն մտա-

ծողներից է, որոնք բացահայտ կերպով հանդես չեն դալիս մարքսիզմի դեմ 

և «շահագրգռվածություն» են ցուցաբերում այն «բարեփոխել.», «բարելավել», 

«զարգացնել», հարմարեցնել պատմական նոր պայմաններին։ Բուրժուական 

նման գաղափարախոսների վարքագիծը ավելի պակաս վտանգավոր չէ, քան 

մատերիալիստական աշխարհայացքի բացահայտ հակառակորդէւերինը։ նա-

վի լն անհրաժեշտ ուշադրություն չի դարձրել Հոլբախի հասարակական-քա-

ղաբական, աթեիստա՛կան և Էթիկական հայացքների լուսաբանմանը, որոնք 

զգալի տեղ են գրավում փիլիսոփայի տեսական ժառանգության մեշ և այսօր 

Էլ ունեն սկզբունքային ու ակտուալ նշանակության։ Ավելին, Նավիլն աղա-

վաղված Է ներկայացնում մարտնչող մատերիալիստի հայացքները, պատճա-

ռաբանելով, որ գրքի առաջին հրատարակությունը լույս Է տեսել պատմական 

ալնպիսի ժամանակաշրջանում, երբ Ֆրանսիան օկուպացված Էր գերմանա-

կան ֆաշիզմի կողմից և հնարավորություն չկար այլ կերպ ներկայացնել, քան 

ինքն Է ցանկացեք3< Այդ դեպքում հարց Է առաջանում, թե ինչո՞ւ աշխատու-

թյան երկրորդ հրատարակությունում հեղինակը չվերանայ՛եց և չհաղթահա-

րեց այն սահմանափակումները, որոնք, ինչպես ինքն Է նշում, պայմանավոր-

ված Էին պատմական ժամանակաշրջանով։ Այս հարցի պատասխանը թերևս 

այն Է, որ նշված աշխատության հակամարքսիստական Էությունն ընդունելի Է 

ինչպես նացիստական ֆաշիզմի գաղափարախոսների, այնպես Էլ ժամանա-

կակից բուրժուական գաղափարախոսների համար։ Տեղին Է վերհիշել ժորժ 

Կոնյոի խոսքերը, որը 1946 թ. դեկտեմբերի 21-ին ֆրանսիական կոմունիս-

տական կուսա՛կցության հանձնարարությամբ հանդես եկավ նշանավոր մա֊ 

տերիալիստ-ֆիզիկոս Պոլ ԼանժԼլենի թաղման и դո միտինգում, որին գեստա-

պոյականները գերել և զնդանն Էին նետել դեռևս 1940 թ.։ Կոնյոն մեջ բհ-

րեց ֆաշիստական գնդապետի խոսքերը, որը Լանժհենին դիմելով ասել Էր. 

«Մեղ համար դուք հանդիսանում եք այնպիսի վտանգավոր մարդ, ինչպիսին 

եղել են 18-րդ դարի Էնցիկլոպեդիստները հին կարգերի դեմձս։ 

նավիլը Հոլբախի մատերիալիզմը բացահայտ կերպով հանգեցնում Է 

ժամանակակից բուրժուական հոգեբանության մեջ տարածված իդեալիստա֊ 

կան-մեխանիստական ուղղություններից մեկին՝ բիհևիոր իզմին, որի փիլի-

սոփայական հիմքը կազմում են պրագմատիզմը և պողիվիտիզմը։ Բիհևիո-

րիզմը իդեալիստական, մեխանիստական ուղղություն Է հոգեբանության մեջ, 

որը հոգեկան երևույթները հանգեցնելով օրգանիզմի ռեակցիաներին, նույ-

նացնում Է գիտակցությունն ու վարքը, Ահա հենց այդ կոնցեպցիայի տե-

սանկյունով Էլ Նավիլը վերլուծում Է Հոլբախի մարտնչող փիլիսոփայական 

հայացքները, մատերիալիզմի անվան տակ անց Է կացնում իդեալիստական 

տեսակետ և դրանով իսկ բացահայտում Է իր ռեակցիոն հայացքն՛երի սոցիալ-

դա սա կար դային Էությունը։ 

Եվ պատահական չէ, որ Ֆ. էնգելսի «Բնության դիալեկտիկայ> աշխա-

տության 1950 թ. Փարիզի հրատարակության մեջ Պիեռ նավիլը ծանոթա-

3 3 Р. N а V 1 I I е, "եյվ. աչխ., էշ 8։ 
2 1 .La pensee" , 1947, As 10, p. 9. 



Հո/րաիւի փիլիս ոփ turnip յան արդի «քննադատները. зз 

.գրություններն т. բացատրությունները գրելիս փորձել է «հնացած» էնգելսին 

Հակադրել Շերքնդտոնի իդեալիստական-մեխանիստական ռեֆ/ե քսաբանոլ-

թյունը՚ձ ե Ջ. Л'ոտսոնի2Տ բիհևիորիզմի տեսակետները։ էնգելսի բնության 

։էասին ունեցած մատերիալիստական հայացքները նա վիճարկում է ոչ թե 

բացահայտ բանավեճ մղելով, այլ ծանոթագրություններում «բարի» ցանկու-

թյուններ հայտնելով այն «նորացնելուa, «բարելավելուя մասինг Տվյալ դեպ-

քում էնգելսի հայացքների խեղաթյուրման էությունն այն է, որ Նավիլը 

մ խտելով բնության դիա/եկտիկա ն, նպատակ է հետապնդում հերքել պատ֊ 

մական մատերիալիզմ ի ընդհանուր փիլիսոփայական հիմնավորումը, նրա 

մատերիալիստական բովանդակությունը և դրանով իսկ ցույց տալ, որ իբր 

թե մարքսիզմը իրեն նախորդող ուսմունքների պարզ կրկնությունն է։ Ավելին, 

Հոլբաի/ի ուս մ ու՛լւրր նա համարում է առաջին դինամիկ մատերիալիզմը գոր-

ծողության մասին, իսկ նրա «Բնությա՛ն սիստեմը» բնորոշում է որպես դիա-

լեկտիկական մատերիալիզմի կատարյալ երկ։ Դրանով նա ձգտում է ժխտել 

մարքսիստական փ իլիսոփա յոլթյան արմատական տարբերությունը նախա-

մարքս (ան մատերիալիզմից և նսեմացնել նրա նշանակությունը որպես հե-

ղափոխական պրոլետարիատի աշխարհայացքի։ «Այսօր,— գրում է Նավիլը,— 

Մարքսն ու էնգելսը պատկանում են անցյալին, ինչպես նա՛և Հոլբախը, բայց 

նրանց աշխատությունները հանդես են եկել որպես 18-րդ դարի մեծ if տա-

ծողների մտքերի վերարտադրությունЛ28» Հոլբախի նման «մեծարումըa և նրա 

մատերիալիզմի ընդունումը Նավի լի կողմից չի նշանակում, թե նա հաշտվում 

է դիալեկտիկական մատերիալիզմի հետ։ Ընդհակառակը, տվյալ դեպքում, 

փոխվել է միայն պայքարի տակտիկան, քողարկվել բուրժուական գա՛ղա-

փարախոսությանը հատուկ սոցիալական դեմագոգիան, ըստ որի մարքսիզմը 

Հոլբախի և նրա համախոհների մատերիալիստական հայացքների վերարտա-

դրությունն է։ Բուրժուական որոշ մտածողներ դիալեկտիկական և պատմա-

կան մատերիալիզմը ստեղծելուց 100 տարի հետո կառչում են նախամարքս-

յան մատերիալիզմի առանձին մետաֆիզիկական դոգմատիկական դրույթ-

ներից, որպեսզի հերքեն դիալեկտիկական և պատմական մատերիալիզմը։ 

Պիեռ Նավի լի տիպի բուր՛ժուա՛կան մտածողները չեն կարող ճիշտ գնահատել 

Հոլբախի ժառանգությունը և որոշել նրա տեղն ու դերը հասարակական մտքի 

պատմության մեջ, որովհետև նրանք վաղուց դաշինքի մեջ են կրոնական 

ռեակցիայի հետ, որի դեմ ժամանակին մարտնչել է մեծ փիլիսոփան։ 

Ինչպես հայտնի է, առաջադիմության կոնց՛եպցիան ձևավորվել է և հե-

տագա զարգացում է ստացել XVIII դ. նոր ծագող բուրժուազիայի գա ղավ։ ա֊ 

րախոսների, մասնավորապես էնցիկլոպեդիստների միջոցով։ ճիշտ է, այդ 

տեսությունն ուներ նաև իր թույլ կողմերը, իդեալիստական և մետաֆիզիկա-

կան պատկերացումը «մարդու անփոփոխ բնությանa մասին։ Սակայն հենց 

միայն մարդկությա՛ն առաջադիմության գաղափարը, որը հմտորեն զուգակց-

է՜՛ J՝.. II. Շերինգտոնը (1857—1962, անգ/իական ֆիզիոլոգ, փիլիսոփայական հայացքնե-

րով դո.ալիւ։տ) ուսումնասիրություններ է կատարել ռեֆլեկտոր գործունեության օրինաչափու-

թյունների և ւլգա,ական օրգանների մասին։ 

26 Д\ Ուոտսոն (1878—1938), ամերիկյան հոգեբան, րիհևորիղմի հիմնադիր։ 

3 1 P . N а V i 11 e , ՜եչվ- "՛էի-՛ 9—10։ 

նույն տեղում, էջ 75։ 
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վու մ Էր ֆեոդալական հասարակարգի վճռական քննադատության հետ, մեծ 

ներդրում Էր ֆրանսիական մատերիալիստ-լոլսավորիչների կողմից սոցիոլո-

գիական մտքի պատմության մեջ։ 

Հոլբախը վճռական քննադատության Էր ենթարկում միլիտարիզմը։ 

Նա հանդես Էր գալիս որպես ֆեոգալակրոնական պատերազմների և եվրո-

պական երկրների, մասնավորապես, Անդլիայի, Ֆրանսիայի, Իսպանիայի, 

Հոլանդիայի և մյուսների գաղութային քաղաքականության անհաշտ թշնամի: 

Պատերազմը, նրա կարծիքով, խլացնում Է արդարության և բանականության 

ձայնը։ Մերկացնելով Անդլիայի գաղութային քաղաքականությունը29, Հոլբա-

խը քննադատում Է նրա նկրտումները ծովերի տիրակալ դաոնալու և համաշ-

խարհային տիրապետության հա՛սնելու համար30։ Հումանիստ փիլիսուիան 

հույս Է հայտնում, որ ճնշման ծայրահեղության հասցված ժողովուրդները 

վերջ ի վերջո իրենց երկրից դուրս կվռնդեն անխիղճ, ագահ հարստահարող-

ներին։ Նրա այդ խոսքերը արդիական են հնչում, երբ մենք անդրադառնում 

ենք Ասիայի, Աֆրիկա՚յի և Լատինական Ամերիկայի ժողովուրդների ազատա-

գրական պայքարի ժամանակակից պատմությանը։ 

Մերկացնելով ֆեոդալական և կրոնական պատերազմները, ֆրանսիազի 

մտածողը պայքարում Էր հանուն ազդերի միջև խաղաղության ու բարեկա-

մությա՛ն, խաղաղությունը համարելով այն միակ վ]։ճ ակը, որը համապա-

տասխանում Է մարդու բնությանը։ «Ամեն մի ազգ մյուս ազդերի հանդեպ 

պետք Է դրսևորի արդարություն, սրտաբացություն, մարդկայնություն և նրան 

օգնության հասնի, քանի որ ինքը ցանկանում Է այդ ամենն իր համարл31» 

Հոլբախը ջանում Է բացահայտել պատերազմների իսկական պատճառ-

ները։ Նա որոշակի համոզմունքով տարբերում Է արդարացի և անարդարացի 

պատերազմները։ Չլինելով անվերապահ պացիֆիստ, նա կոչ Է անում գոր-

ծուն միջոցներ ձեռնարկել ազատագրելու հայրենիքը «անարդարացի զավթիչ-

ներից, նրանց վճռական հակահարված տալ»։ «Պատերազմն արդարացի և 

անխուսափելի Է միայն այն դեպքում,— ընդգծում Է փիլիսոփան,— երբ այն 

վարում են անարդար զաւէթիչների հարձակումը վանելու, որևէ ցնորամիտ 

ազգի կիրքը սանձելու, կանգնեցնելու արյունարբու և դաժան թալանչիին, 

որը ձգտում է նվաճումների...»32։ 

Վճռակ անապես հանդես գալով ֆեոդալական և կրոնական պատերազմ-

ների դեմ, Հոլբախն արտահայտում է ոչ թե բուրժուազիայի նեղ շահերը, այլ 

բարձրանում է մինչև ամբողջ ժողովրդի շահերի արտահայտումը։ «Տարբեր 

պետությունների ուժերի միջև հավասարակշռության հաստատումը,— գրում է 

նա,— ժողովուրդների ընդհանուր ցանկությունն է, որ պարտավորեցնում է 

տերություններին՝ պահպանել արդարության կանոնները»33։ 

Հոլբախի սոցիոլոգիական հայացքների և ժ՛ամանակակից բուրժուական 

գաղափարախոսների հայացքների համեմատությունը, ցույց է տալիս, որ 

" P. D H о 1 b а с h, S y s t e m e social, t. II, chap. VI. 
3 0 П. Г о л ь б а х , Избранные произведения, At, !968, т . II, стр. 422—423. 

Նույն տեղում, էշ 112։ 

Նույն տեղում, էջ 459։ 
33 Նույն տեղում, էշ 112։ 
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XVIII զ, մտածողի համեմատությամբ նրանց գաղափարական դիրքորոշում ը 

ււեակցիոն է ու հետադիմական։ Վերցնենք, օրինակ, Հոլբախի Լ նրա համա-

խոհների կարևորագույն դրույթներից մեկը՝ միջավայրի դերը մարդու ձևա-

վորման գործում։ Անշուշտ, այդ մատերիալիստական ուսմունքի հեղափոխա-

կան էությունը չի կարող դուր գալ արդի իմպերիալիստական գաղափարա-

]ոոսներին, եվ դա հասկանալի է, որովհետև ժամանակակից բուրժուական 

տեսաբանների հայացքներն անհատի և մ իշավայրի փոխհարաբերության 

մասին միանդամայն հակադիր են Հոլբախի մատերիալիստական ը՛մբռնում-

ներին։ Ս.սվածը հիմնավորելու համար բավական է անհատի ու միջավայրի 

վախհարաբերության մասին Հոլբախի տեսակետը համեմատել էկզիստեն-

ցիալիզմ ի մեկնաբանոլթյունների հետ, որպեսզի պարզ լինի վերջինիս ռեակ-

ցիոն, հակագիտական էությունը։ էկզիստենցիալիզմը բուրժուական միջա-

վայրր հավերժացնելու նպատակով անհատին կտրում է միջավայրից, այն 

հայտարարելով անհատից դուրս, անկախ, ինքնուրույն։ Մարդուն դիտելով 

իբրև «էկզիստենցիա»՝ մարդկային անհատի կեցության եղանա՛կ, էկզիստեն-

ցիալիզմի նախակարապետ Կիևրկեգորը վերլուծում է նրա «կենցաղական, 

դո յաբանա կան կառուցվածքըJ)՝ տվյալ սոցիալ-քաղաքական հարաբերու-

թյուններից դուրս, նրանից անկախ։ Իսկ ֆրանսիական էկզիստենցիալիզմի 

պարագլուխ Սարտրը ետին պլան մղելով հիմնական սոցիոլոգիական կատե-

գորիաները և ելնելով մարդկային անհատական գոյությունից, սոցիալ-պատ-

մական վերչուծոլթ յոլն ը փոխարինում է անթրոպոլոգիա կան վերլուծությամբ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, էկզիստենցիալիզմի ուսմունքն ուղղված է ինչպես մար-

դու ռացիոնալիստական ըմ բռնման դեմ, որը նրա էությունը տեսնում է 

բանականության մեջ, այնպես էլ մարդու՝ որպես հասարակական հարաբե-

րությունների ամբողջության, գիտական մատերիալիստական ըմբռնման դեմ։ 

Հոլբախի ուսմունքը միջավայրի մասին միշտ գրգռել է իմպերիալիզմի 

ամերիկյան գաղափարախոսներին։ Այ՛դ իսկ պատճառով նրանք գտնում են, 

որ մեր օրերի շահերից ելնելով Հոլբախի և Հելվեցիոլսի ուսմունքը միջա-

վայրի որոշիչ դերի մասին անհ՛եռանկար է։ 

Մարքսը և էնգելսը ժամանակին ընդգծել են սոցիալական միջավայրի 

որոշիչ դերի մասին ուսմունքի հսկայական հեղափոխական նշանակությունը։ 

Բայց դրա հետ միասին նրանք քննադատել են այդ ուս՛մունքի մետաֆիզի-

կական կողմը։ Հոլբախը և նրա համախոհները սոցիալական միջավայրը 

հիմնականում համարում էին հասարակական-քաղաքական հիմնարկները և 

առաջին հերթին պետական իշխանությունը։ Ըստ նրանց, միապետի կամ նրա 

մինիստրի կարծիքը, այսինքն՝ հասարակությունը «ճշմարիտ ղեկավարելուJ> 

համար օրենքներ ստեղծող ու կառավարող պաշտոնական անձանց կարծիքն 

ընդունվում էր որպես մարդկանց ձևավորող միջավայրի կարևոր գործոն։ 

Հոլբախը չկարողացավ և պատմական ժամանակաշրջանի սահմանափակու-

թյան պատճառով չէր էլ կարող միջավայրը բնորոշել որպես արտադրական 

Հարաբերությունների արդյունք, որոնք կազմակերպվում են մարդկային 

կյանքի նյութական արտադրության և վերարտադրության պրոցեսում։ նա 

չըմբռնեց, որ մարդկանց արտադրական հարաբերությունները նյութական են, 

գոյություն ունեն օբյեկտիվորեն, կազմավորվում են նյութական արտադրու-

թյան պրոցեսում և փոփոխվում են արտա՛դրողական ուժերի զարգացման հե-

տևանքով։ Այլ կերպ ասած՝ ֆրանսիական մտածողը չըմբռնեց արտադրական 

* 



տնտեսական հարաբերությունները որպես առաջնային, որպես հասարակու-

թյան տնտեսական բաղիս, իսկ հասարակական, քաղաքական, իրավաբանա-

կան հարաբերությունները՝ որպես վերնաշենք։ Այդ պատճառով էլ նա միջա-

վայրի որոշիչ դերը ամբողջովին հանգեցնում էր պետական քաղաքական 

կարգերին։ Փիլիսոփան խնդիր էր դնում տգետ, խավարամիտ ղեկավարներին 

փոխարինել կրթված, զարգացած մարդկանցով, որպեսզի նրանք հասարա-

կության ղեկավարման ճշմարիտ օրենքներ մշակեն և դրանք իրականացնեն 

կյանքում։ Ֆրանսիական մտածողը հաճախ էր կրկնում Պլատոնի այն խոս-

քերը, որ «Ժողովուրդները երջանիկ կլինեն միայն այն ժամանակ, երբ փի-

լիսոփաները դառնան թագավորներ կամ թագավորները լինեն ւիիլիսոփա-

ներ»3*։ Նրա սոցիալ-քաղաքական հայացքների առաջադիմական էությունն 

այն է, որ ուղղված էր կղերաֆեոդալական գաղափարախոսության դեմ և 

պատահական չէ, որ Հոլբախը ճշմարիտ բարոյականության հաղթանակի 

գլխավոր պայմանը համարում էր հին կարգերի ոչնչացումը։ Հենց հատկա-

պես նրա ուսմունքի այդ կողմը առաջացնում է արդի բուրժուական փիլիսո-

փայության բացասական վերաբերմունքը դեպի մեծ մտածողի տեսական 

ժառանգությունը։ 

Ֆրանսիական բուրժուական հեղափոխության նախօրյակին Հոլբախն 

ավելի, քան նրա համախոհներից որևէ մեկը, մեծ ջանասիրությամբ լուսա-

բանեց ֆեոդալական հասարակարգի ընդերքում զարգացող նոր դասակարգի՝ 

բուրժուազիայի, այն բոլոր բարոյա գիտական, քաղաքական, սոցիալական 

հայացքները, որոնք անհրաժեշտորեն բխում են «մարդու բնությունից» և 

այսօր անընդունելի են իմպերիալիզմ ի գաղափարախոսների կողմից։ 

Հոլբախը բարոյականությունը բնորոշում է «որպես գիտություն հասա-

րակության մեջ ապրող մարդու պարտականությունների մասին»3**, որի ղե-

կավարման կանոնները պետք է լինեն գիտականորեն հիմնավորված, պարզ, 

հստակ և պարտադիր բոլորի համար։ «Բարոյականությունը,— գրում է նա,— 

իրենից ներկայացնում է մի գիտություն, որի սկզբունքները պետք է հիմնա-

վորված լինեն այնպիսի հստակությամբ և ճշտությամբ, ինչպիսին թվա-

բանության և երկրաչափության սկզբունքներն են»36։ 

Այն հարցին, թե ինչի վյւա պետք է հիմնված լինի իսկական բարոյա-

կանությունը և որոնք են նրա նորմերը, Հոլբախը պատասխանում է. «Երկրի 

վրա մարդկանց վարքագիծը պայմանավորող պատճառները չպետք է 

փնտրել մի ինչ-որ իդեալական, սոսկ երևակայության մեջ գոյություն ունե-

ցող աշխարհում։ Մարդկանց հանցագործություններից հետ պահող և նրանց 

առաքինության ճանապարհը բերող իսկական դրդապատճառները մենք կգըտ֊ 

նեինք զգայական, երկրային աշխարհում»37 ։ Մարդը զգացող էակ է։ Զգա-

յելով նա ճանաչում է իրեն շրշա պատող իրերը։ Սակայն այդ ճանաչողական 

տարրից բացի, ամեն մի զգայության մեջ, ըստ Հոլբախի, կա բավարարվա-

ծության և անբավարարվածության որոշակի զգայական երանգ։ Ինչ էչ որ 

մարդը ճանաչի, նա միշտ դրա հետ միասին վերապրում է այդ երկու զգա֊ 

նույն տեղում, էշ 390։ 

3 5 П. Г о л ь б а х , Избранные произведения, М., 1963, т. I, стр. 566. 
36 նույն տեղում, հ. I I , էչ 8։ 

37 նույն տեղում, Հ. I , էչ 291։ 



Հոլբախի փիլիւ՚ոփա չութ չան ո՛րդի tr քննադատները». зт 

ցոլմներից մեկը։ Միանգամայն բնական է, որ մարդը, որին հատուկ է ինք-

նապահպանման զգացումը, աշխատում է խուսափել ամեն մի տհաճ բանից-

և իր համար վնասակարից, ձգտում է բավականության ու հաճելի զգայու-

թյունների։ Այստեղից էլ Հոլբախը եզրակացնում է, որ մարդուն շարժում Ւ 

անձնական շահը, զգացումը դեպի օգուտը, սեփական բարեկեցությունը1 

аՀամընդհանուր բարոյականության» այդ սկզբունքները հանգում են հետև-

յալին. ամեն ոք սիրում է իրեն, յուրաքանչյուրը ցանկանում է իր երջանկոլ-

թյունը, բոլորը ձգտում են այն բանին, ինչ նրանց թվում է օգտակար և խոլ-

սաւիոլմ նրանից, ինչ նրանց թվում է վնասակար, բոլորն ընդունակ են հե-

տևելու վարձին, խորհրդածությանը և, ավելի կամ պակաս չափ ո վ,։ բանա-

կանությանըւ Այսպիսով, նրանք բոլորն էլ ընդունակ են իմանալու առաքի-

նության գինը և արատի վտանգըԱյդ սկզբունքների վրա էլ պետք է կա-

ռուցվեն բոլոր մա րդկանց բարոյական նորմաները հասարակության մեջ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Հոլբախի էթիկայի բնորոշ կողմը ուտիլիտարիզմն 

է։ Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ օգտակարության տեսությունը, ուտիլիտարիս-

տական էթիկան հակադիր է ժամանակակից բուրժուական սուբյեկտիվ իդեա-

լիստական Հայացքներին։ Փիլիսոփայության պատմության արդի կեղծարար-

ները շատ հաճախ Հոլբախի էթիկան ներկայացնում են որպես «անասնական՛ 

էգոիղմի», «ամոթալի կրքերի» քարող։ Մինչդեռ ուտիլիտարիզմի սկզբունքը-

Հոլբախի մոտ երբեք չի վերածվում սուբյեկտիվիստական, անհոգի էգոիզմի։ 

Ընդհակառակը, էթիկան նրա մոտ հանգես է գալիս բարոյական բարձր պա-

հանջներով, որը և ըստ էության հանդիսանում է նրա մատերիալիստական 

աշխարհայացքի արդյունք։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ ուտիլիտարիստական էթիկայի իսկական բուր-

ժուական էությունը բացահա յտվեց, երբ բուրժուա զիան անցավ իշխանու-

թյան գլուխ և սրվեցին դասակարգային հակասությունները։ Այդ ժամանա-

կաշրջանում ուտիլիտարիզմը կորցրեց ֆրանսիական մտածողին բնորոշ 

հեղափոխական ձգտումների հումանիստական կողմը և հանգես եկավ որպես 

դասակարգային շահագործումն արդարացնող ու հովանավորող ռեակցիոն 

ուսմունք։ Դրա լավագույն օրինակն է անգլիական մորալիստ և իրավաբան 

Երեմի ա Բենթամի ուսմունքը, որին Մարքսը շատ դիպուկ անվանել է «19-րդ 

դարի բուրժուական գռեհիկ բանականության... զգաստորեն պեդանտ, ձանձ-

րալի շաղակրատ պա ադամախոս»33։ Հոլբախի և ընդհանրապես XVIII դ*. 

ֆրանսիական մատերիալիստների «բանական էգոիզմի» տեսությունը Բեն-

թամի էթիկական ուսմունքում վեր է ածվում բուրժուական գիշատիչների-

ցինիկ էգոիզմի, որը արդի ժամանակաշրջանում լայն կերպով օգտագործվում 

է իմպերիալիստական գաղափարախոսների կողմից։ Ավելին, ժամանակակից 

բուրժուական փիլիսոփաների մոտ ուտիլիտարիզմը հիմնա՛կանում հանդես է 

գալիս որպես սուբյեկտիվ էգոիզմի մարմնավորում, ըստ որի ուժեղը պետք է 

շահագործի, ճզմ,ի, հարստահարի թույլերին՝ հանուն անձնական շահի և 

բարեկեցության։ 

Կործանվող բուրժուազիայի գաղափարախոս Նիցշեի հայացքները հա-

մեմատելով Հոլբախի էթիկայի հւետ, Գ. Պլեխանովը որոշա՛կի ցույց է տալիս 

3 8 D ' H o l b a c h , La Morale universe l le , .Amsterdam, 1.773, է. 1, p. 156—157,. 
39 I/. Մարքս, Կապիտալ, հ. 1, Երևան, 1354, էչ 638л 



<rերրորդ դասիa հեղափոխական ներկայացուցիչների՝ ֆրանսիական մատե-

րիալիստների, սկզբունքային տարբերությունը իմպերիալիզմի տեսաբանների 

հայացքներից, (ГՆիցշեի բարոյազանցության մեջ,— գրում է նա,— արտա-

հայտվել է անկման ժամանակաշրջանի բուրժուական հասարակությանը բնո-

րոշ տրամադրությունը, և այդ տրամադրությունն իրեն զգալ էր տալիս ոչ 

միայն գերմանացի Նիցշեի աշխատություններոս}Իսկ Հոլբախը և Հելվե-

ցիոլսը հանդիսանալով այն ժամանակվա հասարակական պայմաններում 

նոր զարգացող բուրժուազիայի գաղափարախոսները, «չէին կարող չհանդիսա-

նալ առհասարակ բարոյականության և հատկապես քաղաքացիական արիու-

թյան պաշտպանները»*1, Ֆրանսիական բուրժուազիան այդ ժամանակ հան-

դիսանում էր առաջավոր, վեր բարձրացող դասակարգ, որը պայքարում էր 

ազնվականության կողմից սահմանված անբարոյական վարքագծի դեմ և 

դրանով իսկ արժեքավորում ու բարձր էր գնահատում իր դասակարգային 

շահերից բխող բարոյական նորմերը. Իսկ ներկա հասարակական հարաբերու-

թյունների պա (մաններում բուրժուազիան թևակոխել է իր զարգացման իմ-

պերիալիզմի էպոխան, և նրա նախկին բաբո յա-էթիկա կան նորմերը խախտ-

վել, քայքայվել ու անկում են ապրում և տանում են դեպի հոռետեսության ու 

կործանման տրամադրություններ արտահայտող անբարոյական բարքերի 

քարոզում. Եվ զարմանալի չէ, որ կապիտալիզմի բացահայտ ու թաքնված 

գաղափարախոսներն այսօր մատուցում են ռասայական խտրականության, 

ազգայնականության, պատերազմների և այլ ռեակցիոն տեսություններ, Հոլ-

բախի ուտիլիտարիստական էթիկան կատաղություն է առաջացնում ժամա-

նակակից բուրժուական գաղափարախոսների մոտ, որովհետև այն առաջա-

դրում է այնպիսի սկզբունքներ, որոնք ուղիղ հակադիր են իմպերիալիզմի 

շահերին, այն է՝ բարձր հումանիզմ, դեմոկրատական ազատություն, ժողո-

վոլրղների բարեկամություն, մարդու իրավունքների ու արժանապատվության 

հարգում և այլն, Հոլբախի պահանջներն ու տեսական դրույթները մտ՛ել են 

համամարդկային կուլտուրայի գանձարանը և այսօր էլ ծառայում են բոլոր 

նրանց, ովքեր պայքարում են բռնապետության ու խավարամոլության, կրոնի 

և իդեալիզմի դեմ՝ հանուն մարդկային հասարակության առաջընթացի։ 

С О В Р Е М Е Н Н Ы Е « К Р И Т И К И » Ф И Л О С О Ф И И Г О Л Ь Б А Х А 

М У С А Е Л К О Ч А Р Я Н 

Р е з ю м е 

Поль Гольбах — один из наиболее выдающихся материалистов 
XVIII в. В своих произведениях он систематизировал и в обобщенной 
форме изложил философские, этические и атеистические взгляды всей 
школы французского материализма XVII I в. Его произведения представ-
ляют собой образец критики богословской догматики во всей философ-
ской литературе XVII I в. и сохраняют актуальность в наши дни. Совре-
менные буржуазные идеологи хорошо понимают, какую роль сыграл ав-

40 Գ. Վ. Պ լե խան ո վ, Փիլիսոփայակա՛ն ընտիր երկեր, հ. I I I , Երևան, 19Տ4, էշ 42в, 

41 Նույն տեղում, էջ 427։ 



Հոլբախի փիլիս ուի այութ յան արդի «քննադատներըа ЗУ 

тор «Системы природы» в критике идеализма и религии и какое значение 
имеет его воинствующий материализм в идейной борьбе современности. 
Буржуазные философы в качестве идеологического оружия воскрешают 
давным-давно разбитые Гольбахом и его единомышленниками реакци-
онные идейные течения и выступают против всего передового на протя-
жении человеческой истории. 

Анализ современной буржуазной литературы о Гольбахе показыва-
ет, что, критикуя философию Гольбаха и выступая против его материа-
листических воззрений, буржуазные «теоретики» пытаются фальсифи-
цировать марксистско-ленинскую философскую науку, умалить, ее роль, 
и значение в общественном прогрессе. 


