
ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ, 
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Л Ю Д В И Г А С А Р А Д Ж Е В А 

Изучение лексем, связанных с непосредственной реальностью чело-
веческого языка — процессом речи,— не только поможет выясиигь ха-
рактер генетико-тшюлогических взаимоотношений армянского и славян-
ских языков в вышеуказанной области, но и прольет свет на некоторые 
общие вопросы закономерностей семантических переходов, сфер упо-
требления лексем, связанных с процессом речи, их дистрибуции, значе-
ния и места в общей системе индоевропейской культуры. 

Последнее обстоятельство приобретает в настоящее время особое 
значение еще и в связи с тем, что вопросы функционирования и социаль-
ной структуры древнего индоевропейского общества, обычаи, определяв-
шие жизнь индоевропейцев, пока недостаточно изучены. 

В ходе изучения отдельных индоевропейских культурных языковых 
традиций первоначальная структура мировосприятия индоевропейцев и 
так называемый крупные деления в индоевропейском обществе1 (з клас-
сическом смысле установления права, власти, религии и т. д.) претерпе-
ли значительные изменения. Каждый факт, взятый из отдельного язы-
ка, составляет фрагмент первоначальной системы, включенный з неза-
висимый процесс развития. Слова последовательно специализируются 
и образуют новые системы, отражающие дальнейшую эволюцию социаль-
ных категорий. 

Лингвистические данные позволяют выявить структуры, скрытые 
под поздними напластованиями, раскрыть исходную индоевропейскую 
систему значений, образующую основу первоначального генетического 
единства. Наблюдения такого рода иногда имеют очень важное значе-
ние для оценки той или иной этимологии. 

Лексемы, непосредственно связанные с процессом речи, являются 
выражением основной функции языка — коммуникативной2. 

1 О. О и ш е г И , Ь'ё1и(3е сотрагёе дез геН^опз Гпйоеигорёеппез („№)1»ге!1е ге-
уие 1гап(а1зе*, 29, 1941, р. 385—399). 

2 Сфера коммуникации в широком плане обычпо делится на три вида: коммуника-
ция экономическая (обмен предметами, услугами), коммуникация в сфере семейкой (с 
целью продолжения рода), коммуникация языковая (обмен посланиями, сообщения-
ми—речь). См. например, С. I е V у -5 ! г а и з з, цит. по 5. Л а к о Ь з о п , ШвШзМсз 1п 
113 ге1а(1оп [о о(Нег 5с1епсез, Ас1ез ДИ Хе соп^гёз 1п1егпа11опа1 йез 1|пеи1з1ез, УО1. I, 
Висигез!, 19Р9, рр. 75—122. 



Если оставить в стороне вопрос о междометиях, которые подлежат 
специальному изучению, то с функциональной точки зрения (имеется в-
виду характер их использования) вышеуказанные лексемы возможно-
разделить на дье группы. 

Первую группу составит социально-нейтральная лексика: слова 
этой группы относятся к разговорно-бытовой речи и непосредственно-
связываются с прагматической деятельностью человека. 

Вторую группу составит социально и стилистически окрашенная, 
лексика, слова, связанные с функционированием индоевропейского об-
щества, в частности, с ритуалами, религиозными представлениями и пра-
вовыми установлениями— в конечном итоге с весьма сложным ком-
плексом представлений и понятий, направлявших поведение индоевро-
пейца в указанных сферах деятельности. 

Первая группа слов представлена древнейшими ономатопоэтическн1-
ми образованиями, представляющими собой специфический пласт лек-
сики со своеобразной фонетической организацией. 

Данная группа слов3 служит передаче широкого диапазона звуков,-
производимых артикуляционным аппаратом человека, и иногда нечетко 
дифференцируется от так называемых непосредственных имитаций4. В 
ней выделяются слова, обозначающие различные проявления человече-
ской речи (говорить, сказать, кричать, звать, подзывать), и слова, обо-
значающие ненамеренное звучание. Хотя эти слова непосредственно не 
связаны с человеческой речью, однако они косвенно соприкасаются с 
пашей темой в том отношении, что, во-первых, некоторые общие назва-
ния употребляются в специальном значении для. обозначения и челове-
ческих речевых проявлений и, во-вторых, многие из звуков, производи-
мых речевым аппаратом человека, имеют звукоподражательный харак-
тер. 

Следует заметить, что человек посредством звуковых градаций, об-
разующих иногда непрерывные ряды в звучании, передает тонкие раз-
личия в восприятии близких явлений (к примеру крик, в пределах к о -
торого возможна непрерывная последовательность вариаций). Проявле-
нием этих различий являются высота тона, протяженность тональных 
интервалов, громкость, темп речи и т. д. 

Во-вторых, при помощи языка эмоциональные оценки становятся бо-
лее тонкими, образными. Эта образность обычно связана с эмоциональ-
ным отношением к содержанию сообщения. 

В-третьих, при помощи языка осуществляется и закрепляется сочета-
ние определенных эмоциональных отношений с определенными поня-
тиями в соответствии с социальным опытом народа или социальной груп-

3 Примеры приводятся па основании словарей Ю. П о к о р н о г о и Р. А ч а-
р я н а : }. Р о к о г п у, 1п<1о§егтап15с11е8 е1уто1о§1зсЬез \Убг1егЬисЬ,-Вегп-МОпсЬеп, 
1959— 1969; ^ш^рЬЧ, шрЛши,ш11иЛ ршп. шршЬ, 1—VII, ЪрЬы.Ъ, юге—1936. 
Приведенный материал, разумеется, не претендует на полноту. 

4 С. М. Т о л с т а я , Фонетические наблюдений над ономатопеическими образо-
ваниями с суффиксом *о{ в верхнелужицком («Исследования по славянскому языко* 
знанию», М., 1971, стр. 272). 
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пы н, таким образом, чувства, являющиеся неотъемлемым элементом 
сознания, становятся -.неотъемлемым элементом языковой формы мыш-
ления. 

При характеристике рассматриваемой лексико-семаитической груп-
пы мы исходим из различных признаков, присущих процессу речи: отно-
шения говорящего к речи, соотношения участников общения, завершен-
ности незавершенности (говорить-оказать), темпа речи, экспрессивной 
оценки, направленности речи (звать-подзывать). 

Сравнительный анализ армянских и славянских лексико-семапти-
ческих единиц, связанных с процесссом речи, выявляет следующую кар-
тину. 

В обозначении понятия «говорить, сказать» отдельные индоевро-
пейские языки значительно отличаются друг от друга. В этом отноше-
нии расходятся также армянский и славянские языки. 

Понятие «говорить» в древнеармянском языке выражается глаго-
лом азет , который восходит к индоевропейскому корню *ед'-. От этого 
же корня образованы параллели в греческом и латинском языках-
греч. «он сказал», лат. аЮ «говорить, утверждать»5. 

Примечательно, что армянский глагол имеет значение «сказать и го-
ворить (однократно, в данный момент)» и в этом отношении отличается 
от глагола хои5ет6 «говорить (процесс), разговаривать», образующего 
своего рода видовую пару с глаголом а з е т . 

В славянских языках понятие «говорить» выражается глаголом, 
восходящим к индоевропейскому звукоподражательному корню 
При этом используется интенсивная редупликация: прасл. *^о1-до1-
]9, ст.-сл. &1а-§о1-]<? «говорю», рус. гологолить «болтать»—с экспрессив-
ной оценкой речи, чеш. Н1аНо1Ш «звучать». Для обозначения завершен-
ности (законченности речи) в ст.-сл. языке употреблялся глагол гекф, 
ге§М „сказать"<и.-е. *гек-7. 

Если понятие «говорить, сказать» в древнеармянском и славянских 
языках выражается различными корнями, то понятие «крик» выражает-
ся лексемами, восходящими к индоевропейскому корню *кег- и объеди-
няет армяно-славяно-балтийский ареал как по значению, так и по основ-
ной модели образования, содержащей детерминатив -к-: и.-е. *кег-к-, 
арм. кг!$, кг!пд „крик", ст.-сл. кпкъ „крик", кг1ба*1, рус. крик, кри-
чать, сербх. крик, польск. Кггук и т. д.; лит. кгук§Н „пронзительно 
кричать", лтщ. кгТкИз „крикун". В языках, сохранивших этот корень, 
•функционируют другие детерминативы, либо при наличии этого же де-
терминатива выступают другие значения: греч. хрг/х „трещи, громко 
смейся", кимр. сгусН „хриплый", с детерминативом греч. хр^м 
.„трещу, скриплю, громко смеюсь", др.-исл. Ьг1к]а „скрипеть" и т. д. 

5 Сходство лат. а!б и арм. ауо «да» является случайным. 
6 Глагол хоизегп неиндоевропейского происхождения. 
7 Образования от и.-е. *гек- представлены также в древнеиндийском и герман-

ских языках, их основное значение «указывать, распоряжаться, определять». 



Звукоподражательные корни ономатопоэтического характера, явля-
ясь древнейшим срезом лексики, имеют типологически сходные модели 
в большинстве индоевропейских языков. Характерной особенностью их 
функционирования является наличие моделей с интенсивной редуплика* 
циен, которая усиливала экспрессивность, несла образное и конкретнее 
содержание. В этом отношении характерны индоевропейские корня 
*тги- и *Ьаг- «неотчетливо говорить», которые и в древнеармянском и 
славянских языках выступают с признаком экспрессивной оценки речи 
«бормотать», «болтать»: и.-е. *тги-: арм. т г т г а т и т г т й т , ст.-сл. 
тгътгаИ „бормотать" при греч. |ир^ро>, лат. шигшиго, нем. шигше1п 
„ворчать, роптать", и.-е. *Ьаг-: арм. ЬагЬап}е1 „болтать, говорить че-
пуху, пустомелить", рус. диал. барабарить „болтать, тараторить", 
ссрбх. брбол/ити, брбл/ати „лопотать, болтать", при греч. Ряо^о; 
„варварский, непонятный", др.-инд. Ьаг-Ьага-Ь „запинающийся". 

Лексемы, характеризующие направленность речи (звать-подзы-
вать), в древнеармянском и славянских языках восходят к различным 
индоевропейским корням. В древнеармянском языке это понятие выра-
жается лексемой, восходящей к и.-е. корню «голос», арм.^с^еш 
«звать, призывать». 

В славянских языках лексемы с признаком направленности речи 
образованы от индоевропейского корня *цаЬ-: ст.-сл. уаЫИ, болг. вабя, 
др.-рус. вабити, рус. вабить, укр. вабити, сербх. вабити, словен. 
уаЬШ, чеш. \гйЫ11, польск. шаЫ<5 „манить, звать, подзывать", В этом 
отношении славянские лексемы объединяются только с германскими 
производными: гот. >убр]ап, др.-в.-нем. ишоНеп „кричать, звать" и т. д . 

В латышском языке данный корень представлен сравнительно более 
поздней переаранжировкой туаЬК «требовать на суд». 

Интересную параллель выявляет семантическое развитие индоевро-
пейского корпя *1ег- в армянском, славянских и некоторых других язы-
ках: на базе значения «громкий, внятный» развивается, с одной сторо-
ны, значение «читать, ораторствовать», с другой, «говорить, тараторить», 
«50ГШ5»: арм. а п п е т и т «читаю», рус. тараторить, чеш. 1га1огШ «быстро 
говорить» — с признаком темпа речи, ст.-сл. 1гъ1огъ—зопиз «звук, речь», 
а также арм. 1'г1'гак «хороший оратор», которое по модели образова-
ния связывается прежде всего со славянскими редуплицированными 
формами8. Параллели от этого же корня со значением «говорить» пред-
ставлены также в литовском — 1:аг1й, 1аГ11 и 1агай, 1агу{1, хеттском 
1ага- «рассказывать» и 1аг- «говорить, называть»9. В древнеиндийском 
и древнегреческом языках от этого же корня засвидетельствованы лек-
семы со значением «проницательный, пронзительный»: др.-инд. 1ага-, 

8 О. К. 5 о 11 а, 0 ) е 54е11ип§ с!ез Агтеп15с11еп 1т Кге1зе йег Ш о ^ е г т а ^ з с Ь е п 
Зргасйеп, \У1еп, 1960, 5 3 . 1 2 5 - 2 5 0 ; Н. Р е 1 е г 5 3 о п , АПзсНе шн! агтеп1зсНе 5 т -
сПеп, иа\й, 1920, 5 . 90 шкЗ \. 

• Л. Р г I е <1 г I с Ь, НеПШзсНез ХУбПегЬисЬ, Не14е1Ьег.§, 1952—1954, 5 . 212. 



др.-греч. таро;. Таким образом, армяно-славяно-балто-хеттскнй ареал 
противопоставляется в семантическом отношении индогреческому. 

С точки зрения генетической общности значительный интерес пред-
ставляют лексемы, обозначающие звук вообще и ненамеренное ззучн-
ние. Такие лексемы, по-видимому, являются очень архаичными и инте-
ресно то, что именно в этой области армянский и славянские языки про-
являют исключительную близость. Мы имеем в виду следующие армч-
но-славянские схождения: и.-е. ^ ' ^ У 0 1 1 0 ' 1 а Р м - 1 а ' п - г о л о с " ' ст.-сл. гуопъ 
„звук", рус. звон, б л г. звънъ „звучание"10. Данный корень, помимо 

.•армянского и славянских языков, выступает только в албанском: алб. 
гё, гег. га „голос". В латинском, древнеиндийском и германских язы-
ках выступает другой корень ®5иопо-: лат. зопиз „звук", др.-инд. зуапа-
то же, в германских языках—орнитоним в названиях лебедя: др.-сев. 
зуапг, др.-англ., др.-в.-нем.. з%'ап буквально „издающий звук". В литов-

с к о м языке слово, обозначающее звук, даГзаз, являющееся самостоя-
тельным образованием, в греческом употребляется 

Из корней, обозначающих ненамеренное звучание, следует отмстить 
-гс1НЕеп-.„звучать" и *р1а-к/^-<*ре1э: *р1а-„бить", и.-е.*йИгеп- представ-
лено и в древнеармянском и в славянских языках с идентичной мо-
делью образования, содержащей детерминатив -к-: арм. йгп?1гп „тру-
бить , звенеть, звучать", нрасл. ^ г ф к ъ О й Н г п к - , польс. <3г§с16, слов. 
с1гпкаМ „звенеть, издавать острый звук о металлический предмет"11. 
'В основной форме, не содержащей детерминатива, данный корень 
представляет в др.-инд. бЬгапаН „звучит" и с другими значениями в 
греч. 9рТ|*о; „погребальная песнь", готе. с1гип|и5 „звук", др.-в.-нем. 

•*гепо „трутень". 
И.-е. корень *р1а-к/&-<®ре1э: *р1а- „бить" получил одинаковое семан-

тическое значение „плакать"18: арм. 1аш „плакать", ст.-сл. р1акаН, болг. 
плача,\рус. плакать и т. д., в качестве переходного значения ср. лат. 
р1ап§о „бить себя в грудь, громко сетовать", при первоначальном зна-
чении в греч. -яЩааш „бью" и лит. р1акИ, р!акй „КОЛОТИТЬ". 

Смысловая сторона речи содержит не только логические ПОНЯТИЯ В 

их соотношении, но и человеческие чувства, волю, воображение. Бес-
спорно то, что речь человека сформировалась в процессе труда, где по-
знаются законы объективной действительности, отражающиеся в зако-

1 0 С. К. 5 о И а, указ. соч., стр. 315 и сл.; В. П о р ц н г , Членение индоевропей-
ской языковой области. М., 1964, стр. 266. 

11 С. К. 5 о И я, указ. соч., стр. 223. 
12 Р. А ч а р я н, указ. соч., т. И, стр. 2 5 7 - 2 5 8 ; М. Ф а с м е р , Этимологический 

словарь русского языка, т. III, М , 1971, стр. 272. В словаре Р о к о т у , I, 050, арм. слови 

1ат «плакать» рассматривается под корнем *!а- и сопоставляется со ст -ст 
1а]?, 1а]а11 .лаять", лит. 1о]и, 1611, лтш. 1Я1, греч. Ха.в-,, др.-инд. га]а11, алб. 1еН. лат. 

1а[гаге «лаять». Бросается в глаза явное семантическое несоответствие м е ж д у армян-
ским словом н словами других языков. Армянское слово стоит особняком и расходится 
в семантическом отношении с сопоставляемыми словами, сохранившими древнее значе-
ние звукоподражательного корня. 



пах логики. Однако в практике непосредственного общения проявляют-
ся также чувства человека, его эмоции, воля. Внелогические элементы 
сознания отражаются, в частности, социальной окрашенностью слов и 
словосочетаний. Вследствие длительного употребления слова в тех или 
иных ситуациях, в той или иной социальной среде с ним прочно соединя-
ются з сознании говорящих обобщенные образы и элементы эмоциональ-
ной оценки обозначаемого, что приводит к специальным употреблениям 
тоге или иного слова. 

3 силу вышеизложенного при анализе лексем, характеризующих 
человеческую речь, можно выяснить древнейшие религиозные, правовые 
и другие представления и обнаружить рефлексы официальных, стандар-
тизированных формул общения. 

Когда при сравнении слов какой-либо единой тематической группы 
обнаруживается изменение значения, следует выяснить, какими путями 
совершились данные изменения, какие из установленных значений поро-
дили другие и каково их ареальное распределение. 

3 этом отношении знаменательным является индоевропейский ко-
рень *ЪНа-" «говорить», давший в некоторых языках ряд изменений 
первоначального значения, в том числе и изменения, носящие сакраль-
ный характер. По употреблению индоевропейского корня *ЪЬа- четко 
очерчиваются следующие ареалы. 

Сакральное употребление слов, производных от *ЪЬа-, очевидно в 
греческом, латинском и славянских языках: греч. 1) фт,|лт; «речь, слово», 
2) вещее .слово, прорицание, 3) знамение, предзнаменование, 4) <рт)1«1 
«божество», лат. [аз ез! . . . существует божественное Слово о том, 
что..., Гапиш «святыня», ст.-сл. Ъа]'и, Ьа]'аИ «рассказывать и заговари-
вать, исцелять», болг. бая «колдую», словен. Ъа")а*1 «говорить и колдо-
вать», ст.-сл. ЬаЬ^ «врач, колдун», от глагольной основы Ъ а у < *Ы1а, 
ст.-сл. оЬауаИ «заговаривать, заклинать», сербх. забавати то же, ст.-сл. 
оЬаушкъ «колдун». В славянских языках подобное же развитие значе-
ния обнаруживается и в других лексемах, связанных с процессом речи: 
ср. ст.-сл. У1ЪСЬУЪ „волхв", „волшебник" <*У1ЪЗП9Н „невнятно гово-
рить", ст.-сл. угась „колдун", сербх. врач. „прорицатель"<и.-е. "*иег-
„говорить" и др. 

Несмотря на то, что в разнообразных изменениях первоначального 
значения в древнеармянском языке нет сакрального, однако при этом 
интересно отметить две типологически сходных параллели, которые 

1 3 В имеющейся литературе не раз подчеркивалась связь и.-е. *ЬЬа- «говорить» и 
*ЪЬа- «спять, блестеть, бить ясным» в пранлдоевропейскнй и допндоевропейский пе-
риод и генетическая связь этого корля с другими корнями: *Ы!е1- «быть светлым, бе-
лым», *Ыте1-«говорить, указывать». Дальнейшие сопоставления ведут к обнаружению 
тождества и с корнем *ЬИе1-«б1пъ, ударять»: Р. Р е г 8 8 о п, ВеНгаде гиг ш й о ^ е г т а -
Щ5с]]еп ЖоПГогзсНипг, и р р з а ^ - Ь е ^ е , 1912, 5 5 . 1 1 7 , 5 6 9 . А. V а I с1 е - Л . Н о И ш а п п 
1а(еш1зс>1ез е1уто1о21зс11е5 ^г0г(егЬис1], Не1Йе1Ьегд, 1938, 5 . 4 3 8 . 



прослеживаются в древнеармянском и славянских языках. Из первона-
чального значения говорить 1) гезр. слово, речь -«-вещь, дело, ст.-рус. 
речь «слово и дело»14, польск. ггесг «вещь, дело», арм. Ьап<*ЬЬэп!ь 
«слово, речь, вещь, дело», 2) говорить ге5р. речь, рассказ->-баспя, сказка, 
арм. диал. Ьапеп<*Ьап&- «басня, сказка (также небылица)»15, ст.-сл. 
Ьазпь «басня», рус. басня, польск. Ъа$п, в старославянском языке раз-
вивается и дополнительное сакральное значение Ьазпь «басня и закли-
нание». 

Следует заметить, что в древнеармянском языке форма слова Ьап. 
полностью соответствует производным от и.-е. *ЪЬа- в германских и 
кельтских языках, в которых первоначальное индоевропейское значение 
раззивается в понятие общественной, моральной категории и относится 
к сфере правовых установлений: др.-исл. Ьапп «запрещение, изгнание», 
др.-в.-нем. Ьап «запрещение», др.-ирл. Ьап «запрещение, закон». 

Интересная типологическая параллель наблюдается в развитии пер-
воначального значения и.-е. *ргек'- «спрашивать, просить» в армянском 
и славянских языках. Хотя первичное общественно-нейтральное значе-
ние сохранилось в них с некоторым семантическим оттенком (арм. 
Ьагс'апеш «спрашивать» и ст.-сл. ргогШ «просить»), однако как в ар-
мянском, так н в некоторых из славянских языков происходят специфи-
ческие изменения значения в связи с функционированием производных 
образований от указанного корня в сфере семейных отношений: арм 
Ьагзп «невеста», сербх. прбсити «свататься». Данное развитие значе-
ний наблюдается также в литовском и латинском языках: лит. р1Г$И 
«свататься», ла г. ргосиз «жених». 

Наряду .с этим, в древнеармянском языке в отличие от славянских, 
происходит переход первичного значения в религиозную сферу: арм. 
Ьагс'ик „колдун, кудесник", ЬауаЬас'=лат. аизрех<;ау1з-зрес10 
«птицегадатель, судивший по полету и крику вещих птиц о воле богов». 
Религиозное употребление слова было свойственно также и латинскому 
языку: лат. ргссез «мольба, молитва». 

На основании языковых данных представляется возможным уста-
новление параллелизма между жертвоприношениями и словесными об-
ращениями к божеству — переход от общего значения «говорить-», 
«речь» к значению «молить, упрашивать, освящать». Переход вышеука-
занных значений особенно ярко выражен в древнеиндийских словах-
др.-инд. уасаш «речь, язык, молитва, ритуальный текст, гимн и связан-
ное с этим словом \-а]ат «очищенное масло, смесь воды и муки, употре-
бляемые при жертвоприношении, заключительная молитва в конце 
жертвоприношения»16. 

14 В. Д а ль, Толковый словарь живого великорусского языка, т. IV, М., 1955, 
стр. 94; М. Фа с м ер, Этимологический словарь русского языка, т. I, .М, 1964, стр.ЗОЭ. 

15 У В. Ц ] а Ь и к [ а п, АгтеШзхе АИягеИеп—111: 51и<Иа с1аз51са е1 ог1егПа!1а, 
К о т а , 1969, УО1. I!, р. 69. 

11 Ь. В I о о т П 1 а, Рг . Е й д е г I о п, УесИс у а п а т з , А з ш й у оI 1&е \'ЯПап( т а п -
1газ о! 1Ье Уейа, РЫ1айе1рМа 1 9 3 2 , - 2 РМопеИсз, р. 15 



В этой связи интересны следующие корни *теШЬ-„молить, про-
износить молитву" и *5'Ьаи-, *§'Ьаие-„зватьц. 

Первый нз них представлен в древнеармянском (через хеттский?), 
славянских, литовском и хеттском языках. Все слова, восходящие к кор-
ню *те1(1Ь-, с самого начала имели религиозный характер и употребля-
лись как ритуальные: ст.-сл. шо1}д, шо1Ш „молить", тоШуа др.-рус. 
моление, рус. молитва, диал. молить „резать животных по извест-
ному обряду", чеш. тосПШ зе „молиться", тосШуа „молитва", тосПа 

„идол", польск. шо(11а "молитва", лит. те1(Шй, те1зИ „МОЛИТЬ", хетт. 
та-аМа-1, та-а1-с11. Армянское слово т а И ' е т „молю", начиная с Гюб-
шмана, тоже относили к этому же корню. Однако, учитывая условия 
незакономерного отражения армянского 1' из первоначального *(1Ь, 
можно считать либо детерминативом, не имеющим параллелей ни 
в индоевропейском, ни в отдельных диалектах, либо согласиться с 
мнением Э. Бенвениста о заимствовании и данного слова из хеттского17. 

Если и.-е. "шеМК-имело с самого начала сакральное значение, то 
и.-е. корни *5'Наи- и *§'Ьаиэ- „звать" первоначально не имели 
социальной окраски. Хотя эти корни сохранились и в древнеар-
мянском и славянских языках, но по развитию исходного значения они 
относятся к различным ареалам. Из первоначального значения «звать» 
п древнеармянском развилось сакральное значение освящать, посвяще-
ние: арм. ]аипеш, ]бпет „освящать", ]аип „посвящение"18. Религиоз-
ное, а также правовое употребление и.-е. *§'Ьаи-, *&'Ьаиэ- свойствен-
но также литовскому и иранскому языкам: лит. гиуёИ „проклинать, 
древнее колдовать", авест. гауаШ „проклинать". 

В славянских языках сохранилось лишь первоначальное значение 
«звать»: ст.-сл. гоур, гуаИ, которое относится к разговорному стилю-
лексики. 

Лексемы, непосредственно связанные с человеческой речью, яв-
ляясь средством реализации общения, выступают в самых разнообраз-
ных сферах человеческой жизни в виде правовых терминов (договор,, 
клятва, проклятие, суд, возвещение, провозглашение и т. д.), в обозна-
чении человеческих поступков (благословение, благодарность и т. д.). 

В этом отношении очень характерно параллельное развитие значе-
ния индоевропейского корня *иег- «торжественно говорить, вещать->-да-
вать клятву-»-клятва»: арм. егс1шпп «клятва»19, ст.-сл. го!а то же при; 

1 7 Р о к о г п у , I, 722, О. К. 5 о 11 а, указ. соч., стр. 260—261, подчеркивая бли-
зость армянского, славянского, литовского и хеттского языков, рассматривают выше-
приведенные слова в качестве знаменательного схождения, в частности, в их принад-
лежности к сакральной сфере. 

18 Р о к о г п у , I, 413, приводит также арм. п-гоук' «проклятие», однако это 
слово является иранским заимствованием. 

19 С. К. 5 о 1 1 а , указ. соч., стр. 246—247, Р о к о г п у , I, 1162. Если арм. егйштш. 
«клятва» (при егймит «давать клятву, клясться») действительно восходит к и.-е. 
*уег- , то в данном случае следует констатировать необычное для армянского выпаде-
ние начального *и. 



греч. г!рш „говорю",У/™Р „оратор", др.-инд. угй1ат „запрещение", 
авест. игу31а „предопределение, участь". Гюбшман и вслед за ним 
Ачарян дают другую этимологию армянского и славянского слов, 
возводя их к и.-е. *ег-1и-!0, причем приводят и осет. агс1, аг* „клятва", 
что является сомнительным с фонетической точки зрения, поскольку 
осетинское слово восходит к иранскому {1а, аг!а<и.-е. *аг-, '-'аг*-, от-
куда арм. агйаг „праведный"21. 

Следует отметить, что в славянских языках понятие «клятвы* не-
разрывно связано с понятием «проклинать»: сербх. рота «клятва» и ро-
тон «клятвопреступник», рус. клясть и клясться, польс. и 
•в том же значении. Аналогично в др-инд. $ар «проклинать» и зараза 
«клятва», греч. оруу, «клятва» и гтпорчо; «клятвопреступление». Сло-
ва со значением «я клянусь» являлись формой с особой значимостью, по-
скольку они налагали на произносящего реальность клятвы. Что касает-
ся ритуалов, сопровождающих клятву, то следует отметить славянский 
обычай при произнесении клятвы касаться рукой земли-кормилицы, от-
сюда связь слова клятва с глаголом клонить72. Этот же обычай рекон-
струируется для Ригведы и известен в Илиаде (14, 271) —греч. оцуйщ 
«клясться», клясться, касаясь рукой матери-земли<и.-е. *от- «касать-
ся»23. 

Особый характер имеет развитие индоевропейских корней со значе-
нием «хвалить, прославлять». Слова, производные из этих корней, функ-
ционировали в религиозной сфере, в особых ситуациях, где прославле-
ние, восхваление божества одновременно сопровождалось ритмической 
речью, стихами, пением. Это обстоятельство приводит к появлению та-
ких специальных значений, как песня, стих (сопровождаемый пением). 

Ср. и.-е. *егкУ- „сиять, прославлять, чествовать", арм. ег^ „песня", 
др.-инд. агсаИ „славить", „прославлять", „блеск и стих", тох. А уагк-
.„чествовать". 

И.-е. *§гУег-„возвышать голос, хвалить"; ст.-сл. ^гапъ „стих", лит. 
&1г1й, „восхвалять, превозносить", др.-инд. §1га „песня", ешаН, 
ёГпИе „пост, хвалит", лат. §га!1а „благодарность", гот. Пир „песня в 
амИир „благодарность"24. Песня соединяла землю с небом, с богами. 
В галльском календаре из Колиньи существовало название месяца пе-
ния СапНоз, когда совершались торжественные ритуальные песнопе-
ния, обращенные к богам". 

20 ^ П. й ш п. ] шЬ, указ. соч., т. II, стр. 44. 
21 В. II. А б а е в . Историко-угнмологнческий словарь осетинского языка, I М — Л 

1958. стр. 61—62. 
2 2 М. Ф а с м ер. Этимологический словарь русского языка, т. II. М„ 1967, стр. 250. 
2 3 Л. Г. Г е р ц е н б е р г , Морфологическая структура слова в древних индоиран-

ских языках, Л., 1972. стр. 74. 
24 О. Е Ь г 1 з т а п п, ОезсШсЫе йег йеШзсЬеп ЬИегагиг Ыз г и т Аиздапд <1ез 

Мте1а11егз. Егз1ег Те11, 01е аШюсЬйеШзсЬе и1ега(иг. МипсЬеп, 1959, 5. 12 ипй I. 
25 О календаре из Колиньи см. Р. йе К о и х , Ье Са1епс1г1ег (аи1о!з йе СоП8"У 

(АГп) е1 1а Г01е 1г1ап(3а1зе с1е З а т а е н (*5ашо1Ио5), . О ^ а т " , 1. 9, 1959, р. 337—342. 



Вышеприведенные слова позволяют сделать вывод о том, что в них 
заключен еще один существенный элемент архаической жреческой лек-
сики. Наличие таких параллелей расширяет наши представления о не-
которых культурных архаизмах индоевропейской эпохи. 

Ритуальному значению лексем, связанных с процессом речи *Ыта-
•*егкУ, » ДР-, 3 широком плане противостоят лексемы со значе-
нием «слушать, хранить молчание». Определенная ситуация требовала 
определенных средств общения (речь, сообщение, несущее информацию, 
наличие четко установленных правил). 

В другой же ситуации общение осуществлялось не только с помо-
щью речи, а в определенных условиях предполагало обязательность мол-
чания26. Например, у латинян существовал ежегодный обряд освяще-
ния Рима, совершавшийся верховным жрецом-понтификом и жрицей-
весталкой, которая по ритуалу обязана была молчать при совершении 
этого обряда. Этот обряд символизировал вечность Рима: е^о е ^ и с 
сгезсат гесепз роз*ега 1аис1е—йит ропШех с и т 1ас11а у1г§1пе зсапйе* 
1п СарИоПит (ОиЫиз НогаИиз Р1ассиз „Ас! Ме1ротепет III.—30),— 
и моя слава в потомстве будет расти, не увядая, пока понтифик и жри-
ца-весталка (1асПа ччгцо букв, «молчащая дева») будут восходить на 
Капитолий. 

В этом отношении следует отметить семантические особенности слов 
в армянском и славянских языках, восходящих к и.-е. корню *к'1еи-
«слушать и быть известным». Армянский язык сохранил не только оба 
значения корня (1зега «слышу», 1и «сведующий, осведомленный» и 1иг 
«слух, известие»), но и развил специальное значение 1?е1 «молчать», 
1 и? «молчаливый» — слушать, сохраняя молчание. 

В славянских языках сохранились лишь первоначальные значения 
«слышать и слушать», «слух и слава»: ст.-сл. з1и§аН и з1у§аН, з!ауа 
(букв, то, о чем слышат). Следует также отметить такой факт, что и и 
армянском и славянских языках наличествуют вербальные образова-
ния, относящиеся к разговорному стилю лексики, и именные, относящие-
ся к «высокому» поэтическому стилю. 

К числу несомненных культурных архаизмов праславянской эпохи, 
находящих параллели в общеиндоевропейских поэтических текстах, от-
носится тема прославления боевой славы предводителя дружины, высту-
пающая в производных формулах из и.-е. *к1еи-: польск. Ргхе(11з1а^, серб. 
Предислав, ср. с др.-инд. ёгауаЬ раг! с!Ьа „достигать славы"27. 

2 6 Ср. с высказыванием в словаре Л и д д е л а-С к о т т а - Д ж о н с а, где говорится 
буквально следующее: а\'о!с! аП ип1иск1у ТУОГЙЗ (1иг1пд засгес! гЦез; пепсе , аз'-Ше зн-
гез1 гао<1е о! а\'01сЛп§ Ш е т , кеер а ге11§1опз зИепз—.избегать всяких несчастливых 
слов во время священного обряда; отсюда как самый надежный способ избежать их 
хранить благоговейное молчание". Н. Ь1 <1 Л е 1, К. 5 с о 11, Н. Л о п е з , Огеек—Епд-
НзЬ !ех1соп. ОчГогсЗ, 1961, р. 223. 

21 К. 5 с Ь т 111, 01с1иип2 и т ! П^ЫегзргасЬе йег ШйодегтаШзсЬег 2еН, ЮезЬа-
с1еп, 1967. 
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Сравннтельно-типологический анализ лексических единиц, характе-
ризующих человеческую речь, .в древнеармянском и славянских языках 
приводит к следующим выводам. 

1. В результате анализа четко дифференцируются две группы лек-
сем: социально-нейтральные, характеризующие человеческую речь вооб-
ще, и лексемы, имеющие социальную окраску, проливающие свет па не-
которые стороны жизни индоевропейского общества, в частности, свя-
занные с религиозными представлениями и правовыми установлениями. 

2. Характерной особенностью функционирования социально-ней-
тральной лексики с точки зрения .плана выражения является наличие 
детерминативов и интенсивной редупликации как па общеиндоевропей-
ском этимологическом уровне, так и на уровне отдельных индоевропей-
ских языков (и.-е. *кег-к.-, арм. кг!$, кНп? „крик", ст.-сл. кг1къ то же; 
и.-е. *шги-, арм. гпгтгаш, ст.-сл. тгыпгаИ «бормотать»). Ономасиологи-
ческая вариативность происходит на стыке фонологии и семантики слова 
и характеризует наиболее древние срезы в развитии языков. Как прави-
ло, в вариантах, представляющих собой минимальные пары, маркиро-
ванный член является более экспрессивным, песет более узкое и кон-
кретное значение. 

С точки зрения плана содержания приведенные примеры имеют 
«низкий» ономатопоэтический характер. Это значит, что в данных сло-
вах сохранился фрагмент индоевропейского просторечия, причем они 
наиболее часто употреблялись в повседневной жизни. Эту группу слоз 
характеризует особая выразительность и эмоциональная внутренняя 
форма, свойственная словам разговорного языка. 

3. Особую близость проявляют древнеармянский и славянские язы-
ки в обозначении ненамеренного (непроизвольного звучания): и.-е. 
*Ё 'уопо-, арм. ]а!п „голос", ст.-сл. ХУОПЪ „звук", и.-е. *й11геп-к, арм. 
йгпфт „трубить, звенеть, звучать", польск. <1г̂ с16 „звенеть", и.-е. 
*р!а-к/е-<*ре1э: *р1а-, арм. 1аш „плакать"; ст.-сл. р1ака!1 в том же 
значении. 

4. В пределах второй группы слов, имеющих социальную окраску, 
выявляются важные параллели, проливающие свет на общественные от-
ношения индоевропейцев. Среди них, с одной стороны, следует выделити 
слова, генетически общие для армянского и славянских языков: и.-е. 
*ргек'-, арм. Ьагзп „невеста", сербх. прЪситпи „свататься", и.-е. ' т е Ш Ь - , 
арм. таК 'еш, ст.-сл. то!Ш „молить", и.-е. *уег-, арм. егйшпп „клят-
ва", ст.-сл. го{а то же; с другой стороны, проявляющие аналогичные 
типологические переходы: арм. Ьап „слово, речь, вещь, дело", ст.-рус. 
речь „слово и дело", польск. г^есг „вещь, дело"; арм. днал. Ьап§п 
„басня, сказка", ст.-сл. Ьазпь „басня"<и. -е . *ЪНа- „говорить"; арм. 
ег& „песня"<и.-е . *егк«- „сиять, прославлять, чествовать", ст.-сл. 
ёгапъ „стих"<и.-е . *е и е г " „возвышать голос, хвалить". 

5. В качестве гипотезы следует выдвинуть- предположение о том, что 
определенная часть слов, имевшая широкое употребление в обиходно-
разговорной речи, противопоставлялась словам, имевшим более узкое 



употребление в религиозных обрядах, правовых установлениях, различ-
ных стандартизированных формулах общения и т. п. (своего рода са-
крально-аристократическое койне). 

Таким образом, рассмотренные армяно-славянские лексико-семап-
тические параллели, непосредственно характеризующие человеческую 
речь, проливают свет на их характер, как с лингвистической, так и со-
циально-исторической точек зрения, позволяют установить связь между 
развитием языка и общественными отношениями, выделить лексические 
пласты в их хронологической соотнесенности, выявить некоторые арха-
ичные явления, восходящие к эпохе индоевропейской языковой общ-
ности. 
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