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Պատմության մատերիալիստական ըմբռնումը Հնարավոր դարձավ տար. 

բեր դարաշրջաններին և հասարակություններին վերաբերող հսկայական 

պատմական նյութի համեմատական վերլուծության շնորհիվ: Հենց այս 

ըմբռնումն էլ պատմական որոշակի համակարգերի համեմատական ուսում-

նասիրման ամենաարգասաբևր մեթոդաբանական հիմքն է։ Չնայած դրան„ 

մինչև վերջին ժամանակները համեմատական ուսումնասիրությունների պրոբ-

լեմներով զբաղվում էին գերազանցապես լեզվաբանները և գրականագետ֊ 

ները։ Միայն վերջին տասնամյակում է, որ փորձեր են արվում համեմատա-

կան մեթոդը կիրառել հա սա րա կա կան֊պա տմ ական համակարգերի նկատ-

մամբ, ինչպես նաև պատմական գիտելիքի մեթոդաբանական պրոբլեմների 

լուծման համարէ 

Պ ատմահամեմատական մեթոդի տրամ ա բանական-մ եթ ո դա բանա կան Հիմ-

քերի մշակման ելակետային հարցն այն սկզբան բների ընտրությունն Է, որոնց 

համաձայն կատարվում Է հետազոտության օբյեկտների ընտրությունը և բա-

ցահա յտվում նրանց համեմատէք ան հիմնական եզրերը։ Պ ատէք ական համա-

կարգերի համեմատական ոլսոլմնա и իրոլթ յունները գիտական բնույթ չեն 

կարող կրել, քանի դեռ նշված հարցերը լուծված չեն։ Ս,յն հարցը, թե հատ-

կապես ո՛՛ր պատմական երևույթները, ի՛նչ նպատակով և ինչւզե՜ս պ հա,ջ Է 

Համեմատել, ինչպես համեմատական մ եթ ո դի բնույթի, այնպես Էլ պատմա-

կան իմացության բնագավառում նրա կիրառման հնարավորությունների բա-

ցահայտման համար սկզբունքային մեթոդաբանական նշանակություն ունի: 

1Լյս հարցերի կա պա կցութ ՛ամբ սովետական մասնագիտական գրակա-

նության մեջ գոյություն ունեցող կարծիքները Հիմնականում կարելի Է բաժա-

նել երկու խմբիt Առաջին մոտեցման դեպքում լեզվաբանության մեջ գոյոլ-

իյուն ունեցող պ ա տ մաՀա մ եմ ա տա կան մեթոդը ամբողջությամբ տեղափոխ-

վում Է պատմական գիտելիքի բնագավառը, որի շնորՀիվ հնարավոր Է վեր-

ջինիս օբյեկտները համեմատել «դիա խրոն իա յ[-,» և «Гսինխրոնիայիս սկզբուն-

քով, այսինքն՝ ըստ նրանց ժամանակային վէոխհաջո րդական ութ յան և միա-

ժամ անակայնության՝, Այս դեպքում բաց Է մնում այն հարցը, թե նշված 

չափանիշները որքանով են կիրառելի հասարակական-պատմ ական համա-

կարգերի նկատմամբt Մինչդեռ պատմական գիտելիքի յուրահատկություններից 

մեկը պատմական պրոցեսի ոչ֊սինխրոն և անհամաչափ ընթացքի հաշվա-

ռումն Էւ Համաշխարհային պատմության Հորիզոնական կտրվածքը ասվածի 

1 Г. А. П о д к о р ы т о в, Историзм как метод научного позггання, Л. . 19Ճ7. 
стр .123 ; Ю. К а X к, Нужна л и п о в а я историческая и а \ к а ? («Вопросы пстоо'Ш* 
1969, № 3, стр. 15). ' 



'Պատ մա կա՛ն համ-ակստբպերի ուսումնասիրությունը 25 

լույսի տակ Հանդես է դալիս իբրև ամենատարբեր մշակույթների և Հասարա-

կությունների բազմազանություն։ Ընդ որում, վերջիններիս տարբերություն-

ները կարող են արտահայտել ինլւզես հա սարա կական-մշակոլթային զարգաց-

ման տարբեր շրջանների, այնպես էլ պատմական համակարգերի տեղային 

(լոկալ) յուրահատկությունները։ Վերջինս իր հերթին պայմանավորված է 

ւէյակույթի գոյության միջավայրով և զարգացման անհատական ճակա-

տագրուէ։ Համեմատական հետազոտության մ ե թո դա բանա կան սկզբունքները 

մշակելիս պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ համաշխարհային 

սլաս մ ությունր տա րա ծահորիզոնա կան կտրվածքով ուսումնասիրելիս, հետա-

զոտողը գործ ունի զարգացման որակապես տարբեր մակարդակների ւ[լւա 

գտնվող հասարակությունների համագոյակցության հետ։ Սրանից հետևում է, 

որ պատմական համակարգերի Համեմատական ուսումնասիրության մեջ (ГՀո-

րիզոնականս և ո ուղղահայաց]) հասկացությունների օգտագործումը պահան-

ջում է ոչ թե ժամանակային ու տարածական, այլ որակապես այլ չա-

ւիանիշների կիրառում2( Պահանջվող չափանիշները պետք է ի վիճակի լինեն 

արտահայտելու Համեմատվող օբյեկտների միատիպությունը և այլատիպու-

թյունը։ Այսպիսի չափանիշների առկայությունը թոլ յլ է տալիս մշակելու 

համեմատական Հետազոտությունների սկզբունքորեն այլ ըմբռնում, որի 

հիմքը համեմատվող օբյեկտների տիպաբանական բնութագրերի պարտադիր 

հաշվառումն է։ Այս ըմբռնման էությունն այն է, որ համեմատական հետւս-

զո ստությունների կատարումը, նրանց արժեքը և դիտական հիմնավորվածու-

թյունը ուղղակիորեն կախված են ուսումնասիրվող օբյեկտների նախնական 

տիպաբանական ընդհանրացումից և ամենատարբեր մակարդակի տիպերի 

կառուցում ից։ 

Համեմատական հետազոտության սկզբունքների այսպիսի ըմբռնումը 

սովետական Հետազոտոգնեըի մեծ մասն ընդունել,, է3, թեև այդ ըմբռնման 

տրա մ ա բանա կան-մ եթ ո դա բանական Հիմքերը բավարար չափով մշակված 

չեն։ Ղրա Հետևանքով էլ պատմական համակարգ երի նույնատիպության և 

բազմատիպության, նրանց տարբեր մակարդակների և ենթ ամ ակարդակնե րի 

չափանիշների, հատուկ տիպաբանական հասկացությունների կառուցման ու 

նրանց փոխ Հարաբերությունների հետ կապված հարցերը սպասում են իրենց 

լուծմանը։ Լ՚նդ որում, պետք է հաշվի առնել, որ նշված պրոբլեմների մշա-

կումը պետք է կատարվի ոչ միայն ընդհանուր և վերացական ձևով, այլև 

" Պետք է նշել, սակայն, որ Հետազոտության ընթացքում կարող են առաջանալ այնպիսի 

ււ/1։որլԼմներ, որոնբ պատմական Համակարգերի Հատկապես սինխրոն ուսումնասիրության կա-

րիք ո:.նեն։ Այս կա պա կց ութ յամ ր ուշադրության արժանի է Բ. Պորշնևի առաջարկած պատմու-

թյան Հետազոտման Հատուկ сսինխրոնիկս մեթոդը, որր Հնարավորություն է տալիս «շատ 

ժոդ-ովուրդների ձակատադիրր դիտել նրանը միաժամանակյա կապի մեջս ( Б . Փ . П О р ԼԱ II С II, 

Франция, английская революция и европейская политика в середине X V I I в., М., 
1970, стр. 21) . 

Е Э. С. М а р к а р я и, Об основных принципах сравнительного изучения ис-
тории I«Вопросы истории», 1966, № " ) ; . его же, Очерки теории культуры, Ереван . 
1969: В. В . И в а и о в, К вопорсу о содержании и развитии сравнительно-истори-
ческого .метода («Методологические п историографические вопросы исторической 
науки», бы п. 5, Томск, I9G7); А. И. У в а р о в , К вопросу о взаимосвязи принципа 

объективности п структурного метода в историческом познании («Проблемы мето-
дологии и логики науки», вып. 5, Томск, 1969) и др. 



26 էդուարդ Մելքոնյան 

պետք է հաշվի առնվի պատմական գիտելիքի տարբեր բնագավառների առջև 

կանգնած ճանաչողական խնդիրների յուրահատկությունը։ 

Տիպաբանությունը գիտության զարգացման էմպիրիկ աստիճանից տեսա-

կանին անցնելու որոշակի շրջան է։ Անցման այդ պրոցեսը բնութագրվում է 

գիտության հասկացային համակարգի քննադատական վերլուծությամբ, կա֊ 

տարելագործմամբ և զարգացմամբ, ինչպես նաև նրա մեջ հարաբերականս֊ 

րեն ինքնուրույն տեսական մակարդակի առանձնացմամբ։ Սրա հետ կապ-

ված նշենք, որ տիպաբանությունը չպետք է նույնացնել էմպիրիկ դասակարգ-

ման հետ, որը իրագործվում է անմիջականորեն դիտելի երևույթների ու հատ-

կանիշների հիման վրա և որը լայնորեն կիրառվում է գիտելիքի մի շարք 

բնագավառներում, Չնայած իրենց փաստական հիմքին, տիպերը որոշակի 

հասկացային կառոլցվա ծքներ են, որոնց կազմավորումը անպայմանորեն 

պահանջում է տեսական մտածողության մասնակցություն։ ճիշտ է, տիպերը 

մոտավորապես համապատասխանում են էմպիրիկ մա՛կարդակում գտնված 

էություններին, բայց նրանք հազվադեպ են համընկնում փաստերի հետ։ 

Պատմական տիպաբանության տակ հասկացվում են ամենատարբեր մա֊ 

կարդակների մշակոլթա յին պատմական երևույթների ընդհանրացման, կար-

գավորման և դասակարգման տեսությունն ու պրակտիկան, որոնք իրակա-

նացվում են այդ երևույթների ընդհանուր հատկությունների, բնորոշ գծերի,, 

զարգացման ու գոյության ընդհանուր օրենքների հիման վրա*։ Այսպիսով 

կառուցվում են համապատասխան մշակոլթա-պատմական տիպեր֊մոգելներ։ 

Սակայն սա չի նշանակում, որ տիպ հասկացության տակ ըմբռնվում են բո-

ւռը այն օբյեկտները, որոնք նույն չափով են օժտված բոլոր հատկություննե-

րով։ Ավելի շուտ տիպը գործում է որպես յուրատեսակ ցուցանիշ, ըստ որի 

որոշում են, թե տվյալ էմպիրիկ երևույթը ինչքանով է հ ամ ա պ ա տա и խանում 

նրան։ Ընդ որում, այդ համապատասխանության աստիճանի հետազոտով 

թյունը սկզբունքային նշանակություն է ձեռք բերում։ 

Իդեալական տիպ-մոդելը իդեալականորեն մտածելի համակարգ է, որը-

հետազոտության օբյեկտը վերարտադրում է պարզեցված կամ իղեալակա՝֊ 

նացված տեսքով և գտնվում է նրա հետ նմանության որոշակի հարաբերու-

թյան մեջ։ Այս դեպքում տիպերը ոչ թե հետազոտվող օբյեկտի մտային պարզ 

ներկայացուցիչներ են, այլ նրա պարզեցված, իդեալականացված կրկնօրի-

նակները, որոնք վերարտադրում են նրա հիմնական տարրերը, վերջիններիս-

հարաբերությունները, գլխավոր և էական կապերը, օբյեկտի փոփոխման և 

զարգացման օրինաչափ տենդենցները։ Այլ կերպ ասած, տիպ֊մռդելը ոչ թե 

առանձին հարաբերություն կամ կապ արտացոլող հասկացություն է, աղ այն 

արտացոլում է տարրերի, կապերի և հարաբերությունների համախմբությունը 

նրանց միասնության մեջ, համակարգում։ 

4 Մասնագիտական գրականության մե{ երրեմն տիպաբանության տակ Հասկացվում է 

<ro րինաՀափ, մի շարք օբյեկտիվ գործոններով պայմանավորված կրկնվոգականություն բնու-

թյան և Հասարակության մեք» (Б. Н. П у т и л о в , Методология сравнительно-
исторического изучения фольклора. Л. , 1976, стр. 9) . 

Այս կարծիյ-ի Հետ դժվար է Համաձայնվել, որովՀետև տիպաբանությունը ոչ թէ ինքը, 
կրկնվողականոլթյու նն Է, այլ Հատ՛ուկ վերլուծական, տրամաբանական գործունեության ար֊ 
դյո֊նք, որր Հնարավորությոմ, Է տալիս երևո՛ւյթների մեջ բացաՀայտել և գտնել կրկնվոզա֊ 
կանությունը։ 



Կարելի է ասել, որ տիպերի կառուցումը պատմական օբյեկտների սիս-

տեմային վերլուծության արդյունք է, որը իր հերթին ենթադրում է այդ օբ-

յեկտների կառուցվածքային բնոլթագրերի հաշվառումը։ 

Կառուցվող տիպ-մոդեքները պետք է բավարար լափով համապատաս-

խանեն այն բարդ համակարգերին, որոնք մենք ուսումնասիրում ենք։ Սակայն 

մոդելի համապատասխանությունը նախօրինակին կարող է մեր գիտե/իքներք։ 

հարստացման հիմք լինել միայն այն դեպքում, երբ այն վերա բերվում է մո-

դելի և նախօրինակի տարրերին ու դրանց փոխհարաբերությանը։ Հենց այդ 

պատճառով էլ իդեալական տիպ-մոդելի կառուցվածքը որոշարկված է հետա-

զոտության օբյեկտի կառուցվածքային յուրահատկություններով կամ, ավելի 

ճիշտ, նրա տարրերով և վերջիններիս փոխհարաբերությամբ։ Այս մոտեցման 

դեպքում հասկանալի է դառնում, որ այս կամ այն պատմական համակարգի 

նախնական կառուցվածքի բացահայտումը որոշակի պայմաններում կախ-

ված է ոչ այնքան համակարգի տարրերի բնույթից, որքան նրանց փոխկա-

պակցման եղանակից, ընդ որում, որքան բարդ է ուսումնասիրվող համա-

կարգը, այնքան մեծ է փոխկապակցման եղանակի նշանակությունը։ 

Տվյալ դեպքում համակարգի տակ նկատի ունենք «իդեալական համա-

կարգ», իդեալական այն իմաստով, որ բաղադրամասերը, որոնցից այն կա-

ռուցված է, մտային էքսպերիմենտի միջոցով առանձնացված են ենթադրա-

բար ավելի քիչ նշանակալից երևույթներից, որոնց հետ նրանք միացված են 

իրական աշխարհում։ Պատմական իմացության, ինչպես և ամեն մի իմացու-

թյան, նպատակը աշխարհը բացատրելն է։ Իրական աշխարհը, ի տարբե-

րություն հասկացային համակարգերում ամրագրված աշխարհի, տարբեր 

.երևույթների էությունների բազմատեսակ և անվերջ փոխկապակցությունների 

համակարգ է։ Հասկանալի է, որ բոլոր երևույթները և կապերը չէ, որ կարող 

ձն արտացոլվել հասկացային համակարգում։ Հենց այդ պատճառով էլ իդեա-

լական համակարգերը պետք է դիտվեն որպես «փակ» համակարգեր, այնինչ 

երևույթը, որին նրանք վերաբերվում են, միշտ «բա՛ց» համակարգ է։ Դա նշա-

նակոսէ Է, որ «իրական]) փոխկապակցվածոլթյոլնները ոչ֊սի մետրիկ են և 

անընդհատ փոփոխվում են, որ սիստեմային վերլուծությունը պետք Է պատ-

րաստ լինի իդեալական մոդելներից անցնելու իրական աշխարհի հետազոտ-

մանը։ 

Իդեալական տիպ-մ.ոդելների օգտագործումը նպատակահարմար Է միայն 

այդ դեպքում, երբ դրանք ավելի պարզ են և հարմար հետազոտության համար, 

քան դրանցով փոխարինվող օբյեկտը։ 

Տ իպ֊մ ոգելների այս բնույթի շնորհիվ դրանց կիրառումը պատմական 

հետազոտություններում ավելի մեծ նշանակություն Է ձեռք բերում, որովհետև 

դրանց շնորհիվ հնարավոր Է դառնում վերանալ պատմա՛կան երևույթների 

չափազանց բարդ և փոփոխական բնույթից և բազմաթիվ ոչ Էական կապե-

րից ու արտաքին ազդեցություններից։ Այս եղանակով կառուցված պատմա-

կան մոդելները հնարավոր են դարձնում օբյեկտը ուսումնասիրել «մերկ», 

«մաքուր» տեսքով, առանց խանգարիչ հանգամանքների, որի շնորհիվ հնա-

րավոր Է դառնում տարբեր պատմական պրոցեսների ու երևույթների ներքին 

բնույթի խորը ըմբռնումը, իդեալական,ից իրական երևույթի շեղման պատ-

ճառների բացահայտումը։ 



28 էդուարդ Մե/քոնյան. 

Օբյեկտը մա բուը տեսքով ներկայացնելու տիպ-մ ոգելների ընդունակու-

թյունը պատմության համեմատական ուսումնասիրություններում նրանց կի-

րառմանը լայն հնարավորության է ընձեռում, որը մասնավորապես ցույց է 

տվել Ֆ. էնգելսը «Ֆեոդալիզմ» ընդհանուր հասկացությանը համեմատելով 

ֆեոդալիզմի դրսևորման տարբեր ձևերի հետ5, Այդ նայն սկզբունքը կապի֊ 

տալիզմի մարքսյան հետազոտության հիմնական մ եթ ո զա բան ական սկըզ-

բունքն է, Այսպես, կապիտալիստական հասարակության մոդելը կառուցելիս 

Մարքսը հողային սեփականության առկայաթյանը բոլորովին հաշվի լի 

առնում։ «Միայն այս ճանապարհով կարելի է յարաքանլյոլր հարաբերու-

թյուն հետազոս: ե լ ի ս , ֊ նշել է Մարքսը,— խուսափել բոլորի մասին միան-

դամից խոսելու անհրաժեշտությունից/>'՛! 

Իդեալական մոդելների կառացումը ոլ թե ինքնանպատակ է, այլ բարդ 

երևույթների հետազոտման էվրիստիկական միջոց, Դրանք հասկացաք) յուն-

ների միջոցով ռեալության կարգավորման առաջին վարձն են։ Դրանց ճանա-

չողական նշանակությունն այն է, որ նշում են այն աղիները, որոնցով ընթա-

նալով՝ հետազոաողը կարող է իրագործել այդ խնդիրը։ Դրանց միջոցով հնա-

րավոր է դառնում դասակարգել հիմնական հասկացությունները, խասավւել 

կրկնություններից, անհետևողականությունից և կամայականություններից։ 

Իդեալական տիպ-մոգելների սիստեմատիկ և նպատակասլաց կառուցու-

մը Լ կիրառումը անհրաժեշտ է դարձնում անհատական, կոնկրետ պատմա-

կան երևույթները բացատրող ընդհանուր տեսության հետագա զարգացումը 

և ճշգրտումըյ ինլպես նաև հնարավորություն է ընձեռում մարզկային մշա-

կույթի ընդհանուր պատմության մեջ ցույց տալ առանձին պատմական երե-

վույթների տեղը։ 

Տիպեր կարելի է կառուցել ամենատարբեր մակարդակներում՝ կախված 

կոնկրետ ճանալողական խնդիրներից. Չնայած դրան, մեզ հետաքրքրող տե-

սակետից կարելի է ընդգծել նրանց երկու յուրահատկությունները, ա) տիպե-

րի ընդհանրացումը կատարվում է ուսումնասիրվող օբյեկտների յուրահատ-

կության բացահայտման համար (ընդ որում, գտնված յուրահատկությունը 

կարող է բնորոշել ինլպես ամբողջ սիստեմը, այնպես էլ նրա աոանձին տար-

րերը), բ) տիպերի կառուցումով օբյեկտներն այնպես պետք է ընդհանրաց-

վեն, որ հնարավոր լինի նրանց առավելագա /ն համեմատությունը։ 

Համեմատական մեթոդն իր բուն իմաստով կիրառելի է ոչ միա(ն ար-

դեն կառուցված տիսյերի նկատմամբ, այլև հետազոտության նախնական շրջա-

նում։ Ավելին, օբյեկ տների ընդհանրացումը և. կարգավորումը տեղի է ունե-

նում այդ իսկ մեթոդի կիրառման շնորհիվ։ Հենց համեմատական ուսումնա-

սիրությանն է, որ հնարավորություն է տալիս բացահայտևլ պատմական երե-

վույթների ներքին, կառուցվածքային միասնականությունը և ստեղծել որո-

շակի, համապատասխան տիպ՝ ընդունակ ուսումնասիրվող օբյեկտները ար-

տահայտելու իրենց ամբողջության մեջ, Համեմատական մեթոդի կիրառման 

հաջորդ շրջանը կապված է արդեն կառուցված տիպերի համեմատական հե-

տազոտության հետ։ Այսպիսով, տիպայնացումը և նրանց համեմատական 

հետազոտությունը երկու փոխպայմանավորված, փոխներթ ափան ցող գործո-

5 К. М а р к с II Փ. Э II г е л ь с, Соч., т . 39, стр. 356. 
Г՝ ':. '.. արքս, 3,. Էնգելս, նամակներ (ГԿապիտալի մասին, Երևան, 1ՏՏ4, է{ 51—A3. 



դո։թյուններ են, որոնք //. թույլ են տալիս նման մոտեցումը առանձնացնել 

իրրև հա/i եմա տա կան-ս:իււլ արան ական մեթոդ։ 

Ինչպես ասվեց, համեմատվող օբյեկտների տիպաբանման անհրաժեշտ 

նախադրյալը ղրանբ որպես համակարգեր դիտելն է՝ պայմանավորված նրանց 

տարյ/երի որոշակի կապերով ու հարաբերություններով։ Այս իմաստով ուսում-

նասիրվող երևույթների դիֆոլզա յին կամ ծագումնաբանական նմանությունը 

կամ տարբերությունը չի կարելի հակադրել նրանց տիպաբանական նմանու-

թյանը կամ տարբերությանը, որոնք դրանց գոյության և զարգացման ներ-

հատուկ օրենքնեոի արդյունքն են։ Պ ատմ ամ շակոլթա յին համակարգերի տի-

պաբանական հետազոտությունը վերանում է ուսումնասիրվող օբյեկտների 

նմանության կամ տարբերության պատճառներից, որը, սակայն, պա տմ ական 

համակարգերի համ եմ ատական-ծա զումն ա բանական կամ Համեմատական-

կոնտակտային (շփոլմնային) ուսումնասիրությանը բոլորովին չի խանգարում։ 

Անդրադառնալով ւզատմ ամշակութա յին օբյեկտների տիպաբանական 

ընդհանրացման պրո բլեմ ին, նշենք, որ մտցնելով հասարակական֊ տնտեսա-

կան ֆորմացիա հասկացությունը, պատմական մատերիալիզմը առաջինը 

տվեց այն գիտական չափանիշները, որոնցով կատարվում է պատմամշակոլ-

թային համակարգերի տիպայնացումը։ Ինչպես նշել է Վ. Ի. Լենինը. «...հա-

սարակական նյութական հարաբերությունների վերլուծությունը միանգամից 

հնարավորություն տվեց ն չմարելու կրկնելիությունն ու կանոնավորությունը 

և ընդհանրացնելու տարբեր երկրներ/։ կարգերը հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ֆ ո ր մ ա ց ի ա 

մի հիմնական հասկացության մեջ»^։ 

Մ ա սնա գիտա կան գրակ՛անության մեջ գոյություն ունեցող կարծիքների 

համաձայն, պատմա Համեմատական մեթոդը մինչև վերջին ժամանակներս 

Հիմնականում ծառայում կր համաշխարհային պատմությունը որպես օրինա-

չափ և րնասւատմական պրոցես դիտելու մա տեր իավիստ ա կան դրույթի հիմ-

նավորմանը, որը թույլ է տալիս ՀամաշխարՀային սլա տմ ութ լուն ը դիտել 

իբրև զարգացման հաջորդական ծա վալում ։ Թեև այս մոտեցումը միանգամայն 

արդարացի է և արգասաբեր, բայց պատմական համակարգերի տիպաբանա-

կան ուսումնասիրությունը պետք է կարողանա բացահայտել ոչ միայն նրանց 

համընդհանուր կողմերր, այլև նրանց անհատականությունն ու անկրկնելիու-

թյունը։ Այս կասլակցութ յամ բ միանգամայն իրավացի է P. Պ ոլտիլովը, երբ 

դրում է, թե՝ «տեսությունը, որը չի լուսաբանում բանահյուսության բոլոր 

վյաստերը, չի կարողանում բացատրել եզակին և անհատականը, բանահյու-

սությանը հարկավոր չէ։ Պ ատմ ա տիպա բանական վերլուծությունը, և հենց 

դրանում է նրա յուրահատկությունը և դժվարությո՛ւնները-, միաժամանակ 

պետք է ուղղված լինի տիպա բան ա կան օրինաչափությունների (փոլլայնու-

ի յան) բացահայտման և կոնկրետ պատմության պ՛արզաբանմանըյ>®« 

Տ իպաբանա կան ուսումնասիրությունների ճանաչողական նշանակության 

այսպիսի ըմբռնումը չալիաղանց արժեքավոր է։ Ավելին, պա տմ ամշա կութ ա ֊ 

լին դիսւևլիքի էությունը հենց իր օբյեկտների անհատական յուրահատկու-

թյան և պա տմ ա կան յոլրօրինակոլթյան բացահայտումն է։ Հատկանշական է, 

որ խոսելով ազգագրության առարկայի մասին, ակադեմիկոս՛ Տոլ. Բրոմլեյը՝ 

I Վ. /՛'. Լենին, Երկերի լիակատար ժողովածու, Հ. I , Երևան, 1974, էշ 1591 
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էդուարդ Մելրոնչան 

գրում է. <rազգագրության առարկայական բնագավառը առանձնացնելու հիմ-

նական լափա նիշը էթնոսի գործոնների դիտարկումն է նրանց կատարած էթ-

նիկական դերի և, ամենից առաջ, էթնիկական յուրօրինակության տեսակե-

տից»9։ ••""* ЧД"— -Чгкая* —,-rf.. 

Քանի որ տիպաբանությունը կարող է հաշվի առնել օբյեկտների ինլպես 

ընդհանրությունը, այնպես էլ յուր о րին ակութ յունը, ապա հնարավոր է դառ-

նում պատմական տիպաբանությունը բաժանել 1) ընդհանուր պատմական 

տիպաբանություն և 2) լոկալ պատմական տիպաբանություն։ 

Ինլպես ասվեց, օբյեկտների ընդհանուր տիպաբանության հիմքը հասա֊ 

րակական-մշակոլթային համակարգերի գոյության և զարգացման ընդհանուր 

պատմական օրինալափությոլններն են։ Որպես օրինա՛կ կարելի է բերել հա-

սարակական-տնտեսական ֆորմացիա հասկացությունը։ Դրա հետ մեկտեղ 

նշենք, որ հա սարա կա կան-մշակոլթա յին համակարգերի միասնական շարքի 

կառուցումը, անկախ նրանց գոյության և զարգացման տեղից ու ժ ամանա-

կից, կարող է իրականացվել նաև այլ կարգի, օրինակ՝ էկոլոգիական օրինա-

լափութ յոլնների հիման վրա։ Այսպիսի ընդհանրացման արդյունք է ազգա-

գրության ամենահիմնական հասկացություններից մեկը՝ տնտե սա կան-մշա-

կութային տիպ (ՏՄՏ) հասկացությունը։ 

թ՛ե՛ հասարակական֊ տնտե и ական ֆորմացիան, և թե' ՏՄՏ-ն պատկա-

նում են ընդհանուր տիպաբանությանը։ Դրանց երկուսի հիմքում էլ ընկած են 

մարդկային հասարակությանը հատուկ տնտեսական գործունեությունը և ար-

տադրության ձևերը։ Չնայած դրան, նրանց արտահայտած երևույթները տար-

բեր են իրենց բնույթով և տիպայնացման մակարդակով։ Մեթոդաբանական 

տեսակետից շատ կարևոր է այդ երկու հասկացությունների փոխպայմանա-

վորվածությունը ընդհանրապես և դրա դրսևորումը կոնկրետ պատմական 

պա յմաններում ։ 

Հասարակական ֊տնտե սա կան ֆորմացիա հասկացության միջոցով ընդ-

հանրացվում է մարդկության պատմությունը և այն տիպայնացվում պատմա-

կանորեն ձևավորված արտադրության ձևերի հիմքի վրա։ ճիշտ է, արտադրու-

թյան ձևերը հասարակության և բնության փոխհարաբերության արտահայ-

տությունն են, սակայն տիպաբանական այս. կարևոր կատեգորիայի ֆունկ-

ցիաներից մեկն էլ հասարակության և անհատի, կոնկրետ հասարակության 

շրջանակներում անհատների միջև ձևավորված հարաբերությունների բացա-

հայտումն էէ Անշուշտ, դրա հիմքը արտադրության կոնկրետ ձևն Է։ 

Ինչ վերաբերվում Է ՏՄՏ հասկացությանը, ապա վերջինս արտահայտում 

Է հասարակության և բնական մ իջավայրի փոխհարաբերությունը և այդ փոխ-

հարաբերության պատմական ձևերը, որոնց շնորհիվ բացահայտվոլմ են հա-

սարակության տնտեսական և մշակութային յուրահատկությունները՝ կախ-

ված Էկոլոգիական այն միջավայրից, որում այն գոյություն ունի։ 

Ասվածից բոլորովին լի հետևում, թե արտադրության ձևերն ուսումնա-

սիրելիս հասարակության և բնական միջավայրի փոխհարաբերությունը հաշ-

վի լի առնվում։ Ընդհակառակը, արտադրության ձևերի ուսումնասիրությունը 

ցույց Է տալիս, որ վերջիններս բնական միջավայրին հարմարվելոլ-հարմա-
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րացնելու կարևորագույն միջոցներ են]0, և մարդկային առաջընթացը հենց 

նրանց հաջորդափոխությունն է։ Այս առումով արտադրության տարբեր եղա-

նակների վրա հիմնված հա սարա կա կան-տնտես ական ֆորմացիաները բնա-

կան միջավայրին հարմարվելու և այն վերափոխելու ամ ենա լավագույն մի-

ջոցներ են) Հա սա րա կական-տն տ եսական ֆորմացիա յի հիմնական ճանաչո-

ղական նշանակությունը, այնուամենայնիվ, մարդկության պատմության ընդ-

հանրացումն ու դասակարգումն է ըստ հասարակության կառուցվածքի վ_րա 

արտադրության ձևի աղդման։ «Աշխատանքի բաժանման զարգացման տար-

րեր աստիճաններր միևնույն ժամանակ սեփականության տարբեր ձևեր են, 

այսինքն աշխատանքի բաժանման ամեն if ի աստիճան որոշում է նաև առան-

ձին անհատների հարաբերությունը համաձայն աշխատանքի նյութի, գործիք-

ների և աշխատանքի արդյունքների նկատմամբ նրանց ունեցած վերաբեր-՛' 

մոլնքի»ս։ 

ՏՄՏ հասկացությունը, արտ՛ահայտելով բնական միջավայրով պայմա-' 

էավորված տնտեսական մասնագիտացումը և մշա կութ ային յուրօրինակ ու-

թյունը, հնարավորություն է տալիս պատմական երևույթները տիպայնացնել 

որակապես այլ մակարդակով։ ՏՄՏ հասկացության օգտագործմամբ հնարա-

վոր է լինում բացատրել «ինչպես տարբեր լեզվով շատ ժողովոլրդների մշա-

կույթների նմանությունների մեծամասնությունը, այնպես էլ ազգակից լեզու-

ներով խոսող ժողովոլրդների մշակութային բազմազանությունըյ>|2« Հասկա-

նալի է, որ մշակութային նմանությունները և տարբերությունները միայն' 

սոցիալ-տնտեսական զարգացմամբ բացատրել հնարավոր չէ։ Պ ա տմ ա մշա -

կոլթային երևույթների բացատրման մեջ պա տմաաշխարհա գրա կան գործոն 

մտցնելը թույլ է տալիս այդ պրոբլեմը լուծել հետևյալ կերպ, էկոլոգիական 

նման պայմանների առկայությունը աջակցում է տԽրբեր ժողովուրդն երի 

մշակույթի և տնտեսական մասնագիտացման որոշակի ընդհանուր գծերի 

զուգամետ ձևավորմանը այն դեպքում, երբ այդ հասարակությունները մ իմ յան-' 

ցից ժամանակով և տարածությամբ բաժանված են։ 

Հասարակության և շրջա պատող բնական միջավայրի փոխհարաբերու-

թյան լույսի տակ ՏՄՏ-երը հանդես են գալիս իբրև հատ՛կապես մարդկային, 

մշակութային մեխանիզմներ, որոնք կոչված են հասարակության և բնական 

միջավայրի փոխհարաբերության մեջ կատարել հարմարեցվող֊հարմարեցնող 

մեխանիզմների դեր։ Ընդ որում, այդ փոխհարաբերությունը պատմական 

բնույթ ունի և պայմանավորված է արտադրության կոնկրետ պատմական 

ձևերով։ Մյոլս կողմից, էկոլոգիական պայմանների բազմազանությունը, այլ 

գործոնների հետ ունեցող ամբողջության մեջ, նպաստում է համընդհանուր 

պատմական օրինաչափությունների դրսևորման տարբեր ձևերի, այդ թվում 

10 Մարդկային գործունեության հարմարեընող-հարմարեյվոզ բնույթի մասին տե՛ս' 

Э. С. M a բ к a բ я н, О генезисе человеческой деятельности и культуры, Ереван.-
'973, стр. 76—85. 

11 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Фейербах. Противоположность материалисти-
ческого II идеалистического воззрений, М., 1966, стр. 24—25. 

1 2 Н. Н. Ч е б о к с а р о в и И. А. Ч е б о к с а р о в а , Народы, расы, культу»' 
ры, М., 1973, стр. 169. 



էդուարդ Ս՚ելքոնյան 

նաև տարբեր պատմա ազգագրական շրջանների ձևավորմանը։ Պատմական 

տվյալ րն//.Հանրության նյութական և հոգևոր մշակույթների կախվածությունը 

բնական միջավայրից, որն արտահայտվում է ՏՄՏ-ում, առկա է թեև մեծ, 

բայց պատմական որոշակի ժամանակաշրջանում՝ մ իջկապիտ ա լիս տ ա կան 

ֆորմացիաներում։ 

Արտադրության կապիտալիստական եղանակի ա ռաջա ցմ ամբ բնություն-

հասարակություն վ։ո խհ ա րա րերոլթյոլն ը որակապես այլ է դառնում։ Կարելի 

է ասել, որ բնության և մարդու միջև առաջին անգամ «խցկվում էս մեքենան, 

տեղի է ունենում բնությունից մարդու աստիճանական օտարացում, մի խոս-

քով՝ նրանց փոխհարաբերությունը դառնում է միջնորդավորված։ Կ. Մարքսը 
ն2եԼ է։ »Ր «Հասարակության բոլոր այն ձևերում, ուր զերիշխ ո t է հ։ղ:.,[.ն 

սեփականությունը, դեռևս գերակշռում են բնությամբ որոշված հարաբերու-

թյունները, Իսկ այն ձևերում, ուր գերիշխում է կապիտալը, գերակշռում է 

հասարակությամբ, պատմությամբ ստեղծված տարրըл13» 

Ազատվելով իր էթնո-մշակութ ա յին յուրահատկություններից, ամեն մի 

կոնկրետ հասարակության նյութական տեխնոլոգիան ձեռք է բերում առավել 

համ ապարփակ բնույթ. Հենց այդ պատճառով էլ էթնիկական մշակույթի 

առանձնահատկությունները սկսվում են արտս/հայտվել ավանդական-կենցա-

ղային մշակույթում։ Պատահական չէ, որ ազգագրական ուսումնասիրու-

թյունների օբյեկտը դաոնում է հենց այդ բնագավառը։ 

Այսպիսով, ՏՄՏ հասկացությունը արտահայտում է կապիտալիստական 

արտադրաեղանակին նախորդող ժամանակաշրջանի տարբեր էթնիկական 

մշակույթների որոշակի ընդհանուր կողմերը, որոնք իրենց հերթին պայմա-

նավորված են .այն բնական միջավայրերի նմանությամբ, որոնցում այդ 

մշակույթները գոյություն ունեն, Պ ա տմամ շակութա յին գիտելիքի մեթոդա-

բանական Հիմքերի որոշման համար տիպաբանական այս երկու հասկացու-

թյունների փոխհարաբերության պարզաբանումը կենսական նշանակություն 

ունի։ Քանի որ այդ հաս՛կացությունները նկարագրում են տարբեր մակար-

դակի երևույթներ (անհատ-հասարակութ յուն և հա и ա րա կութ յոլն-բնություն ), 

ասլա նրանց օգտագործման բնագավառները տարբեր են։ Որոշ տնտեսական 

մշակութային տիպեր բնորոշ են և՚ ստրկատիրական, և' ֆեոդալական ար-

տադրության եղանակներին։ Այսպես, եթե որսորդների, հավաքիչների և 

ձկնորսների տնտեսական մշակութային տիպը խիստ բնորոշ է նախնադար-

յան արտադրաեղանակին, ապա հողագործների և անասնապահների տնտե-

սական մշակութային տիպերը կարող են հավասարապես գոյություն ունենալ 

ինչպես ստրկատիրական, այնպես էլ ֆեոդալական արտադրա՛եղանակում: 

•Այսպիսով, հասարակական-տնտեսական ֆորմացիաների և տնտեսական 

մշակութային տիպերի փոխհարաբերության պրոբլեմի լուծումը պետք է ան-

պայման հաշվի առնի դրանց ինքնուրույն կամ, այսպես կոչված, « մ ի ջ ֊ ֆ ո ր ֊ 

մացիոն» բնույթը. 

1 3 К. М а р к с II Փ. Э н г е л ь с , Coop, соч., т. 46, ч. 1, стр. 44. 



С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О - Т И П О Л О Г И Ч Е С К О Е И З У Ч Е Н И Е ИСТОРИ-
Ч Е С К И Х С И С Т Е М 

Э Д У А Р Д М Е Л К О Н Я Н 

Р е з ю м е 

При решении многих методологических и теоретических проблем 
исторического знания в целом большое значение имеет систематическое 
применение сравнительно-типологического метода. Особенность данно-
го подхода заключается в необходимости предварительного типологи-
ческого обобщения изучаемых исторических систем и построения соот-
ветствующих культурно-исторических типов самых различных уровней. 
Исходя из основных познавательных задач исторического значения, 
представляется возможным построение двух видов типологии: общая 
историческая типология и локальная историческая типология. В основу 
построения понятий на уровне общей типологии могут быть положены 
как наиболее общие законы функционирования н развития социально-
исторических систем («общественно-экономическая формация») , так и 
закономерности иного, экологического порядка («хозяйственно-куль-
турный тип» в этнографии). 

-ДгшрЬг» 10—3 


