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Ակադեմիկոս Աղոտ- Հովհաննիսյանի «Նա լբա նդյա նը և նրա ժամանակը»  հետազոտության 
հրապարակումից անցել է շուրջ երկու տ ա սնա մյա կ։ X IX  դ. հա յ հասարակական մաթի ուսում- 

‘ նասիրոՀթյոլնը ՚  նոր ■ տեղաշարժեր է ա պ րել։ ճիշտ  է, դժվար է հաղթահարել ա յդ հետազոտու­

թ յա ն և'  ա զդեցությունը (գիտական կողմն որ սղումների ի մ ա ստ ով), 1ւ պրոբլեմի նոր ՛ուսում­
նասիրության արդյունավետության վերա բերյա լ ծնվող իրավացի կասկածները։ Բ ա յց, ա յնուա ­

մենա յնիվ, յուրաքանչյ՛ուր սերունդ փորձում է նորովի ընթերցել Նալբանդյանին և ճանապարհ 
հարթեէ պատմական ճշմարտության ու սեփական ինքնաճանաչության առաջ։

Նա ւբ անդ յա ն ա գիտության 1960-ա կա ն թվականն երի ձեռքբերումները ամենից ա ռա յ կապ­
վում են Սերգեյ Ղարոնյանի անվան հետ, մի ղիտնական, որ նախապես, Մ ոսկվա յոլմ ապրած 
տարիներին, փորձում Էր ՜գիտա-մասսայական հրապարակումների օդնոլթյա մբ պրոպաղան.դել 
նա լբա նդյա նի գործն ու 'կյա նքը, միութենական ընթերցողին կողմն որոշելով հ ա յ-ռուս հեղավւո- 

՛ի  ական հա մագործակցության խնդիրներում։ Ապա և 1964 թ . հրատարակած «նա լբա նդյա նը և 
л ուս հեղափոխական ֊դեմոկրա տ ները а  գրքում բա ցա Հա յտ ելով Գերցեն— Օդարյով, Չերնիշ ևսկի —  
Սերնո-Սոլովևիչ հեղափոխական խ մբա կցությունների հետ Մ. Նալբանդյանի ունեցա ծ կապերն 
ու ղաղա փար ական ընդհանրությունը, հեղինակը, բա ցի գի.տոլթյանն հայտնի փաստերից, ներ­

բերում Է և հնօրյա  ‘ արխիվներից ու հրատարակություններից քա ղվա ծ նոր փաստեր, մասնա­

վորապես հաստատում Մ, Վովչոկի և ուկրաինական իրականության հետ հա յ հեղափոխականի 
գաղափարական հա մագործակցության իրողությունը։ Վերջին տարիներին հա յտ նա բերվեց 
ե'. Նալբանդյանի կորած երկերից մ եկը1 « Մինին խ ոսք, մյուսին հարսնо վիպակը» Հա յտ նա բե­

րողն ու արժեքավորողը դարձյալ Սերգեյ Դարոնյանն Էր։ Ա յժմ  մեր գրական ու գիտական կյա ն­
քում չկա որևէ մեկը, որ Նալբանդյանի ժառանգության ուսումնասիրության հարցերում չդիմի 

Ս. Դ՛աբոն յա նի աջակցությանն ու օդնոլթ յա նը։ Դարոնյանն է , որ բազմաշխատ Ար ամ Ինճիկ- 
յա նից հետո կանգնում է ՚Նա լբա նդյա նի ժառանգության բանասիրական հետազոտությունների 

գլուխ և կազմակերպում հեղափոխական դեմ՛ոկրատի գիտական վաստակների ռուսերեն թ ա րգ­
մանությունն ու համամիութենական պրոպագանդան։

Գրախոսվող ա յս աշխատությունը գիտնականի բա զմա մյա  զբաղումների արդյունք է ։ ոՌու- 

• սաս տանի ժողովուրդների առաջադեմ մտածողների մարտական համագործակցությունը ռուս 
ազատագրական շարժման գործիչների հետ հանդիսանում է 60-ա կա ն թվականների հիանալի 

ժամանակաշրջանի յուրահատուկ գծերից մեկը » , —  գթել է Սա Դարոնյանը գրքի նախաբանում 
(էջ  7 ) ։  Ընդ որում, գիտնականը ելնում է ա յն տ եսա նկյունից, որ ընդգծել է Վ. Ի. Լեն ինը 
« Ազդերի ինքն որոշման իրավունքի մասինյ> հա յտնի հողվա ծում։ Ռուս հեղափոխական դեմոկրատ ­

ները, մասնավորապես Նիկոլայ Գավյւիլովիչ Ձերն ի շևսկին, ձգտում էին միաբանել երկրի դեմո­

կրատական ուժերը'  ուղղելով դրանք ինքնակալական-ճորտատիրական ռեժիմի դ եմ ։ есՀա մա - 

ուոսաստանյան սոցիա լ-դեմ ոկրատ» , —  այսպես էր կոչում Լենինը Ձերն իշևսկուն, ա յդ  կերպ 
ընդգծելով Ռուսաստանի հեղափոխական դեմոկրատների առաջատար դերը հեղափոխության 
միասնական լա գերում ւ Կարելի է ա սել, որ ա յս տեսակետը ընկա ծ է «Մ իքա յել նա լբա նդ յա ն» 

Գրքի հրապարակախոսական պաթոսի հիմքում ։ Ներկայացնելով ազգային-հեղափոխական ուժե­
րի և սրանց - գաղափարախոսների անմիջական կապերն ու առնչությունները ռուս իրականու­

թյա ն և հատկապես հեղափոխական-դեմոկրատ ական միջա վա յրում խմորվող գաղափարների ու 
ծրագրերի հետ, հետազոտ-ողը կիրառում է ռուս 60-ա կա նների հոգևոր ժառանգությանը Վ. / * .  

Լենինի տված գնահատականը (հա շվի ա ռնելով, իհարկե, ամեն մի տ վյա լ ժողովրդի կոնկրետ- 
. պատմական զարգացման յուրահատկոնթյուևներրՀ և ա յդ ճանապարհով ստուգում ու որոշում
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նրանը լուսավորական-հեղափոխական միսիա յի հասարակական արժէքս ու պա տմա կա ն■ 

ետնախորրը։
Այս տեսակետից հետաքրքրական է "Մ իքա յել Նալբանդ յա ն » աշխատության, եթե կարելի է 

այսպես ա սել, ներքին-գիտական ուղղվա ծությունը: Սկսելով նորն ախիջևանյան ուսումնառու­
թ յա ն տ արիներից, Դարոնյանը համահավաքում և ի մ ի է բերում ա յն բոլոր փաստերը, որոնք 
կողմնորոշում էին պտտանի Միքայելին դեպի ռուսական մշակույթն ու գրականությունը։  «Նա ­

խիջևան յա ն  շրջանւ Շփումը ռուս գրականության հետւ» գլխում գիտնականը բերում Է բ ա զմ ա -  
թիվ ու նորովի ընթ երցվա ծ փաստերг Չափազանց կարևոր են այս տեսակետից Նա լբա նդյա նի ՚  
և Ա, Ս. Դ րիբոյեդովի գաղափարական ստեղծագործական կապերի հետ ա ռնչվա ծ բանասիրա­
կան պրպտումների ա րդյունքները, Ի դեպ, Դարոնյանը դիպուկ Է նկատում, որ Չա ցկու ( « Խել­
քից պատուհաս» )  և Կոմս Էմմանուելի ( « Մեռելահարցուկ» )  միջև ընդհանուր շատ գծեր կա ն , 

/ :  որ Չացկու ակտիվ բնա վորությունը, հեղափոխական իր պահվածքի մեջ, Հոգեհարազատ է 
եղել Նալրանդյանին դեռ պատանեկության շրջանից սկսա ծ։

Ս. Դարոնյանի հետազոտական մեթոդին հատուկ է ուղղամիտ անաչառությունը և փաստերն՝ 
ընթերցելու ռեալիստական կողմնորոշումը։ Նա լբա նդյա նա գիտ ոլթյոլնը շատ բա ն է կուտա­

կել մեծ հեղափոխականի հասարակական հա յա ցքների բարեշրջմանը հետևելու հա մա ր։ Կեն­
սագրական իրողությունների հա շվա ռմա մբճ շատերն են փորձել բա ցա տ րել ու մեկնա բա նել՝
Մ. Նալբանդյանի վաղ հակումը դեպի մատերիալիստական ա շխ ա րհա յեցոլթ յունը։ Ս.  Դարոն­
յա նը նույնպես հետևում է ա յս մեթոդին, ա յս անգամ անդրադառնալով ժամանակի բժշկա գիտա ­
կան մ  տրին, Մ ո ս կվա յի համալսարանի բժշկական ֆակուլտետի դասախոսների և պրոֆեսոր­

ների դիտական նվա ճումներին, մասնավորապես կենսա բա ն-էվոլյուցիոնիստ  Կալւլ Ռոլլեյի 
ղործոլնեութ յա նր և ա շխ ա րհա յա ցքին։ Հյուսիսա փ ա յլյա ն դիտ ա -մ ասսա յա կա ն հոդվածների 

(«Թ ե  ինչպես է երկրագունդի ներքին կա զմա կերպ ությունըօ, «Աշխարհի կա զմա ծը և նորա- 
հրաշալիքները})) նշանակությունը բնա վ էլ չգերա գնա հա տ ելով, Դարոնյանը դրանց մեջ տեսնում 

է կրոնա ֊միստ իկա կա ն նախապաշարումներից ժողովրդին դուրս բերելու լուսավորական ծրա — 
Կ՜ՐԻ իրա գործումը, ծրա գիր, որ ռուս հեղա փ ոխ ա կա ն-դեմ ոկրատների օրինակով փորձում էր 
կիրառեել հայ իրականության մեջ Մ իքա յել Նա լբա նդյա նը։

Մոսկվայի համալսարանի և առհասարակ 1 8 5 0 — 60-ա կա ն թվականների ռուս իրականու­

թ յա ն լա յն ճանաչումը Դարոնյանի հետազոտությունը դարձնում են առանձնապես հետ ա քրքիր; 
Այստեղ կա 1ւ միջա վա յրի իրական զգա ցողություն, 1ւ կապերի ու հարաբերությունների 
ճշգրիտ ճանաչում: Տեսնում ենք ռուս միջա վա յրում հասակ նետող մի իսկական մարտիկի

բնութա գիրը, որ մա նրա մա սներում և հատկապես նրբերա նգներում տ ա րբերվում է ավանդա­
կան Նա լբա նդյա նից, և ա յդ ա յն պատճառով, որ հետազոտողը հիանալի է զգում ռուս միջա վա յրը, 
ճանաչում ու գնահատում է յուրա քա նչյուր մասունք ու մա նրուք։ Մ.  Նա լբա նդյա նի մոսկով- 

յա ն և պ ետ երբուրգյա ն ուսումնառության տարիներին նվիրվա ծ էջերը աչքի են ընկնում ոչ- 
միա յն ա յդ  յուրա հա տ կությա մբ։ Դարոնյանը գրում է նաԱ ռուս ընթերցողի համար։ Նրա՛ գիտա­
կան ծրագրում կա ռուս-հա յ պատմա-հասարակական ա ռնչությունների գնահատումը և դրանց 
վերա բերյա լ էմպիրիկ ա մբողջ նյութի վերհա նումը։ Այս տեսակետից « Մ իքա յել Նա լբա նդյա ն* 

աշխատությունը որոշ իմա ստ ով վերա ճում է 1 8 5 0 — 60-ա կա ն թվականների Հա յ-ռուս գաղա­

փարական ու հասարակական հա մա գործա կցությա ն պ ա տ մությա ն։
Այդ լա յն  համայնապատկերը մասնավորապես երևան է գալիս ռուս հեղափոխական ֊դ ե մ ո ­

կրատների հետ Մ.  Նալբանդյանի ա նձնա կա ն-գործնական առնչությունների և գաղափարական• 

կապերի ուսումնասիրության ժա մա նա կ։ Այստեղ Դարոնյանը չի մոռա նում և ոչ մի մա նրուք, 
ներբերում է գիտությանը մ ինչև  ա յժ մ  անհայտ փաստեր, հինըճ ընթերցում նորովի է &  աձս 

ամենը ծա ռա յեցնում գրքի հիմնական ը մ  բռնմա ն ը Հ ռուս ժողովրդի և Ռուսաստանի ժողովուրդ-  
ների ազատագրական պայքարի խոր լուսա բա նությա նը, պ ա յքա ր, որ գլխա վորում Էին ռուսա­

կան սո ցիա լ-դեմոկրա տ ների նախորդները։

« Հեղափոխական իրա դրությա ն տարիներին։ Հեղա փոխական ֊դ ե մ ո կ ր ա տ  ական պոեզիան ե. 

հրապարակախոսությունը (1 8 5 9 — 1 8 6 2 ) »  գլխում գրականագետը հանձնառում Է նաև պատ­

մա բա նի դեր և հանդես բերում  ռուսական հեղափոխա\կան-դեմոկրատիայի պայքարի պատմու­

թ յա ն լուրջ ու լա յն  իմա ցութ յուններ։ Դարոնյանը սկզբնա ղբյուրների (ա րխ իվների, մա մուլի)  
րյյվա  գիտակ հետազոտող Է։ Նա, իհարկե, ավելի նկարագրող Է, քան վերլուծող, ավելի 

պատմագիր, քան պատմաբան, բ ա յց  դա չի խա նգա րում նրան երբեմ ն-երբեմ ն զբա ղվել ու- 

լուծել նաև գիտական սկզբունքա յին նշանակություն ունեցող շատ հարցեր։ Հատկապես ը ն դ ֊
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օծեքքէ Է Մ. Նալբանդյանի դրական ուղղության պրոբլեմին Դարոնյանի տված մեկնաբանության 
ա րժեքը։ «Մինին խ ոսք, մյուսին հարսն» վիպակը վերլուծելիս դրականադետը միա նգա մա յն 
ճիշտ և բավականաչափ արդյունավետ տեսակետ Է զա րգա ցնում Նալբանդյանի ստեղծա գոր­
ծական մեթոդի վերա բերյա լ, Մեշբերելով Հեղափոխական դեմոկրատի 1857  թ . դրած նամակ- 

ների ց մեկի չափազանց ուշագրավ տո ղերը < ի ս ա1 ՎԻսէաԿՒ մասՒն> Գարոնյանը ընդհանուր 
տիպաբանական քննությա մբ հաստատում Է, որ Նալբանդյանի գեղարվեստական ստեղծա գոր­
ծական ուղղությունը լուսավորական ռեալիզմն Է։ Բնական մարդու և բնական բարոյական 
զգացումի լուսավորական իդեա/ի ու գեղարվեստական, դիտա -փիլիսոփ ա յա կա ն, հրապարակա­
խոսական ոճերի համադրումից ծնվա ծ ստեղծագործական ա յգ  մեթոդը հենվում Էր դաստիարա­

կությա մբ և Լուսավորությամբ բանականը հաստատելու ըմբռնմա ն ։Էրտ։ Հետ ա գա յում միա յն Նալ­
բա նդ յա ն ը փ ոքր-ինչ ընդարձակեց լուսավորական ռեա լիզմի ճանաչողական սահմանները 
( ч Մեռելահարցուկս) ։  Կենսուրախ, զավեշտական տոնը, որ հատուկ է նրա արձակին և որր 
ինչպես ճիշտ նկատում է գրականագետը, նրան մերձեցնում է Ֆիլդինգի, Վոլտերի, Գիդրոյի և 
Գերցենի հետ, տարածվում է նրա ստ եղծա գործությա ն մեջ' վերաճելով աշխարհի ընկալման 

յուրատեսակ գեղարվեստական ձևիւ Ա յդ ձևը լուսավորական գազափարաբանությունը դարձ­
նում է ավելի դյուրընկալ և հրապուրիչ։ Այս առումով հետաքրքիր են Մ. Նալբանդյանի քննա­
դատական ժաոանգությանը նվիրված հատ վածները։ Հետ ևելով հԿրիտիկա Սոս և Վարդիթերի» 
աշխատության ավանդական մ եկնաբանություններին, Գարոնյանը, սա կա յն, ա յստ եղ էլ փոր­
՛ձում է сгճշգրտել»  բնագրի ընթերցմա ն հին հակասությունները։ « Սոս և Վարդիթեր» վեպի գե­
ղարվեստական թուլությունների վերհանումը отԿրիտիկայում»  գրականագետը բա ցա տ րում է 
գեղարվեստականության և ռեա լիզմի ա յն սլահ ան շներով, որ, որպես չափանիշ, առաջադրում էր 
"•ևալբանդյանը գրականության և արվեստի երկերը գնահատելիս։

Ժողովրդայնության խնդիրը արծարծելիս Գարոնյանը խորամտորեն նկատում է, որ այն 
՚նա լբա նդյա նի, ինչպես և Ձերնիշևսկոլ և Դ ոբրոլյուբովի պատկերացմ ամ բ '  անպայմանորեն 
կապվում էր գեղարվեստական իգեալի հետ, իդեա լ, որ, ըստ էությա ն, մարմնավորում էր ժո­

ղովրդի լա վա գույն գծերը։
Ս. Գարոնյանը համեմատական գրականագիտության ներկա յա ցուցիչներից է ։ Այս գրքում 

բա ցա հա յտվել են գրականագետի ու գրականության պատմաբանի նրա կողմն որոշումն երր՛՛ 
համեմատական գրականագիտության հետազոտական մեթոդների և արդյուն քների նկա տ մա մբ* 
Գրաէկան կապերի յուրա քա նչյուր փաստ տ վյալ նշանակությունից զատ ունի գրա կա ն-գեղա ր- 

վեստական օրինաչափոլ Л  ուն կամ կապակցությունները բա ցա հա յտ  ելու ներքին մ ղում ։ Գա­
րոնյա նը գիտականորեն է օգտվում ա յդ մ ղումից։ Հատկապես ռուսական իրականության խոր 
իմա ցությունը գրականագետին հնարավորություն է տալիս հետևել գաղավւարական-մշա- 
ևոլթային ներթափանցումների բա րդ պ րոցեսին, հասկանալ դրա ներքին մեխա նիզմը և ճշտորեն 

սահմ անագ ծել մարդկանց հոգևոր հարստացման գործում գաղափարների, մտքերի, գործնական 
շփումների ու անձնական փոխհարաբերությունների նշանակությունը։

а Մ իքայել Նալբանդյան» ուսումնասիրությունը բա ցա հա յտ ում է իրոք հերոսական մի 
կյա նքի ամբողջական պատ մությունը։ Ազատության զինվորի մա րդկա յին գեղեցիկ դեմք,ւ 
Հառնում է տողերի ա րանքից1 լա վ հյուսվա ծ, հետաքրքրական ու հարուստ փաստական նյութի 

յ/եշ ամվափվւսծ պատմական ճշմա րտությունից: ■ Եվ սա գրքի ա մենա մեծ արժանիքն է։

ԿԱՐԼԵՆ ԴԱՆԻԵԼ8ԱՆ
Բանասիրական գի ւոո ւթյ ուն ների դոկտոր


