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В АРМЯНСКОМ И СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ
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Время, являясь формой существования материи, включает последо­
вательность, начало и конец, а также продолжительность происходящих 
в окружающем мире изменений и процессов. В человеческом обществе 
категория зремени, как и любая другая категория, имеет непосредствен­
ную связь с производственной деятельностью, в силу чего изменения в 
жизни общества, его материальной и духовной культуры, развитие че­
ловеческого' мышления приводят к изменению в системе временных 
обозначений. Изучение путей изменения обозначений времени, представ­
ляющих собой фрагмент физической модели мира, на материале таких 
языков, как армянский и славянские, имеет не только лингвистическое 
значение, но п дает ценный материал для истории человеческого позна­
ния з целом.

С общечеловеческой точки зрения мир (вселенная) по своей сущно­
сти обладает временной полнотой, т. е. охватывает собой все — малое и 
большое, прошлое и будущее. Естественно поэтому, что мир в качестве 
объективно даганой реальности интерпретируется как метрическое про­
странство с временной осью1. При лингвистической характеристике .вре­
мен;! следует учесть, что атрибуты времени интуитивно уподобляются 
пространственным атрибутам, а трехмерное пространство сводится при 
этом к одномерному движению процесса вдоль оси времени2.

Модели времени в отдельных языках основываются на признаках, 
выделанных обществом, в зависимости от исторических условий и осо­
бенностей зоспрнятия внешнего мира3.

В эпоху формирования и.-е. языковой общности, когда у людей еще 
не : формировалось абстрактно-теоретическое понятие времени, пред­
ставление о нем, естественно, создавалось через установление отноше­
ний между объектами. Суть дела в том, что человеческое познание пред­
ставляет собой процесс непрерывного углубления от эмпирически кон­

1 Общ-ля теория относительности, учитывающая гравитацию, распространяется на
широкий круг явлений и представляет собой самую общую из существующих теорию 
лрастранстза и времени (А. Э й л ш т е й н ,  Собрание научных трудов, I, М., 1965).

- Г. Б. Д  ж  а у к я н, О принципах построения универсальной лингвистической мо­
дели («Всесоюзная научная конференция по теоретическим вопросам языкознания», 
Тезисы докладоз пленарных заседаний, М., 1974, стр. 55).

5 Согласно Ж. П. В е р н а и у, греческие представления о времени можно рассмат­
ривать как предвосхищение различия исторического времени (энтропия) и мифологиче­
ски вечного хроноса (эктропия) (Л. Р. У е г п а ’п! ,  М у1Ье е( релзёе сНег 1ез ^гесв, 
Раг13, 1965. р. ГО).
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статируемых внешних форм существования предмета к его действитель­
ному содержанию, которое выражается в единстве всех многообразных 
и противоречивых форм его бытия. Результатом этого является созда­
ние более высоких и сложных семиотических систем.

Возникновение и развитие временных обозначений в языках, восхо­
дящих к различным культурно-историческим традициям, является одной 
из важнейших характеристик духовного развития человеческого обще­
ства. Однако, несмотря на то, что лингвистическая модель времени до не­
которой степени влияет на поведение коллектива, следует учитывать 
тот факт, что наряду с особенностями восприятия времени, имеют место 
определенные общие черты, присущие всему человечеству, что делает 
возможным осуществление целенаправленной деятельности в простран­
стве и времени. В этом отношении гипотеза Сепира—Уорфа, в основе- 
которой лежит принцип лингвистической относительности, провозгла­
шающий, что «сходные физические явления позволяют создать сходную 
картину вселенной только при сходстве или по крайней мере при соотно­
сительности языковых систем»4, оставляет необъясненным тот факт, как 
и каким образом человечество, несмотря на различие языковых систем, 
везде удачно осуществляет свою общественную деятельность во време­
ни5. Анализ особенностей обозначений, относящихся ко времени, выяв­
ляет не только своеобразие временных обозначений в отдельных языко­
вых системах, но и то общее, что объединяет разнородные феномены.

Характерной особенностью древнейших представлений о зремени, в: 
том числе древних индоевропейцев—'предков армян и славян, является 
осознание его как формы, в которую облекается в данный момент нечто 
движущееся — изменчивая субстанция, которая по своей природе не мо­
жет быть устойчивой. Изменения, совершавшиеся в пространстве и вре­
мени, вызывали у человека представление о времени, как о форме дви­
жения и становления бытия, что выражалось и выражается глаголами 
движения: ср. лат. Нота гиМ „время проходит", у Вергилия: Кошапоз 
оНгп ио1иепИЬиз апп1з Ыпс Тоге с1ис1огез (Аеп., 1, 234) — .отсюда со 
временем пойдут вожди римлян, когда истекут годы“, совр. рус„ 
время идет, проходит, лет ит , совр. арм. гашапакп апспит е, англ. 
1Не « т е  раззез Ьу „время проходит".

В эпоху существования и.-е. языковой общности время, естественно; 
определялось как своеобразная форма протекания, заполненная дей­
ствиями и явлениями самого разнообразного свойства, подверженными 
вечному изменению, но подчиняющимися определенному «порядку». Этот 
порядок (огйо гегиш) по представлению индоевропейца управлял дви­
жением звезд и человеческими отношениями, был организующим нача­
лом, без которого все превращалось в хаос: ср. арм. агй «порядок» и 
агс! «сейчас, теперь», др.-инд. г1иЬ «установленное время, порядок», греч..

4 Б. Л . У о р ф ,  Наука и языкознание («Новое в лингвистике», М., 1960, стр. 174— 
175).

5 Г. А. Б р у т я н ,  Гипотеза Сепира—Уорфа, Ереван, 1968; С. А. В. а си  л ь  ев , Фи­
лософский анализ гипотезы лингвистической относительности, Киев, 1974.
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ар-:-, «только что, ныне» и Ьу-'л', «подходящий, соответствующий», вос­
ходящие к и.-е. *аг—«связывать, просоединять, прилаживать»6.

В древнеармянских и славянских обозначениях времени можно ч 
оонозном дифференцировать два слоя: древнейший, восходящий к эпохе 
и.-е. языкозой общности, и более поздний, сложившийся в период су­
ществования отдельных независимых культурно-языковых традиций.

Теоретически и.-е. временные обозначения как лингвистический фе­
номен, составляющий специальный пласт лексики, можно представить 
.в влде множества событий материального мира, находящих свое выра­
жение в совокупности временных интервалов (в частности, соотнесен­
н о е  с лунными фазами, восходом и заходом солнца и т. д.). Это мно­
жество будет включать, с одной стороны, бинарную систему противопо­
ставлений, представляющую некоторую общую космическую картину 
мира (утро-вечер, день-ночь, весна-осень, лето-зима), с другой — неза­
висимые обозначения, образующие своего рода иерархическую последо­
вательность (мгновенье, час, день, месяц, год, .век, вечность и т. д.). 
Дрезние индоевропейцы еще в первобытный период различали весну, 
лето, осень, зиму, умели делить месяц на две половины. Главной осно­
вой времяисчисления было изменение луны от полнолуния к полнолунию.

На основании лингвистических данных7 представляется возможной 
дифференциация следующих противопоставлений:

и .-е. *аиез- яутро“—*уезрего- „вечер*
и.-е. *йе,1- „день11 и „обожествленное небо" п е Л -

*поку;_ - ночь"

и .-е . *уез,г- „весна“ —*ез-еп „осень"
и.-е. *зеш- „лето“—*&'Ье1т -  „зима“ '
Данные противопоставления широко используются в языках различ­
ных традиции, знаменуя собой органическую связь человеческого мыш­
ления с природными явлениями. У древних славян и армян мы находим 
унаследованную ими индоевропейскую основу исчисления времени. Сут­
ки делились на утро, вечер, день, ночь. Слово «день» означало лишь 
светлую половину суток, но вообще сурки у древних индоевропейцев ис­
числялись по ночам, когда был виден месяц. В славянских и, по-види­
мому, в др.-арм. языках наименование «утра» восходит к .и.-е. 
^.аиез-8: ст.-сл. и*го, рус. ут ро, прасл. *из1го<[и.-е. *аиз-1го, арм. аг- 
■атуо* „утро*9, куда, помимо приведенных словоформ, восходят лит.

6 В космогонических мифах, представленных в языках различных культурно-язы­
ковых традиций, повествуется об установлении пространственного и временного поряд­
ка ст некоего абсолютного нуля, когда не было ни земли, ни неба, ни света, ни тьмы, 
ни дня, ни ночи, ни жизни, ни смерти; об организации и устройстве созданного (отде­
ление земли от неба и воды, установление иерархии миров).

1 Л. Р о  к о  г п у, 1пйовегтап18сЬе5 е(угао1ов15сНез ^йг1егЬисЬ, 1, Вегп ипс! Мип- 
-сЪел, 1959; С. О. В и с к, А сИсИопагу о! зе1ес1ес1 зу п о п у тз  1п 1Ье Рг1пс1ра1 1пйо- 
.'Еигореап 1апдиа^е5, СЫсадо, 1949.

6 Ц, С ш п I/ш Ь , 2.ш ]ЬрЬЬ ш/иТюшш^шЬ рш пш рш Ь, Ьркш Ь, 1971, 2 5 6 »

9 Согласно последнему исследованию Э. Б. А г а я н а ,  армянское слово возводится 
к  и.-е. *5аие1-/*зипе5 без суффиксального образования (праформа для арм. слова
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аи§га „заря*, лтш. аиз1гитз „восход", др.-инд. изга- „ранний*,, йеу^т 
и$азат „заря божественная* (Ку, 3, 61, 5), авест. изаШ „светает*, 
греч. айрюу „завтра*, 1о; „заря*, лат. аигога<и.-е. *аигоза- „заря*.

Наименование вечера в славянских языках восходит к и.-е. корню- 
*уезрего- „вечер*: ст.-сл. уебегь, рус. вечер, польск. \у!есгог, а также 
лит. Уйкагаз, лтш. уакагз „вечер*, уакаг! „запад*, лат. уезрег „вечер*, 
греч. 1океро1;, кельт. !езсог. Восходящее к этому же корню арм. егёег 
„ночь" приобрело новое значение. Противопоставление *ауез- „утро* — 
"■уезрего — «вечер» получило в арм. своеобразное 'Преломление, заменив­

шись противопоставл-ением *ауез- „утро*—*ге§уоз- „темнота", откуда 
в арм. обозначение „вечера* —егек. В связи с приведенными слово­
формами интересно конвергентное типологическое совпадение: арм.
егек „вечер* и егек „вчера*<и.-е. *гед?оз- и ст.-сл. уейегъ и уьсега, 
рус. вечер н вчера, польск. мсгога] „вчера* и ^есго г  „вечер“<*уезрего-.

Обозначение дня в др.-арм. языке восходит к двум и..-е. основам: 
*ашег- „день*, арм. а\уг (позднее в X I веке—ог), греч. ^«хр „день* 
и и.-е. Ме^-10: арм. Ну „день“< и .-е . *йе*-+суффикс -и. В ст.-сл. 
обозначение дня восходит к и.-е. *с!е|--1-суффикс -еп :ст.-сл. гёьпь 
„день* (рус. „день", польск. (Ыей, чеш. с!еп и т. д.).

Второй член и.-е. бинарной системы в противопоставлении день-
ночь—и.-е. *пеЛ -/*пок^1- „ночь* имеет распространение в следую­
щих языках: ст.-сл. по§1ь (рус. ночь, польск. пос и т. д .), лит. пакИ'з 
„ночь*, др.-инд. пакИ-, греч. уохкх; „ночь*, гог. паН1з, нем. ЫасЫ,

хетт. пекиз<^и.-е. йпекУ-1-з (ср. по огласовке корня с рус. нето­
пырь, чеш. пе*оруг<|*пек1о-р1г1 „летающий ночью*}, при др.-арм. дгёег 
„ночь*<*уезрего- „вечер*.

Противопоставление «весна-осень», представленное- древнейшими 
гетероклитическими основами на -г/п :и .-е. *уезг-, род. н. *уез-п-ез- 
*ез-еп „осень*, одновременно выступает и в др.-арм. и славянских 
языках: арм. §агип, прасл. *уезпа (во всех славянских языках) 
при основах на -г в лит. уазага, лтш. уазага „лето*, греч. 
зар „весна*, авест. уаЬг!- „весной*, др.-инд. уазап1аз „весна" (с суфф. 
-п!), лат. убг „весна*, др.-ирл. уаг то же.

*зау-). Однако данное соположение вызывает сомнение как с фонетической, так а с 
семантической точек зрения (Ь* И ^ ш ;  я  ь, НшпшрЪЬш^шЪ и иттцшршЬш^шЬ 
^Ьшшцпигпир [пЛ Ъ -Ь р , Ь рЬ.шЬ, 1974, ^  ^ — 2 7 )  г

10 Следует заметить, что и.-е. обозначало не только .день", но было тесно
саязано с божественным началом, с почитаемым небом. И.-е. *йе1-, распространенное 
суффиксами -а и -еп, обозначало и .бож ество неба”, и название дня: греч. 2ей; тл- 
■езр и г .полуденный", лат. 01ез ра1ег и (Лез .д ен ь”, др.-инд. Буаий рЦа, йеуаЬ 
.бог" и сПуа .днем*, арм. (IV .день*, ст.-сл. (Иуъ .чудо, волшебство*, лит. (Шуаз 
.бог*, хетт. 51«га1 .бог*, лув. Иуаг .бог солнца*. С суффиксом - е п : ст.-сл-. йьпь 
.день", ли г. <Иепа, лтш. сПепа, фрак. (дако-миз.) Лю ,.1ирр11ег\ др.-инд. йпат .день"-, 
др .-перс. йепиз . место во времени*, производное образование в лат. пшкИ- 
и т  .врем я от одного рыночного дня до другого". Ср. также в этрусском: Нп .ден ь* , 
Т 1П1Э .ЛиррИег".
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И.-е. наименование весны обозначало в широком плане «весну» не 
только как время года, связанное с обновлением природы, но и воспри­
нималось как «начало дня», о чем свидетельствует связь данного корня 
с и.-е. *ауез- „светить, блестеть, утро, утренняя заря“ (др.-инд. уа- 
яагй- „утренний“<0*.-е. *ауез-). Это древнее значение корня позво­
ляет, по-видимому, сделать вывод об изоморфизме значений (утро- 
вечер, день-ночь, с одной стороны, и весна-осень, лето-зима, с дру­
гой). В этой связи интересно отметить ст.-сл. из1гь „летний“< и .-е^  
*аиз-*го „утро".

И.-е. наименование осени *ез-еп представлено в ст.-сл. ]езепь, 
рус. осень, польск. ]ез!еЛ и т. д., др.-пр. аззап!з „осень1*, гот. азапз 
„жатва, лето“. Несмотря на то, что арм. а§ип „осень11 имеет явную 
генетическую связь со славянскими, а также балтийской и герман­
ской формами, до настоящего времени наблюдаются известные фоне­
тические трудности при возведении арм. слова к исходной и.-е. пра- 
форме. Гюбшман (АО, 1, 433) отрицает связь арм. а§ип с и.-е. *ез- 
еп, что фактически поддерживают Р. Ачарян и А. Мейе, однако 
Г. Зольта, настаивая на явной общности армяно-славяно-балто-гер- 
манской изоглоссы, одновременно приводит праформу *аз-зк-бп, вос­
станавливаемую Шефтеловицем (2еИзсНг. I. 1пс1о1о^1е ипй 1гап1зШс, 6, 
1928, р. 122, {), указывая при этом на явное ассоциативное фонети­
ческое воздействие §:агип-а§ип (аналогично арм. атагп „лето" —]тегп 
„зима")11.

И.-е. * зет- „лето": арм. атаГп „летои<*5<..тсго т-, др.-инд. з а т а -  
„время года, год", авест. Наш „лето“, ирл. з а т , кимр. Ь а т т ,  гог. 
зитгиз, нем. З о т т е г , англ. з и т т е г  в том же значении.

В славянских языках и.-е. наименование лета утрачено, а общесла­
вянское слово «лето» вызывает этимологические затруднения. М. Фас- 
мер12 допускает сближение с герм. *1е1Ь- (др.-гутн. 1ар5уз „весной", 
шв. диал. 14й1п§:, 1а1П^ „весна"), а также др.-ирл. 1а(1 )4Не „день", 
галльск. 1а{ „день" (в календаре из Колиньи)<^и.-е. *1аН-13. А. Брюк- 
нер14 считает это обозначение чисто славянским, возникшим сравни­
тельно недавно, и сопоставляет его с глаголом лит ь: ст.-сл. 1е]$,. 
НИ, польск. 1а6, Н<5, „лить", диал. Н<5 „ливень, проливной дождь" в 
качестве обозначения дож дливого  времени года в противоположность 
зимнему, снежному.

Второй член противопоставления лето-зима представлен и в др.-арм. 
н в славянских языках: н.-е. *^'Ье1ш- „зима", арм. ]тегп „зима"<|*2 'Ь1- 
тей п оз „зимний", в прасл.—бессуффиксальное образование *г\тг<^ 
§'Не1ш- (во всех славянских языках), лит. г1ета, лтш. 21е т а , др.-пр..

11 О. 5 о I I а, 01е Ые11ип§ йез АгтеШ зсНеп 1т Кге1зе йег 1И<1о{|;егтап1!>с11еп 
5ргасЬеп, )У1еп, 1960, 5 . 248.

•2 М. Ф а с м е р ,  Этимологический словарь русского языка, т. II. М., 1967, стр. 488
13 «Сравнительная грамматика германских языков», т. I, М., 1962, стр. 14.
14 А. В г О с к п е г ,  5]отуп1к е!уто1о§1с2пу ]^гука ро1зк1е§о, \\'гаг52а«'а, 1970,. 
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вето, др.-инд. Ытйз, греч. уеТ|*а, лат. Ыешз, хетт. &етап1- и к!тап1- 
,„зима“.

На более поздних этапах мышления должен был происходить есте­
ственный отбор парных противопоставлений. В силу изложенного план 
содержания каждого из изучаемых противопоставлений может суще­
ственным образом меняться в зависимости от того, в какую общую сеть 
отношений с другими абстрактными или конкретными классификатора­
ми входит данное противопоставление. Учитывая прежде всего харак­
тер деятельности человека, связанный с аграрными работами, противо­
поставление весна-осень, лето-зима следует понимать расширенно как 
противопоставление времени, начинающегося с приходом весны и совпа­
дающим с началом сельскохозяйственных работ и кончающегося сбо­
ром урожая и прекращением сельскохозяйственных работ15 (ср. обозна­
чения осени в греч. отс-шра „сезон сбора урожая, осень", др.-в.-нем. 
'ЬегЫз1, нем. НегЬз!, англ. ЬагуезК^и.-е. *кагр1з1о- „время, подходящее 
для сбора урожая*).

Таким образом, противопоставление весна-осень, лето-зима об­
разует своего рода два сезонных цикла, связанных с началом и завер­
шением земледельческих работ, о чем свидетельствует совпадение в ря­
де языков .таких понятий, как весна-лето (ср. лтш. уазага, лит. уазага 
„лето“<^и.-е. -^цезг- „весна", ст.-сл. ]ага „ весна" <[и.-е. *1ег- „год, 

лето"), либо лето-осень (ср. гот. азапз „жатва, лето“<[и.-е. *ез-еп 
„осень-, хетт. {патеЗДап* „осень, лето"). Подобное скрещивание поня­
тий можно объяснить посредством такого экстралингвистического фак­
тора, как .климат. Связь временных обозначений с сезонными циклами 
отражается непосредственно в ритуалах и древних текстах16.

К примеру, на славянской почве получил широкое распространение 
н.-е. корень *1ег- «лето, год», который обычно соотносится с обозначе­
нием весны и с тем, что овязано с се плодоносящей функцией — расте­
ниями, животными, человеком. Этот корень имел и сакральное значение, 
выступая в именах мифологического характера: ст.-сл. }ага «весна», рус. 
.яровой, ярый «веоенний», польск. ]аг2, чеш. ]'ага «весна» и т. д., вост.-сл. 
Ярило, юж.-сл. ^ п 1 о  — бог плодородия .в обрядах весеннего цикла. Сле­
дует отметить также, что во всех славянских языках от этого же корня 
образовано обозначение молодой овцы (в возрасте не более года), ко­
торая обычно использовалась при весенних жертвоприношениях и была 
символическим воплощением праздника весны, естественно восприни­
мавшегося у земледельцев как начало года: рус. ярка, ярочка, польск. 
]агка, чеш. 1‘агка и т. д. В балтийских языках и.-е. *1ег- контамини- 
руется с *ег- «рогатые животные: козел, овца, корова» (Рокогпу, I, 326), 
откуда и арм. ег!пI „молодая корова, телка11: лит. ёгаз, лтш. ^гз, ]ёге»

15 К. М о з г у п з к ! ,  КиИига ЬТо\у1ап, сг. II, гезг. I, Кгакои', 1939, з(. 
138— 140; А. О о е I г  е, .ЬапЕиаве", 1951, уо1. 27, № 4, р. 467.

16 В. В. И в а н о в ,  В. Н.  Т о п о р о в ,  Славянские языковые моделирующие се­
миотические системы, М., 1965.
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прус. ег1зИап „молодое животное" (овца, козэ, козел)17. Ср. по зна­
чению с греч. / ’.|мюо; „годовалый козленок"<^и.-е. *д'1пе1га- „зима". В 
других и.-е. языках корень *1ег- получил следующее развитие: греч. 
шра „время, час", ар-, „утро", «Ьро; „время, год", авест. ауаг „день", 
уаг „год", др.-инд. аЬаг гот. }ег „год", нем. ЛаНг „год", лат. Ь0гпип5<. 
*Ьо|ого- „этого года". Как видно из привел.енных сопоставлений, в 
эпоху и.-е. языковой общности не было четкого разграничения года 
как определенного астрономического отрезка времени и дня  как части 
года (и.-е. *1ег- „лето, год", ст.-сл. ]ага „весна", греч. <«ро; „время, 
год", авест. ауаг „день" и уаг „год" и т. д.). Так как начало времен 
года и вообще понятие года в эпоху и.-е. языковой общности было недо­
статочно развито, древние индоевропейцы исчисляли года по временам 
года, главным образом по зиме и лету (и.-е. *уе1оз- «ушедшее лето и 
зима»). В этой связи интересно отметить следующий параллельный ти­
пологический переход: арм. ата^п рлето" и аш „год“<\И.-е. *зеш- „ле­
то" и ст.-сл. 1ё1о „теплое время года" и 1ё1о „год".

Точно выделять времена года и его части отдельные индоевропей­
ские народы научились лишь позднее под влиянием более развитых 
культур, гласным образам вавилонской астрономии, распространившей 
свое влияние повсюду. В частности, эго было точное деление года на
4 части, затем деление месяца на 30 дней, а всего года на 360 дней, раз­
деление суток на два времени и создание недели из 7 дней18.

С двумя состояниями в природе — процветанием и умиранием есте­
ственно связаны противопоставления жизни как особой силы, в частно­
сти, пробуждающейся весной природы, и смерти противопоставление 
юного, молодого — старому, увядающему. Древность варианта противо­
поставления жизнь-смерть подтверждается многочисленными языковы­
ми факторами, позволяющими 'восстановить это противопоставление для 
эпохи и.-е. языковой общности: и.-е. *§Уе1- „жить", арм. кеаш „живу", 
кеапк1 „жизнь", ст.-сл. Нгпъ, др.-рус., рус. ж изнь, польск. гус1е, чеш. 
51у о 1, в  славянском языческом пантеоне — 2 у ^ а  „йеа уНае", лит. § 1- 
уа1а „жизнь", §уИ „оживать, возрождаться", др.-прус. §1\уа1о „жизнь", 
греч. „жизнь", авест. ^ а  „жизнь, время", лат. уИ а<*21Уа1а и т. д.

И.-е. *тег- „умирать", арм. тегапе! „умирать", „человек, смерт­
ный", др.-инд. таг!аЬ „смертный, человек" (в противоположность 
бессмертным богам), ст.-сл. тьгеИ „умирать", и-тгь1л]е, зътьг1ь „смерть", 
рус. мора, мара, польск. тога, тага , гтога, лит. гшгИз, лат. т о г з ,-  
Из „смерть" и т. д ., Мог1а „богиня смерти"19.

17 Ср. данные ностратических языков: алт. п 'а /г /е  «молодой,, новорожденный, вес­
на», урал. п'оге, то ж е ,’драв. паг «молодое растение, прорастать», сем.-хам. п’г «мо­
лодой, юноша»; В. М. И л л п ч-С в и т ы ч. Опыт сравнения ностратических языков, М., 
1971, стр. 37.

18 О. 5 с й г а (3 е г, Кеа!1ех1сои (Зег [пйо^егтап^сЬеп АИегИштв-кипйе, 31газ5Ьигд,. 
1901, 5 . 389, 547, 841, 844, 976.

19 Человек назывался смертным н земным, боги бессмертными и небесными: ср. лат. 
1юшб, гот. 8 и т а > ИРЛ> йи!пе, лит. г т о ^ й з  (ср. лит. гёспе .зем ля" и т. д.). Эти вы­
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И.-е. *1и\уеп- „юный", ст.-сл. ^ п ъ  „юный", лит.)аипаз, лтш. ]аип5, 
др.-инд. уишап-, авест. уиуап, лат. шуепз. ирл. Оас, гот. )ие§з, др.- 
в.-нем. |яп е , англ. уоипе „юный'.

И.-е. *пеио-го-: арм. пог „новый", ст.-сл. п о у ъ , лит. паи)аз, лтш. 
паи]5 „быстрый", греч. уе(р)орб;, др.-инд. пауа- авест. пауа, лат. по- 
уиз, гот. лкф з, нем. пей, англ. пей/ все в значении „новый".

И.-е. *ше1с1- „нежный, мягкий" в др.-арм. и ст.-сл. приобрело 
временное значение: арм. та!аё , ст.-сл. т Ы ъ  „молодой" (с х р а н е ­
нием первоначального и.-е. значения в арм. тё11с<*те1-с1и-1 „мягкий", 
нежный", др.-греч. р?лой; „вялый", др.-инд. тгс1и- „мягкий, нежный", 
лат. тоШ з „мягкий, нежный", чувствительный").

И.-е. *§ег- „зреть, становиться старым": арм. сег „старый, ста­
рец", ст.-сл. хьгёи „зреть, стареть", др.-инд. ]агаз, }ага- „старение, 
возраст", авест. гаг1а- „немощный от старости", греч. „старец".

И.-е. *зеп- „старый", арм. Ып „старый", лит. зёпаз, лат. зепех, 
греч. мос, авест. Ьапа-, гот. з1пе1§5 в том же значении.

Древний и.-е. термин *уеЮ5-, обозначавший прошедшее лето и 
зиму, сохранился у славян в прилагательном уе1ъ, уе!ъсЬъ в значении 
„древний, старый", аналогично в лит. уё1и§аз, лтш. у^сз, лат. ие1из, 
еогд. >И§пуу „старый" из ир. ®\уаЦи)§апа. У греков, индийцев, хет­
тов и албанцев сохранилось первоначальное и.-е. значение „год", 
греч. Ргю;, др.-инд. уа1за-, уа!зё1а, хетт. уе1, алб. у]е1.

Лингвистическая модель времени предполагает всевоз'мож.ные спо­
собы выражения в языке сущности физического и философского аспектоз 
.категории времени в силу того, что рост знаний человека о свойствах 
л  законах объективного времени практически беспределен.

Лингвистическое время, имея синхронный и диахронный аспекты, 
.соответствует объективным физическим категориям длительности, одно­
временности, последовательности событий и материального мира. В и.-е. 
.языке мня имеем корень *с1еу- «проникать, продвигаться». Характери­
стика времени с точки зрения длительности аналогично отражается как 
в др-арм., так н в славянских языках следующими параллелями: арм: 
Леуеш „длиться, остазаться", 1еу „длительность, продолжительность", 
ст.-сл. йау.ё „давно", бауьпъ „древний", серб.-х. давай, давна, давки, 
рус. давно и т. д. Родственно греч. от,'* „долго", лат. йййит „педав- 
■но, только что, прежде", др.-инд. ййга- „далекий".

Ограничение длительности во времени со значением «сегодня» вы­
ражается типологически параллельными образованиями: арм. ауз а\уг 
«сегодня», ст.-сл. йьпь-зь в том же значении.

Сочетание дейксиса со словом «день» ограничивает время, включая 
элемент .наглядности, имплицитно соотнесенный с положением во вре­
мени. Эта группа включает также слова и словосочетания, основанные

ражения так широко распространились, что название человека (др.-инд. тапий к 
шапазаМ, ст.-сл. т а 2 ь , гот. шаппа) в большинстве языков исчезло.

I
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на том же соотношении (арм. егёк „вчера", ст.-сл. уьбега, арм. уаё 
„завтра"20, ст.-сл. га и1га, арм. агй „сейчас, теперь1*, рус. сей-час и т. д.).

Уподобление атрибутов времени пространственным атрибутам 
нашло свое выражение в том, что слова первичного временного значе­
ний не отделяются от пространственных представлений, что сохраняется 
и ь современных языках, отражая диалектическую связь пространства 
и времени как объективную реальность (ср. руос. далеко за полночь, 
три года назад. англ.аЬои! *Ыг1у уеагз а§о „тридцать лет тому назад”).

0 5  этом свидетельствуют также нижеприводимые примеры доста- 
точ уз общих типологических совпадений, относящихся к языкам различ­
ных традиций: и.-е. *с1игоз- „длинный, далекий", арм. егкаг „долгий*1 
(о времени) и егкауп „длинный" (о пространстве)<и.-е. *(1уа-го-, ст.- 
сл. сНъ§;ъ „длинный и долгий", аналогично лтш. пдз. Особенно наг­
лядно это проявляется в употреблении чисто временных наименова­
нии для обозначения географических направлений: ср. польск. роё- 
пос „полночь и сев-р", ро1ис!ше „полдень и юг", рус. полуденны й, 
диал. лет о  „юг", лаг. шегКИез „полдень и юг“, лтш. уакагз „вечер" 
и уакаг! „запад", аналогично в лит. уйкагаз и у акаш , нем. тог<*еп1ап- 
сИесЬ „восточный", АЪепй\уеие „западная долгота" и т. д.

Таким образом, представление о времени в эпоху и.-е. языковой 
общности воспринималось как исчисляемое количество, аналогично про­
странственным величинам.

Данное представление о «времени» повлияло на образование аб­
страктных понятий, составляющих современные астрономические вре­
менные обозначения.

В основе этой семантической закономерности лежит очень древний 
обь:чай считать .по зарубкам, что было связано прежде осего с архаиче­
ской процедурой отмеривания, истоки которой лежат в хозяйственной 
практике человека. Конкретное значение «отрезок, часть», в своей функ­
ции фиксации дискретных моментов постепенно приобрело абстрактное 
понятие «время».

Ср. следующий ряд значений: и.-е. *<П- „разделять, разрезать". 
*с!эЫо- „часть", арм. 11 „возраст, год, день, время"<*с11-, др.-сев., 
др.-в.-нем. К<! „время, час", совр. нем. 2еИ, англ. Н те „время", 
при ст.-сл. (1ё1ъ „часть", гот. с1аНз то же, др.-в.-нем. 1е11ап „делить"; 
и.-е. *кез- „часть", ст.-сл. баз „время, час", рус. час. польск. сгаз 
„время", др.-прус. к1зш ап \*кезтап , алб. коЬё „время, час"21; и.-е. 
*(з)кег- „резать", греч. хаерб; „время", первоначальная форма *кг!-|-оз, 
соотносящаяся со славянскими формами: рус. корь «корень», польск. 
к 1ег2 «куст», которые сохраняют первоначальное значение «что-то отре­

20 Р. А ч а р я и, указ. соч., стр. 6, 518, указывая на груз. хи-а1, х\\'а1а, х\\-а1е 
■»3г.ьтра», предполагает общий с армянским источник (*х\\та1); Г. Б. Д ж а у к я н  при­

водит в качестве отклонений от и.-е. закономерностей в арм языке (и.-е. *ку е1- 
«далехий») («Очерки по истории дописьменного периода армянского языка», Ереван, 
1967, стр. 126).

21 „5сап<30-51аи'1са“, IV, 1958, стр. 2 8 6 -3 0 7 .
||п и р Ь г 7— 3
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занное» С и.-е. *(з)кег-22. Под эту же модель подходит и обозначение 
«месяца». По общему мнению23, индоевропейские соответствия «месяца» 
обозначали первоначально единицу измерения времени по лунным-фа­
зам, которая была главной основой индоевропейского времяисчисления.

В связи с этим рассматривается и.-е. корень * те - „мерить", тот 
же, что в санскритском глаголе шаН, ткпаН „мерит" (ср. с хетт. 
шеНиг „время", лат. теНог, гот. шё1 в том же значенни<ч.-е. * те -). 
К этому же корню восходит п.-е. название месяца, откуда арм. апиз 
„месяц", ст.-сл. гпёг^сь, лит. тёпез1о, лтш. тепе8(1з) „месяц", др.- 
инд. тй1}, авест. и др.-перс. маН „месяц, луна", греч. ион. и атт. це!; 
„месяц", гот. теп а  „луна" и тепорз „месяц", лат. тепз1з24,

Дрепние славянские названия месяцев дохристианского периода 
возможно восстановить по названиям, сохранившимся у всех славян в 
текстах IX и X веков: зёСепъ, зисЬу). дгийепъ, рго51пьсь,5(и(1епъ, Ьгёгьпъ, 
1гауепъ, егьуепь, згърьпъ, угёБепъ, НзЬраёъ, йиЬеп, 1ейеп, Ирепь, зёпо- 
козъ, куё1еп и некоторые др. Зимой употреблялись р ::шые наименования, 
для .мороз'ного времени, весной — для времени цветения берез, ле­
том — для времени, когда жали хлеба, осенью — когда о<падают листьй83. 
Нумерация и распределение месяцев были неточны и были связаны 
прежде всего с климатическими зонами обитания славянских племен.

У армян в языческую эпоху различалось 12 месяцев:
1) ^^'азагс! (август)—месяц, обозначавший начало года (из пер­

сидского па\\’а5аг1а).
2) Ног1 (персидское хиг!а1, являющееся египетским заимствованием. 

Месяц, соответствующий сентябрю, названный в честь бога Гора).
3) ЗаЬгт (октябрь)—месяц, названный по имени одной из дочерей 

Гайка. По мнению Ачаряна (Э. С. V, 235), является заимствованием из 
грузинского.

4) Тге (ноябрь)—'месяц, названный в честь бога Тира.
5) К'аёос* (декабрь)—-по имени одного из сыновей Гайка, согласно 

другому мнению (Ачарян, Э. С. V, стр. 565), восходит либо к обозначе­
нию жатвы к ’аё, либо к обозначению самца крзла).

6) Агас‘ (январь)—по имени одного из сыновей Гайка.
7) МеЬекап (февраль) из пехлевийского фпиЬгакап (Ачарян, Э С. 

IV. 958, 959).

22 в  латинском языке обозначение времени восходит к и.-е. *1ешр- *1отр- «тя­
нуть, растягивать, напрягать», лат. 1стриз «время».

23 Я. О т р с м б с к и й, Из области славянского гг балтийского словообразования, 
ст.-сл. т ё з? с ь  и лит. шёпио («Ба.пто-слазянский сборник». М., 1972. стр. 186 и сл.).

24 В связи с приведенными словоформами следует отметить такой интересный ти- 
ггологпческиб переход, как образование в др.-арм., ст.-сл. и лат. языкам из н.-е. 
*1ецк- «светить, спет» на]гменования для месяца как космического светила, наряду с 
обозначением месяца как единицы исчисления времени: арм. 1изш, ст.-сл. 1ипа, лат. 
1ипа «луна». Данное слово относилось к сакральной сфере н является новообразова­
нием (ср. данные германских языков, где обозначение луны  как космического светила 
п месяца восходят к об.-герм. *шспор «луна, месяц», др-исл. гпЯпе «луна, месяц».

25 Л . Н и д е р л е , Славянские древности. М., 1956, стр. 414.
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8) Агер (март)—месяц, связанный с обозначением солнца — аге- 
<*ак. Еще в XII зеке среди армян имело распространение поклоненне 
солнцу. Они называли себя аге-огсИк «дети солнца».

9) АЬекал (апрель)— иранского происхождения. Этот месяц на­
зывали также Ьагиас' — время, связанное с проведением сельскохозяй­
ственных работ.

10) М агеп (май) — месяц, названный в честь одной из дочерей Ган­
ка. месяц, когда ели мясо и плоды.

11) Маг^ас' (ию нь)— из персидского *таг§:агапа — название ме­
ся-;. для времени высиживания птенцоз (Ачарян, Э. С. IV, 898, 899).

12) НгоИс' или ЬгогНс* I июль) — месяц, связанный с обозначе­
нием огня—1шг.

Для изучения древнейшего духовного мира и истории человеческо­
го ■ бщества исключительный интерес представляет то, что корни, имею­
щие временное значение во многих языках, относящихся к различным 
культурно-языковым традициям, получили свое развитие: доля-»-богат- 
стзо-*-судьба-*-'участь «Гог1ипа \’й ае» — своего рода олицетворение бо­
гат, тва в абстрактной форме, связанного с благоприятным завершением 
отрезка времени, что является одной из существенных черт и.-е. глот- 
то1}юрной общности в качестве отношения между сферой практической 
и миром сакрального.

И.-е. корень •"’сИ-, *(1а-, *с1а1-, легший в основу временных обоз­
начений (арм. И „возраст, год, день, время*, нем. 2еИ, англ. И те 
„время*) в своем производном образовании *с1э1-1о имеет значение 
„доля, богатство, благо" (ст.-сл, <1ёЬ> „часть" и йоГа „участь, судьба", 
аналогично ст.-сл. б$з{ь „часть" и зъ-С^51ь]е „счастье"). Ср. также 
аналогичные отношения в целом ряде слов других и.-е. языков: др,- 
греч. Ъ'.ху] „обычай, уклад, справедливость" и уяфс<; „время"28, вклю­
чая и такие персонифицированные понятия типа греч. Немезида, инд. 
Бхага, Анша и др., с характерным кругом значении, «отрезок, мера, 
Iрадиола, предел, решение, приговор, участь», понимаемых конкретно 
н пространственном и временном плане как отрезаемый надел, пред­
определенная доля. Особенно наглядно это семантическое значение 
проявляется в представлениях о боге как о раздающем богатство 
(оотт)ре" змю): ведийск. Вйа^а!? „наделитель", МИга ЬЬа^а, авест. МН)га 
Ьа-^а „Митра оделяющий", др.-перс. Ъа<*а „бог", ст.-сл. Ъодъ, греч. 
грюоV.-); „раздатель благ" в качестве эпитета Гермеса. У римлян ана­
логичное 'представление прослеживается (в культе Термина, лат. Теггтп- 
пи? «бог границ, пределов», выступавшего в качестве малого божества, 
связанного с Юпитером.

Обожествление «предела, доли», понимаемых ,в широком плане как 
благоприятное завершение отрезка времени, выступает в ряде соответ­
ствий, образованных от и.-е. *рег- «продвигаться вперед» и его варкан-

”  Ь. К. Р а  1 И1 е г, ТЬе 1п<Зо-Еигореап О м ^ п з  о! О геек ЛизНсе (.ТгапзасИопв 
оГ '.Йе РЫ1о1о§1са1 зос1егур 1950, р. 165).
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га *рог- со значением «пора, благое время, сила»: ст.-сл. рога «урочное 
время» п рога «сила». Этот ко>рень выступает и для обозначения бо­
жественных персонажей, связанных с плодородием, например, Поревиг 
у балтийских славян. Согласно мнению Р. Якобсона27, а этом имени 
так же, как и в славянском Яровите, «обозначалась одна из форм или 
фаз мужской силы, одно из времен года и соответственно одна из ипо­
стасей многоликого божества». Аналогичные параллели прослеживают­
ся и в других языках: греч. Пера; “предел" и 116ро; как обозначение 
древнейшего из богов*8, иран. основа раг- „часть, доля1*28 и чисто 
временное обозначение в ягнобском: хйгё п!с1акё рага \уезбё „спус­
кается во время заката солнца" (ср. с рус. в вечернюю пору)30.

В др.--арм. языке *рег-/*рог- имеет пространственное и временное 
значение: арм. ЬеН „далеко" и Ьогйап 1а\ „идти вперед", Неги „в 
прошлом году", др.-инд. рагаЬ „далекий, потусторонний", греч. Пе­
рс̂  у) „по ту сторону, дальше".

Связь времени с движением, представление о нем как о коловраще­
нии, коловороте вытекает из цикличных явлений природы. В ст.-сл. 
абстрактное понятие время возводится к и.-е. *иег1- «вращать, вертеть»: 
ст.-сл. у гет? , др.-рус. веремя, рус. в р е м ж ст.-сл. \'гет§; ср. с ана­
логичными представлениями о времени в Индии: зйгуа... сакгат
„солнца колесница" (Ку, 5, 29, 10), в веди! ском гимне о божеств-н- 
ных близнецах Яме и Ями также упоминаются два колеса (колесни­
цы) в качестве образа—уподобления солнечного символа: гаИтуеуа

сакгй<[и.-е. *к^е1- (Ку, X, 13), в ягнобском—хиг агТ\\йг1 „солнце по­
вернулось"—о зимнем солнцестоянии (ср. с рус. солнцеворот)*1. В 
Риме широко был распространен культ Вертумни, лит. Уег1итпиз, 
Уог1итпиз—бог смены времени года (ср. также производные образо­
вания: аппо уейепНз „в продолжении года", р1Ш'з тепз15 уег^епвз 
„текущего месяца"; „повторяющийся каждый год“<аппиз-уегЮ ).

Таким образом, как видно из приведенных сопоставлений, при об­
разовании абстрактных временных обозначений выявляется их тесная 
езязь как с социально-хозяйственными, так и с космологическими явле­
ниями.

Обозначение возраста по годам явление довольно позднее (ср. арм. 
а т  «год вообще» и 1ап «один год», алб. тозЬ ё «годы» и подобные на­
звания в славянских языках). В связи с вышеизложенным интересно

27 Р. О. Я к о б с о н ,  Роль лингвистических показаний в сравнительной мифоло­
гии (доклад на VII Международном конгрессе антропологических н этнографических 
наук, М., 1964, август).

28 Ь. К. Р а 1 ш е г, указ. соч., стр. 165.
29 В. В. И в а н о в ,  В. Н. Т о п о р о в ,  Исследования в области славянских древно­

стей, М., 1974, стр. 250.
50 И. М. Д ь я к о н о в ,  В. А. Л и в ш и ц ,  Новые находки документов в старой 

Нисе («Персднеазиатский сборник», II, М., 1966, стр. 70).
31 М. С. А н д р е е в  и Е. М. П е щ е р о в а, Ягнобские тексты с приложением 

ягнобско-русского словаря, составленного М. С. Андреевым, В. А. Лившицем и А. К. Г1п- 
сарчнк, М.—Л ., 1957, стр. 368
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отмстить тот факт, что первоначальные названия со значением «возраст», 
*вск» заключают в себе такие представления, как «рост, сила, достиже­
ние определенной силы». Ср. следующий ряд значений: и.-е-.
*ег(э)й-, *ег(э)йЬ- “высокий, расти”, ст.-сл. газ1р „расту" и уъгйгаз^ь,. 
др.-рус. възрост, рус. возрастает.-сл. УъгсГгаз1ъ (ср. с др.-инд. угййЧ- 
„рост"), лат. агбииз „ в ы с о к и й ", авест. эгэйуа в  том же значении, алб. 
г11 „расту", арм. огсИ „сын"). И.-е. *а1- „расти®, греч. т^Хта „возраст1*-,, 
нем. АИег „возраст", с!ге! ЛаНге а11 „росший в течение трех лет®, гот. 
а!1з, нем. а!1ег, др .- в . -нем. а11аг „старый" при лат. аИиз „ в ы с о к и й * .  

Под эту же модель подходит и арм. Ьазак «возраст» от глагола НазапеГ 
«достигать», соответствующее семантически вышеприведенным слово­
формам.

Этимология ст.-сл. уёкъ прозрачна и легко объясняется следую­
щими параллелями: и.-е. *и!1с- „проявлять силу, особенно
враждебную", ст.-сл. уёкъ, лит. У1ёказ „сила, жизнь", лтш. уё1си_ 
уё1к1 „одолевать*, др.-исл. „сила", др.-сев. \уе1§; „сила", лат.
у]псо,-еге „побеждать". Ср. также ст.-сл. образования от корня *ие1- 
того же значения, что и *Це1§г-, *и1к-: ст.-сл. у о ]ъ  „воин*-, у о 1 „ в о й с к о ",. 

лат. у!з «сила", др.-инд. уауаз.
Аналогичная модель прослеживается и в других языках: *а1и- 

„жизненная сила*, авест. ауи- „продолжительность жизни", др.-инд- 
ауи „жизнь, жизненная сила", лат. ае1аз, аеуиз,. аеч'итп „вечность,, 
время, век", др.-в.-нем. ау1с!о „вечность", кельт. *айо со значением 
„время, жизнь", а также „возраст, лета", тох. аупт „жизнь, дух,, 
душа (т< ^*ап т „жизнь")". Относящееся к этой же семантической 
группе праславянское *йоЬа восходит к и .-е. основе *<1ЬаЬН- „при­
лаживать, подходящий". Это слово получило распространение в  рус. 
диал. доба „время, пора*, в мою добу „в моем возрасте*, укр. доба 
„время, сутки", болг. доба „время, пора", сербах, доба „эпоха, век,, 
пора, период", этот же корень с суффиксом -го- в арм. йагЫп, лат. 
1аЬег „мастер, творец, умелец", ст.-сл. «ЗоЪгь „добрый, благой".

Под эту же семантическую модель подходят и славянские временные 
обозначения из н.-е. *§Ьа<1Ь- „связывать, соединять, приноровлять, 
прилаживать": ст.-сл. §;о(1ъ „время, час", рус. год, словен. дб<1 „пора, 
спелость, праздник, годовщина", чеш. 1ю(1 „время, праздник", польск. 
догёгта „время, минута" при лит. §а(3аз „соединение", герм. *да(1-, 
др.-фриз. &а(1а „соединение*, ср.-в.-нем. &е&а*е . §а1е „товарищ, суп­
руг*, англе. дбс1, нем. „хороший*. Первоначальное значение сох­
ранилось в целом ряде производных слов: ср.. рус. годный, угодить 
и т. д.

В качестве параллельного типологического образования интересно 
отметить армянское временное обозначение агё «сейчас, теперь» из и.-е. 
®аг- «связывать, присоединять, прилаживать».

Особую группу составляют более поздние временные обозначения, 
заимствованные из других языков: в арм. йаг «век» — из семитского 
источника, г а т  «время», уауг «место во времени», более позднее «ми­
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нута», являющиеся иранскими заимствованиями, а также греческое за ­
имствование горе «минута»; в славянских языках — чеш., польск., «рус. 
гшпи1а из лат. гтпио «уменьшаю», а также западнославянские заим­
ствования из нем. ШеИе «.время, минута»: польск. сЬ\уПа, чеш. сЬуПа, 
рус. заимствование момент из нем. М о т с п К л а т . т0шеп1ит<^тоуео-(?ге 
„двигаю".

Таким образом, сравнительный анализ временных обозначений в 
др.-ар,м. н ст.-сл. языках (с привлечением фактов современных славян­
ских языков) позволяет выделить среди них четко очерченную и доволь­
но многочисленную группу совпадений, включающих наименование 

промежутков времени, связанных с движением земли: арм. агт'з, ст.-сл. 
тёз^сь , арм. ^агип, ст.-сл. уезпа; арм. ]шегп, ст.-сл. 7.\та\ арм. 
Я5ип(?), ст.-сл. ]езепь; арм. агач/о1, ст.-сл. и!го; арм. §15ег, ст.-сл. 
Vегегъ.

О большой древности вышеуказанных обозначений свидетельствует 
их фонетическое оформление, представленное либо корневыми имена­
ми, либо гетероклитическими основами на -г/-п.

Обозначение целого периода человеческой жизни от рождения до 
смерти и связанные с ним противопоставления молодого-старому так­
же представлены 0|браз0вания1ми, разделяемыми и др. — арм. и ст.-сл. 
языками (арм. кеапк1, ст.-сл. 212пь, арм. сег, ст.-сл. 2 ьгё1ъ, арм. пог, 
ст.-сл. л о у ъ , арм. ша1;аё, ст.-сл. ш1ас!ъ).

Временные обозначения, образующие ассоциативные понятия как 
по смежности, так и по противопоставлению, в некоторых случаях под 
влиянием аналогии уподобляются и в фонетической форме. Действие 
аналогии особенно бросается в глаза лри образовании следующих про­
тивопоставлений: зима-лето, арм. ]тегп-атаГп, весна-осень, арм. да- 
гип-а§ип. Этот процесс прослеживается и в более поздних заимство­
ваниях: арм. зер!етЬег, Нок1етЬег (вместо ок1оЬег).

Среди совпадений следует особо отметить слова, характеризующие 
длительность промежутков времени: арм. 1еу «длительность, продолжи­
тельность», ст.-сл. йауё «давно».

Помимо приведенных параллелен, следует отметить также сходные 
армяно-славянские конвергентные явления: а) соотнесенность с про­
странственными атрибутами — арм. егкаг «.долгий», егкауп «длинный», 
ст.-сл. с!1ъ§ъ «длинный и долгий», б) ограничение во времени — арм. 
ауз-а\уг, ст.-сл. йьпь-зь „сегодня", в) параллельные типологические 
переходы—арм. егек „вечер", егек „вчера”, ст.-сл. уесегъ и уьсега, 
арм. а т  „год", атагп „лето", ст.-сл._1ё4о „время года“ и 1ё1о „год“.

Сравниваемые языки объединяются не только исходной общностью 
модели времени, но и типологической общностью, имеющей 1В своей основе 
схожие черты исторического развития (географическую близость, одина­
ковое восприятие времени, единые типы временных циклов, социально- 
хозяйственный уклад и т. д.): I. резать->-рубить->1время: арм. И «возраст, 
годы, дни, время", нем. 2еМ, англ. Шпе; ст.-сл. Сазъ, др.-прус. к1з- 
шап, алб. коЬё „час"; греч. улфб; „время", сюда же относятся и наз-
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вания месяца, восходящие к корню *т ё -  „мерить"; II. достигать ка- 
кого-либо предела-*проявлять силу-»расти-*время: арм. Ьаэак „воз- 
раст“<Ьазапе1 „достигать", ст.-сл. Vъгճ^аտէъ „возраст*, уёкъ „век", 
нем. АНег «возраст*, лат. ае1ая „время, жизнь11; III. представление о- 
времени как о коловращении: ст.-сл. угет^ „время", лат. апшуегзагШв 
„повторяющийся каждый год"; IV. прилаживать-*подходить->соеди- 
нять—*время: рус. диал. доба „время, пора”, укр. доба . в р е м я , сутки", 
польск., чеш., слвц. йоЬа „момент, пора“< и .-е . "йЬаЬИ-; ст.-сл. еойъ- 
„время, час", рус. год, польск. §оЙ71па „минута"<и.-е. ^հՅճհ-, арм. 
агс1 „сейчас, теперь"<и .-е. *аг-.

Самыми поздними являются временные обозначения, возникшие в 
языках вследствие нх различного исторического развития. Это либо опи­
сательные наименования (рус. время жизни, чеш. с1оЬа г!уо1а, словен.. 
бая или (йоЪа) 21у1еп]а, нем. 1-еЬепз 2еК, англ. Ш ей те  и т.. д.), либо 
заимствования из других языков, что характеризует специфические 
условия существования, находящиеся в прямой зависимости от экстра- 
лингвистических факторов (арм. 2 ат  „час", йаг „век“ и др.; чеш:,,. 
польск., рус. աասէՅ, польск. с1ш 11а, чеш. сЬуПа и т. д.).

Образование и развитие временных обозначений имеет социальную՛ 
значимость, характеризуя развитие материальной и духовной стороны: 
жизни человеческого коллектива и за пределами этой сферы знаменует 
собой широкий взгляд на единение человека и природы, охватывающий 
псе происходящие в окружающем мире изменения и процеосы.

ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԺԱ Մ ԱՆԱԿԱ ՅԻՆ ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ъ ч  
ԴՐԱՆՑ ԶԱ ՐԳԱՑՈՒՄ Ը ՀԱ ՅԵՐԵՆ ՈՒ ՍԼԱՎՈՆԱԿԱՆ ԼԵԶՈՒՆԵՐՈՒՄ

Լ8ՈԻԴՎԻԳԱ ՍԱՐԱՋՍ֊ԼԱ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Գրաբարի և հին սլավոներենի (ինչպես նաև иլավոնաւվան ա յլ լեզուների}  
ժամանակային նշանակումների համեմատական վերլուծությունը հնարավո­
րություն է տալիս ամենից առաջ առանձնացնելու զուգադիպումների մի՛ 
խումբ, որի մեջ մտնում են երկրագնդի շարժման հետ կապվա՛ծ ժամանակա­
հատվածների անվանումները' հա յ. գարուն և հ. սլ. УеЭПа^ հա յ. ձմեո՛ և  հ'. ս՛է. 

2!ГПа, հայ. աշուն և հ. սլ. ]езеПЬ, հա յ. աոսւվոսւ և հ. սլ. սէՐՕ, հա յ. գիշէք- 
և. հ. սլ. уебегъ, հայ. ամիս և հ. սլ. т ё я ^ сь '

Մարդկային կյանքը իր ողջ տևողությամբ կամ առանձին փուլերով 
նույնպես ներ՛կայացված է զուգահեռ անվանումներով՝ հայ. մա տ ա ղ և հ. и լ. 
т1айъ, հայ. ձեր և հ. սլ. 2Ыё1ъ (ռուս. ЗрвЛЫЙ— հասուն) ։

Հատուկ խումբ են կազմում ժամանակի որոշ տևողություն նշանակող 
բա ռերը' հայ. {еУ , հ. սլ. (1аУё «վա ղուց»)

Զուգադիպումների հիշյալ խմբերի կողքին պետք է նշել Հա յ-սլա վոնա - 
կան տիպաբանական այնպիսի ընդհանուր գծեր , ինչպիսիք են' 
ա) ժամանակային առանձին նշանակումների' տարածականների հեա ունե
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ց ա ծ  հ ա ր ա բ ե ր ա կ ց ո ւ թ յո ւ ն ը ' հ ա յ .  երկա ր, ե ր կ ա յն  և  հ . սլ- С11Ъ§Ъ ե ր կ ա ր  ( ժ ա ­

մ ա ն ա կ ի  և  տ ա ր ա ծ ո ւ թ յա ն  մ ե շ ) .  բ )  ժ ա մ ա ն ա կ ա յի ն  ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ մ ա ն  ս ա հ ­

մ ա ն ա դ ի ր  ե ղ ա ն ա կ ն ե ր ը ' հ ա յ.  ա յս -օ ր  և  հ . ս լ. ЙЬПе-БЬ- գ )  մ ի ա տ ե ս ա կ  ի մ ա ս ­

տ ա յի ն  ա ն ց ո ւ մ ն ե ր ը ' հ ա յ.  ե ր ե կ (ո յ)  երէկ  և  հ . ս լ .  УеЙ еГЬ, У ЬбеГЗ, Հ ա լ. աւք- 
ա մւա ւն և  Հ. ս լ ,  լ.ՔէՕ է  տ ա ր ի  ա մ ա ռ ն И

ն շ վ ա ծ  լե զ ո ւ ն ե ր ը  հ ա մ ա դ ր ե լի  ե ն  ո չ  մ ի ա յն  ժ ա մ ա ն ա կ ի  ը մ բ ռ ն մ ա ն  մ ի ա ս ­

ն ո ւ թ յա մ բ ,  ա յլն- ՛տ ի պ ա բ ա ն ա կ ա ն  ը ն դ հ ա ն ր ո ւ թ յա մ բ , ո ր ի  հ ի մ ք ո ւ մ  ը ն կ ա ծ  են  

ժ ա մ ա ն ա կ ա յի ն  ց ի կ լե ր ի  մ ի ա ս ն ա կ ա ն ո ւ թ յո ւ ն ը  և  մ ի ա տ ե ս ա կ  ը ն կ ա լո ւ մ ն ե ր ը 1 

աղիէ ա ր հ ա  դ ր ա կ ա ն  մ ի չա վ ա յր ի  և  ժ ա մ ա ն ա կ ա յի ն  ց ի կ լե ր ի  մ ի ա ս ն ա կ ա ն ո ւ ­

թ յո ւ ն ը ,  ժ ա մ ա ն ա կ ի  մ ի ա տ ե ս ս /կ  ը ն կ ա լո ւ մ ն ե ր ը , հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն  ֊տ ն տ ե ս  ա կ ա ն  

պ ա յմ ա ն ն ե ր ի  ը ն դ հ ա ն ո ւր  գ ծ ե ր ը  և  ա յլն ւ


