
НААПЕТ КУЧАК В РУССКОМ ПЕРЕВОДЕ
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Русская переводная поэзия нашего столетия не раз обращ алась к 

творчеству известного поэта армянского средневековья Н аанета К учака. 

Айрены Куч а,к а переводили В. Брю сов, Ф. Сологуб, П. Антокольский,

А. Адалис, В. Звягинцева, Н. Гребнев, В. М икуш еаич, А . Кушнар... П ере­

воды, принадлежащ ие перу каж дого переводчика, создаю т цельный х у ­

дожественный мир, подчиненный единому видению. Этот мир обладает 

собственными закономерностями и собственной судьбой.

Конкретный поэтический перевод есть сам остоятельное явление 

искусства. Однако, хотя поэтический перевод мож ет сущ ествовать и 

сущ ествует как самостоятельная худож ественная целостность, по своей 

природе он неразрывно связан с подлинником. О торвав его от подлин­

ника, мы можем уловить некоторые законы его построения, восхищ ать­

ся им как произведением искусства, но не можем понять происхождения 

поэтического образа, объяснить его особенности, проникнуть в основное, 

т. е. глубоко познать его как худож ественное творение. Н еобъяснимое з 

переводе ведет нас к подлиннику. Н аш а задача: проследить, как первич­

ный поэтический образ передается в переводе, что теряется и что возн 1- 

кает.

П еревод никогда не .повторяет первичную поэтическую действитель­

ность, а преображ ает ее, «переигрывает». П еревод стремится к одному: 

воссоздать в 'совершенстве поэтический образ, но достигает другого: в и ­

доизменяет поэтический образ, 'подчиняясь новой эпохе, другом у языку, 

личности переводчика. В  этом стремлении одни переводчики подходят 

близко к разгадке иного поэтического мышления, другие отдаляю тся в 
бессилии.

М ера приближения к подлиннику определяет воздействие перевода 

■на худож ественное мышление иной культуры . Это воздействие осущ е­

ствляется скорее опосредованно, через влияние «а творчество отдель­
ных поэтов.

М ож ет ли инородная поэзия, занесенная в пределы русской, воздей­

ствовать на развитие русского худож ественного мышления? П остановка 

этого вопроса, а такж е его разрешение не менее важ ны, чем изучение 

особенностей русской поэзии, попользованных в переводах.

В статье «Движение сердца» этой мысли коснулась В. Ш зейцер. 

Она обратила внимание на такую  особенность переводческой деятель­

ности, как «расширение диапазона переводчика, как оригинального поэ-
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та»: «Какие-то зеши, может быть, не свойственные его лирическому 

складу, но требую щ ие выражения в слове, он найдет у  иноязычного поэ­

та и воплотит в переводе». Д ал ее В. Ш вейцер приводит в качестве при­

мера воздействие поэзии К учака и Саят-И овы  на позднюю лирику З вя­

гинцевой, «в частности мотивы и интонации душ евного м уж ества»1.

Д олж но быть, инородное худож ественное мышление способно про­

никнуть через перевод в творчество поэтов и, возможно (это требует до­

полнительных изысканий), повлиять на творчество поэтов, не переводив­

ших, но ознакомивш ихся с переводами. Например, персидские мотивы, 

проникшие в творчество С. Есенина, как известно, не являются порож ­

дением его непосредственного контакта с оригиналами персидской поэ­

зии, они сложились из представлений о Востоке и восточной поэзии, ко­

торыми до Есенина располагала русская поэзия по переводам и из пред­

ставлений самого поэта.

Р усская  поэзия нередко обр ащ ал ась  к восточному слогу. О на чер­

пала в нем теплоту юга. Сколько восточных стихов создано русскими 

поэтами! Это ввело в русскую  поэзию элементы восточной поэзии, кото­

рыми поэты пользовались для создания впечатления восточпости: пов­

торы в конце строки, особенная интонация, богатство сравнений. В  рус­

ле подобной восточности воспринял Н аап ета К учака Валерий Брю сов, 

придгв переводам торж ественность и многословие.

Востоком и волш ебством дыш ит худож ественны й мир переводов

В. Брю сова:

Что ночь— покров твоих волос, 

а лик твой— что луна высот, 

гл аза— морская глубина, виски—  

чудесный райский плод, 

ресницы— ^стрелы у  тебя, 

а брови— бесподобный свод, 

рубины уп адаю т с  уст 

и перлами наполнен рот!2

Восточность этих стихов неоспорима: традиционны сравнения:— «что 

ночь— покроз волос», «глаза— м орская глубина», «лик— что лун а высот». 

Восточны и волшебны, к ак  будто перешли из «Тысячи и одной ночи»: 

«царица меж цариц», «луна небес», соловей и роза, и, конечно, сам а ин­

тонация с повтором  в конце~етроки:

О ночь, продлись! О станься мгла! 

стань годом,

если мож еш ь ты!

В едь милая ко мне приш ла! С тань веком, 

если мож еш ь ты !3

1 «Мастерство перевода», М., 1973, стр. 104.
2 «Армянская поэзия в переводах Брюсова», Ереван, 1956, стр. 181.
3 Н а а п е т  К у ч а к ,  Лирика, М., 1972, стр. 28.
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Торжественен и вознесен слог певца: «душа душ и моей пришла оде­

та празднично во храм», «помедли утра грозный нас», «на кровле ты лег­

ла уснуть, твоя созвездьям светит грудь», «холодный камень обойми»...

Но, вчитываясь в переводы, мы оказываемся занесенными не только 

на Восток, не только в роскошные, знойные сказки В остока. М ы .перено­

симся из XX века в X V II— X V III век русокой поэзии: «песни услад», 

«пламя огневиц», «плод, как оный, что вкусил Адам»...

Время отсеяло некоторые переводы Брю сова, особенно те, которые 

пестрят архаизмами, но ге, что остались и переходят из сборника в сбор­

ник, несут в себе все ту ж е торж ественную  восточность и возвышенную 

интонацию.

Н астрой брю совских переводов создает поэтическую дистанцию  

меж ду певцом и его любимой. Эта дистанция иногда каж ется непреодо­

лимой. О браз любимой прекрасен, но, долж но быть, из-за отдаленности 

он лишен тепла и холоден в своей вознесе^гности. На него можно 'Молить­

ся, ему можно поклоняться, за него можно умереть, как погибали рыца­

ри прекрасной да.мы, но истинная лю бовь стремится к больш ему: она хо­

чет осязать жиз!нь в любимой. Вспомним Ш иллера: «К расота имеет по­

читателей, влюбленных одна лишь лрация, ибо .мы чтим творца, а чело­

века любим»4.
Никто из переводчиков, идущих вслед за Брю совым, не возродил в 

своих переводах ни традиционную восточность, ни приподнятость инто­

нации. В. Звягинцева, Н. Гребнев, В. М икуш евич, А. Куш нер и другие 

переводчики, несмотря на неповторимость сзоих дарований, объедини­

лись в одном: создали стихи с «земной», обычной интонацией, почти ли­

шенные типичных для В остока устойчивых выражений, и восприняли 

Н аапета К учака как самостоятельное, особенное, отличное от восточно­

го, поэтическое видение.

После прикосновения к подлинной поэзии Н аапета К учака стано­

вится явным, что эта поэзия не мож ет служ и ть примером традиционной 

восточности с  ее обилием сравнений, многоречием и роскош ью. Явными 

становятся и основные свойства кучаковской поэзии: лаконичность, яс­

ность и народность стиха. Недаром К учака пел народ и пел века.

Кучаковский худож ественный образ доступен, понятен, но построен 

непросто.

К ак создано ощущение, что красави ца в синем прекрасна? Н ет осо­

бого созвучия рифм, нет неземной напевности, стих прост и ясен, но он 

как бы дышит обнаженной сущ ностью  этой красоты.

Н есколько поэтов могли одновременно увидеть красави цу в синем 

и восхититься. Каж ды й передал бы свое впечатление ,по-своему. Один, 

восторгаясь контрастом белого и синего, нашел бы тысячи эпитетов, 

сравнений, метафор; другой пофилософствовал бы  вокруг синего цвета. 

П отрясение К учака слишком сильно. Он не описы вает, он как бы от-рч-

*  Ф. Ш и л л е р ,  Собр. соч. в 7-мн томах, т. 6, М., 1957, стр. 150.
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цает эту красоту и утверж дает ее тем сильнее через отрицание, уничто­

жение:

Конечно, это не прямолинейное уничтожение,, а только поэтичеокий 

ход, и мы это понимаем; мы понимаем такж е то, что он, певец, не про­

ж ивет и секунды без любимой. И в этом ключ хотя бы к  одной загадке 

куча конского образа. Это лож ное отрицание, эти ложные не, вы ступаю ­

щие в различных проявлениях, мы ещ е не раз встретим в айренах:

—  рп итЬ^Ьпч^ц ** ш А шр, Ради  твоего создателя,

Ь р р  р ш ц Ь и ''  ц п А Ь р г ). 1?/г' 2 ш Р<Н>ре! Н е ИГраЙ брОВЯМ И, КОГДЭ ХОДИШЬ.

(подстрочник)

И в айренах мы найдем ответ— объяснение этим не: кр асота  убий­

ственна, она пронзает тебя как клинок:

—  -Рт. и Ь р Ь  \ ч !  и р ю / т  и ^ / г Ь  ЛюбОВЬ ТВОЯ В МОе С врД Ц в

А ш Ь д  А т Ь р , ц Ь ш  п и 1{[1 р к Ь п 7 г БОШЛЭ КЭК ЗОЛОТОЙ КЛИНОК.

( п о д с т р о ч н и к )

И потому это не, как бы противящ ееся небесной силе, заключенной 

в красоте и любви:

ЦтЬ^&пц, 42п итЬ^ЬшЬ ЪшпмцЬ Творец, СОЗДаННОГО ТОбОЙ СЛугу

АштЬЬр /г АЬпЬ и(грпЛ8) ' не отдавай в р у к и  любви.

«Там человек сгорел!»— скаж ет Ф ет тремя, веками позж е. Кучакоз-- 

окий певец горит вечно.

Ь Ъ и , < шщЬ т -Р П  ц ш  1ш,рЬЬЬЬр, ЬркшЬ, 19571, ^  132, М 195>
6 Там же, стр. 137, №  206.
7 Там же, стр. 39, №  5.
8 Там же, стр. 190, №  314.
9 Там же, стр. 62, №  5].

ь Р р  Ш 11 ц ш и и ч [ш Ь ,

[Ь цш ^Ь 4шЬтЬ  'Гш тшЬ/1 .
/I, Ьш ш л  1/ш и /туш  ’ шцЬ^г, 

и \ </шЫ/шЬ и ^ р т Ь  ш рпЛ р^!

П ойду, упрош у бога, 

пусть уничтожит синий цвет,

Чтобы она не надела синее, 

чтобы сердце юноши не облилось-

кровью.

(подстрочник)

(подстрочник)

пр ч^рт. шЬр [рЬ/г, V [гр и/грпЛ 
;йшрш1( 1/1 [рЬ/).

ЬрРш фпрЬ шшщшЬ и. ДигЬпс 
ЛЬеЬ I/ЬЬцшЬ/г. 

ЦршрЬ ч.ЬЛЬ ’ршд (Ц-пцп!., пр Ь/ЬЬ 
рпдЬ &(гршЬ 1̂ .

/?|I шЬдЬ[/, Ьш цш^Ь шиЬ1
«1)[грп1. тЬр ИшрцЬ 1[т /[шп/ч)9!

К то влюблен, 

ему в  любви нет спасения, 

п усть  выроет себе могилу 

и живым туда ляж ет.

Только щель остави т для-сердц а, 

чтоб вы ходило пурпурное пламя,., 

и прохож ие окаж ут:

Здесь горит человек, который

любит.

(подстрочник).
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Н асколько проигрывает перевод последней строки этого айрена: 

*М уж  любивший здесь погребен!» (Н. Гребнев), превращ ающ ий живое 

страдание подлинника в могильную эпитафию.
К ак бы почувствовала этот образ М арина Ц ветаева, если бы знала 

подлинник, «Не умереть хочу, а ум ирать»10— оказала она. Не сгореть, а 

с г о р а т ь — вот судьба кучаюовокого певца.

И твой овет(позвал меня.

К огда я подошел к твоем у морю, 

ты погасила л ам п аду (которая звала как маяк) 

М илая, такова ли данная тобой надеж да? 

Зачем было заж и гать лам паду (зватъ  меня)? 

Ты отняла си л у моих рук (я « е пловец).

Н е бы ло лампады и не было моря. Л ю бимая взглянула, позвала 

взглядом, но когда он подошел, не ответила на приветствие, 'или мож ет 

быть заговорила, а потом пож алела об  этом. Сколько поэтов писало об 

этом!

Своеобразие, неповторимость талан та Н аапета К учака проявляется 

именно в  тех  айренах, которые строятся на сложном, развернутом  поэ­

тическом образе, исходящем из особенностей его .поэтического видения.

К учак неодинаков. С одерж ательн ая сторона его лирики— открытое 

человеческое сердце.

Ъ ш ' цЬш  ЬЬт  /г ^шр{иЬЬ  Я  СТОЯЛ НвВИННЫЙ,

Ьи шЬЛЬч 1{шЬцЬшЪ ^ 12» когда (стрела) пронзила мое

Ни разу не мелькнет у  К учака презрение к любимой, отвергшей. 

Ты сячу раз лю бит его герой, ты сячу раз страдает, и каждый раз любовь 

особенна, несравненна, неож иданна. Раны  заж иваю т, 'появляются но­

вые:

—  И т р ш ^  пс Сршц ЧР1'Р‘ /г рп [т т /  Ь Ь Ь Ь д ^ р .

3,Ьт  рп  & т [п Л  |/А^ [п р  Ч.'иг к 1,р  Ърш цЬ ш Ь д т д ^ р :

ИГт Ь,р р п  ш Л ,Ь  т Л ,т Ь ,  ш 'у  ^пцМ /, пр [1Ы  1/п и п ш  ф р .  

Лрил/Ч , ш 1/ , ШЦ  /> >1ш п ш Ь , 1/рр ршг/^/т пч^Ь ^ш т т -д/гр'Ч

Подстрочный перевод: П еред своим лицом ты

поставила лам паду,

сердце.

(подстрочник)

С ш т п д  и^рп ш Ьр

Ь̂ Ч <\Ь*ШР ш]и ш р и / 1

М ного раз я любил, но как трудна 

лю бовь в этот раз.
(подстрочник)

10 М. Ц в е т а е в а ,  Избранные произведения, М.—Л., 1965, стр. 160.
11 Ъ ш 4 ш 19 ь т 4? п с 1 ш I/, стр. 178, №  291.
12 Там же, стр. 45, №  17.
13 Там же, стр. 89, №  107.



Наапет Кучак в русском переводе 39‘

Куча к раним и бескомпромиссен. Именно бескомпромиссность, нена­

висть ко всему, что не имеет отношения к лю бви и красоте, делает его 

СТИХ страстным. Кучак говорит: пр |#/грп шЬр ЛшрутЬ Л ц и н ц гЬ ' рЬ^Ъ-

I шш1цпЛ »н  («Кто обвинит лю бящ его, сам достоин н енавистна).

В своем отношении к любви К учак неоригинален. Вся суть  в том, 

что каждый воспевает ее по-овоему. Свое, присущ ее только Кучаку,. 

проявилось в худож ественны х образах его айренов.

И нтересно проследить, сличая подлинник и перевод, в какой степе­

ни проникли оригинальные образы айренов в русский стих переводов. 

В каж дом  переводе основной поэтический образ прелом ляется сквозь 

призму переводческой манеры, иногда становясь неузнаваемым.

Рассмотрим  на конкретном м атериале передачу поэтического обра­

за айренов Кучака.

Н аибольш ий интерес представляю т собой несколько переводов од~ 

■ного айрена. Они становятся своеобразным состязанием (переводчиков. 

П еред нами подлинник и подстрочный перевод:

—  и^рЬИ цичч и^рпЛ ЬрЬиг/., П олю бить бы твое прекрасное

пр [пш/гЬ /> йТтлЬ % ЛИЦО----

Ъ'шуЬЬ!! цицч ршр^т.1) и/п^тЬрг], ОНО ПЛеНИЛО Луну.
пр А ЛптЬ- % 1̂ чЬ’ Р асц ел овать бы твои тонкие

Рт/и п>- ШР пАфЬрц. Губы —
фшЬ цд-пг[Ь 1{т. цшрЬЬ ш/Д. 1С2ХЭр ГОрвК ПОСЛе ТВОИХ Губ.
РЬрЬ^ч Ь 2А2 ЬАшЬ, Твои черные глаза и дуги  бровей—

пр ^шрчрЪ 2рт[Ь % /г 'Словно море бью т волной,

Р от твой— к а к  чаш а,

. полная розовой воды.

С ущ ествует два перевода этого айрена: В . Б рю сова и П . А н токоль­

ского.

П еревод В. Брю сова:

К ак  я лю блю  твой милый лик: 

ему луна поет с  небес!

Твоих я ж а ж д у  нежных уст: 

пред ними горек дикий мед!

Твои глаза в дуге бровей 

бездонны, как пучина вод!

И чаш а с розовой водой —  

твой алый, твой прекрасны й рот!16

14 Там же, стр. 190, №  314.
15 Там же, стр. 77, №  80.
1* Н а а п е т  К у ч а к ,  Лирика, стр. 33.
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Вглядевш ись в подлинник, мы можем отменить, что наиболее ори­

гинальный образ в нем: «тюои черные глаза и дуги бровей— словно море 

бьют волной»— он .впечатляет более всего. В переводе Брю сова этот 

образ исчез, он не только не .передан, но и не заменен другим , оригиналь­

ным, вместо него малозначащ ая л учини вод. В остальном перевод Брю­

с о в а  отличается большей возвышенностью интонации: у  К учака лицо, 

у  Б рю сова— лик; Кучак сравн ивает рот любимой с чашей, полной ро­

зовой воды, без всяких эпитетов, Брю сов не скупится на них алый, 
|

прекрасный рот.
Перевод П . Антокольского отличается свободой. Он менее точен, 

чем брюсовский:

М не б глядеть на твой милый лик, 

озаренный лучом луны.

Ц еловать бы в  губы тебя,—  

они сладким  .вином пьяны.

В темно-синих глазах твоих—  

перелив и качанье волн.

Словно розовый венчик,

,рот благовонной росою полн17.

О днако Антокольский не упустил в своем переводе оригинальный 

■образ и -воспроизвел его по-своему: «в темно-синих глазах твоих— пере­

лив и качанье волн», у  К уч ака нет определения «темно-синие глаза», 

но сравнение с морской волной как >бы его предполагает. О браз у  А н то­

кольского смягчен, тогда как у  Кучанса он стремителен— «!бьёт волной». 

О днако различие не исключает передачи кучаковского образа, его пере­

хода в русский стих перевода.

П ереводческая параллель: В. Брю сов— Н. Г.ребнев.

—  1пт'ръ, щшрАЬЬши, ш и Ь и .  Л ун а, ты хвастаеш ься, говориш ь:

«1пт Цттии! Ьи шишр'Ь^пр/тт «Я ДЭЮ ЛМф.у СВвТ».

И<ш' АпцЬчЬЬ 1птрЬ В моих объятьях земная луна

Ь ч е к \  ЬрЬиЬ ЬрЬари, приж алась щекой к моей щеке.
РЬ IЬи ш^тиц ш]и уЬрпш, Если не веришь мне, плененному,

/А иг юшЬЬгГ цфЬх откину полу одеж ды, п окаж у ее,

иррп шЬр фЬри, Но боюсь ты в нее влюбиш ься

уши и/ш1/ши шши шитрЬ^прри1*I и сл абее станеш ь оовещ ать землю.

(подстрочник)

П еревод В . Брюсова:

Ты хвалиш ься, луна небес, что озарен весь мир тобой. 

Но вот луна земная— здесь, в моих объятьлх и со мной.

•7 «Армянская средневековая лирика», Л „ 1972, стр. 287.
■18 Ь Ш < Ш II/ Ь 117 & II I > Ш I/, стр. 70, №  67.
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Н е веришь? я могу поднять покров над дивной красотой,

Но страшно: влюбишься и ты и целый лир накаж еш ь тьмой]19.

Брюсовский перевод литературнее и пышнее и стилистически, и ин­

тонационно. Сравнивая с подлинником, мы видим: у. К учака просто 

луна, у  Брю сова— луна небес: К учак говорит: «С лабее спаяеш ь осве­

щ ать землю», у  Брю сова этот образ усилен и, м ож ет быть, в поэтическом 

смысле он лучше: «и целый мир накаж еш ь тьмой.!», но от кучаковского 

видения, от кучаков'ской конкретности отдален..

П еревод Н. Гребпева:

Говорят, хвалилась л ун а, 

что весь свст озаряет одна,

А  со мною луна земная,

И леж им мы, не зная ска.

Ты не веришь, луна молодая,

Что на небе сейчас заж ж ен а,

П осмотри и поймешь ты, я знаю:

■Пред моею луной ты — бледна.

Ты померкнешь, от страсти  страдая,

И земля наша станет тем на20.

В данном переводе Н. Гребнев использует какие-то основные мысли 

и настроения подлинника л потом творит соверш енно о т него о тор вав­

шись. Мы это почувствуем  и позже, когда коснемся лучших г.реб'невских 

переводов.

В приведенном сти хе Гребнев вносит свои пояснения, которые со ­
вершенно несвойственны К учаку:

К учак: «слабее станеш ь освещ ать землю»;

Гребнев: «ты .'померкнешь, от страсти страдая».

У  К учака это: «от страсти страдая»— вынесено в .подтекст, Гребн ев-уве­

личивает тек ст в  основном за счет внесения подобных объяснений, кото­

рые подразум еваю тся. И в этом смысле в  гребневской переводческой 

манере мы наблю даем , учитывая, конечно, блестящ ее владение стихом, 

некоторое недоверие к силе_.ггоэтиче<жаго сл ова, к  его неисчерпаемости. 

О браз, который поясняется, разж евы вается, что-то теряет и о т  интерпре­

тации как бы обедняется. Ч итатель лиш ается .своего права домыслить 

поэтический образ, одного из святы х прав, которое д ает искусство.

Анализ перевода с  подстрочника (а данны е переводы осущ ествлены  

с подстрочника) имеет свои особенности. В подстрочнике ничего не 

остается от музыки слова, о т  интонации подлинника, .поэтому, перевод.

19 Н а а п е т К у ч а к ,  Лирика, стр. 27.
20 Н а а п е т  К у ч а к ,  Амреиы, Ереван, 1968, стр. 148.
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'С (подстрочника ориентируется на сущ ность, залож енную  в стлхе, т. е. 

на то, что хотел сказать гюэт. Переводчик получает свободу, имея,пред- 

ста'вление о подлиннике, его авторе, его судьбе, передать объясненную 

подстрочником сущ ность своим .поэтическим языком. То, что это частич­

но возможно, „мы видим по гор «.веденным переводам, которые в большей 

или меньшей степени усвоили инородный поэтический образ. П ередача 

звукописи, мелодии подлинника, если она вдруг и осущ ествляется з 

переводе с подстрочника,— случайна, и говорит только о совпадении 

возможностей двух языков или о созвучии душ  автора и переводчика. 

Такие совладения слиш ком редки. В основном ж е перевод с подстрочни­

ка такой цели преследовать н е .может. Именно потом у он ограничен и 

ждет своей замены .прямым непосредственным поэтическим переводом, 

не знающим ограничений подстрочника.

Возмож ность перевода с подстрочника подтверж дает то, что сущ ­

ность поэтического обр аза  не ограничивается рамками одного языка и 

одной поэзии и не зам ы кается в .пределах творчества одного поэта.

Д ругой вопрос, насколько близко .способен подойти перевод с под­

строчника « разгадке этого образа, но то, что он делает шапи на этом 

пути, несомненно.

В айренах К учака образ любимой .неодинаков, каждый отличает ж и­
вая конкретность.

Пример:

^ ш ц ^ Ы Ь Ь  /< чтри Ь^ш, Ранним утром  я вышел,

ш р Ь ц ш ^ Ь  и ц ш д и  Д / Ц и Т ш д .  СоЛ.НЦв ВСТЗЛО Перед МОИМ ВЗОРОМ —

И-ц п̂рЪ р 1}ЬЛи Н австречу мне вышла красавица,

цЬт Ашцшр 1т и р Ь  рщпршЬ. подобная тысяче лу.н.

Ии/г, рь иррЬЛ ц#Ьц, Я оказал: «Люблю тебя»

1 п р  и / п ^ т Ь р Ь  и ц  р  у Ь Л и  Д/и ш Ь .  Она ЛИШЬ Г у б у  ЗЭКуСИ ЛЭ:

—  (].ррЬ'и. Ьш иррЬ ЦП1. |/А Ь , « Л ю б и Ш Ь , ТЭК ОДИН Л Ю би,

■ Ир' шЬЬр ш л И трут. рИшд21: Н е ГОВОрИ Об ЭТОМ Другому».

(подстрочник)

О браз кучакавской женщины ни в  одном из трех переводов этого 

айрена не тождественен подлинному, один приближ ается к  нему, другой 

отдален. К учак скуп на описания, мы знаем о ней, что она очень кр аси ­

ва, «.подобна тысяче лун»; ее отнош ение к  певцу не прояснено, ее слова:

« — иррЬ'ц. Ьш иррЬ цш. /ТЬЬ, \\Ир' шЬЬр и>л йш рцт. рИшди22 МОГуТ 0 3 Н Э -

чать, и скорее означаю т, что о  любви не говорят, не рассказы ваю т, ее 

. держ ат в глубине сердца.

Посмотрим, каков этот образ в переводах.

П еревод Н. Пребнева:

Вышел я из нашего сада,

Ты лю бовь моя и отрада,

21 ъ ш < ш Щ Ь и - & П 1 1 Ш Ц, стр. 201, №  336.
22 Там же.
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М не навстречу степенно ш ла,

Б удто встрече была не рада.

Закричал я: «Люблю тебя,

Но лю бовь эта х у ж е ада!»

Ты спокойно сказала мне,

Н е сводя с меня гордого взгляда:

«Если любиш ь, люби один,

А  кричать об этом не надо»22.

М ы сразу ж е находим здесь особенности гребневокой манеры. К у ­

чак ничего не говорит о том, как отнеслась красавица к певцу, когда его 

увидела. Гребнев загляды вает в подтекст и передает то, что там  увидел: 

«мне навстречу степенно ш ла, будто .встрече была не рада». У  К учака пе­

вец сказал: «люблю тебя»— т. е. признался в  любви, Гребнев д ает хар ак ­

теристику этой любви: «люблю тебя, но лю бовь эта х уж е ада1», и при 

этом кричит, ещ е раз подчеркивая этим, что красавица к певцу равно­

душ на. Становится понятно, что Гребнав рассекретил этот образ по-сво­

ему— его поэтическая трактовка исходит из мысли: ж енщ ина прекрас­

на, но она не отвечает певцу взаимностью. Е е ответ лиш ает его всех на­

деж д. Но если можно поспорить с Гребневым о том, что отношение ку- 

чаковской женщины к певцу не столь прямолинейно, то нельзя не отдать 

долж ное сам ом у образу женщины в гребневском переводе— прекрасной 

и гордой.

В отличие от Грабнева А . Куш нер стремится к  тому, чтобы передать 

трагедию  любви через бодрую  интонацию, чарез бесчувственность вы ра­

жения. В последних словах-ответе женщины обнаруж и вается ж есто­

кость, к  которой мы не подготовлены ни интонацией, ни дополнительной, 

фразой:

перевод А. Куш нера:

Ч

Утром выйдя за порог,

Я тобою  ослеплен,

Ты подобна сотне лун,

Выш едш их на небосклон.

Слы ш у я в ответ упрек:

«Л ю биш ь— и люби один,

А  другом у, видит бог,

Знать об этом нет причин»24.

Куш нер такж е ориентируется на то, что кр асави ц а к певцу равно- 

душ на. О днако, как  проигры вает этот образ по сравнению с  гребнве­

ским. О твет злой и д а ж е сварливый: «любишь и люби один, а другому»

23 Н а а п е т  К у ч а к ,  Айрены, стр. 65.
2* «Армянская средневековая лирика», стр. 326
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видит бог, знать об этом нет .причин». Здесь более симпатичен певец, чем 

женщина. У  Кушнера она 1не прекрасна, прекрасно чувство певца.

В переводе В. М икуш еяича по сравнению с куш нерозским происхо­

дит сдвиг от анешней холодности к страстности выражения:

перевод В. Микушевича:

Я вышел рано поутру,
И мне в лицо ударил овет.

Л ун а и солнце заодно.

«Люблю тебя!»— я крикнул еслед.

И закусив себе губу,

Он.а промолвила в ответ:

«Люби не в сл ух, а про себя,

-Чтобы .не сплетничал сосед»25!

Микушевич трактует отношение женщины к певцу иначе, чем Гргб- 

нав >и Кушнер. Из последних слов перевода можно 'предположить, что 

главное опасение женщины, чтобы о  ее отношениях с певцом не узнали 

другие. Она разреш ает ему лю бить, но лю бить «про себя», сохраняя 

тайну.
З агадка .поэтического образа расш иф ровы вается каждым перевод­

чиком в меру его сил, его знаний, его понимания поэтического мышления 

Н аапета Кучака. В небольшой статье невозможно коснуться творческой 

манеры каж дого переводчика. О становимся .на переводах Н аума Гребне- 

ва.

Если в художественном мире переводов В. Звягинцевой певец (ли­

рический герой) почти не напоминает о  себе, у Н аума Гребназа его как 

будто прорывает, и мы слышим страстны й монолог.

С первого ж е стиха греб невских переводов главное действую щ ее 

.л и ц о— 'человечеокое чувство. Оно вы ступает в сотне проявлений, может 

вы раж ать нежность, страсть, гнев и безнадеж ность и сквозь безнадеж ­

ность все-таки надеж ду, беспомощный зов, и, наконец, тяж елое разоча­

рование.

Грабневокий сти х напевен, он может стать песней и выполнен в 

традициях русоюой лирической поэзии. Отличающий его психологизм 

такж е черта этой поэзии.

Н апевность создается внутренней интонацией стиха и созвучием 

рифм: «.пели свечи на древнем наречьи», «ты— болезнь моя и мученье, 

ты— и лекарь мой и леченье»...

Сквозь особенный поэтический образ в гребневском переводе как бы 

проступаю т знакомые нам русские поэты. Н аи болеечасто вспоминается

С. Есенин: «Дорогая, ты спишь на .крыше, грудь рубаш ку твою колы­

шет...», «Я тебе надоел, ну что ж е! К ак  прикаж еш ь, тебе видней...».

26 Н а а п е т  К у ч а к ,  Лирика, стр. 208.
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Вот стих, типичный для классической лирической поэзии:

Уходя, я прошу: «Бога ради,

Н е забудь завещ анье мое,

Вспоминай со слезою во взгляде,

К ак  любил я тебя горячо,

Я с тобою прощ аю сь и, глядя 

В даль дороги, .прошу я еще:

Д а й  с собою  мне краеш ек пряди,

Что упала тебе н е  плечо»25.

Э то— «со слезою во .взгляде», «бога ради», «краеш ек пряди»— так 

привычно для русского читателя. С ти х ке оставляет впечатления пере­

вода, в то ж е время 'не дает, в строгом см ы сле, ничего нового и русской 

поэзии. К счастью , таких переводов у  Н аум а Гребнева немного. Больш е 

других, с особой интонацией к необычностью образа. П-ривычный для на:; 

русский стих как бы получает особую  нагрузку и .выдерживает ее, он все 

тот ж е и другой, потому что заклю чает .в себе соверш енно новый образ 

мира, и мы прислуш иваемся именно к этом у образу, а стих и размер 

больш е не занимаю т н ас своей обычностью.

Гребнев как бы охваты вает общ ечеловеческую  сущ ность поэтическо­

го образа подлинника, и творит уж е не загляды вая в подстрочник, не 

подчиняясь последовательности построения образа.

И ногда он соблю дает гармонию  сущ ности и ее нового поэтического 

вы раж ения, но в больш инстве случаев неминуемо, следуя за  наплывшим 

вдохновением, творит сам, и здесь  проявляю тся все особенности его 

индивидуальной манеры, отдаляю щ ие его от К учака.

С одной стороны, как это  отмечалось, он зносит .размышления, об­

общения в свой стих, с  другой— ^концентрирует внимание на чувствах 

певца (лирического героя), что придает его стиху неово&ственный под­

линнику психологизм. Он вносит свои строчки, д ает толкование дей­

ствиям героев.

Гребневский стих почти всегда эмоционально напряженней подлин­

ника:

—  Пт1{ш Цт 9ЪшЛ, /ип  ̂ ]шр, Л ю бим ая, уезж аю  отсю да.

шрЬ'Ь, 12/п/ йшЛфЫ]Ь ор'ЬЬ'. Приди, благослови на дорогу.

8 шрЬ$ Л/, офш щш<Ь, Г о д  будь мне верна.

чЬрЬи^ц  А 1Тшрцп г.рячь ОТ ЛЮДвЙ ЛИЦО.

Р ь  ч-ии!, Ьш шли[ш шрш, Если вернусь— радостно вскрикни,

р ь Ьш 9/11 ик ЬЬрЦЬ. если не вернусь, надень черное,

1шцшр ш/ТшЬшр, Ты сячу раз завещ аю , лю бим ая,

<Ьи>и рЬА чиЬрЬ ршр1{Ь271 Н е будет меня— не люби.

(подстрочник)

26 Н а а п е т  К у ч а к ,  Айрены, стр. 172.
27 у  ш & ш ь 1я 4? п ь * ш /̂ , стр. 232, №  10.
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Гребнев вклю чает в свой перевод вы раж ения, восклицания, н атрав­

ляющие наше внимание на переживания лирического героя.

(Перевод Н. Гребнева:

Ч ье легло «а меня проклятье?

Д олж ен край родной покидать я.

Выйди, путь мой благослови.

, Только год прошу тебя ж дать я.

Год молись и меня зови!

В озвращ усь я — кинься в  объятья,

Н е вернусь— сшей черное платье

В знак погибшей нашей лю бви!28.

Стих разворачивается к ак  пружина, ничем не остановить залож ен­

ного в нем чувства, не останавливает его и .подлинник, в котором кон­

цовка д р угая . С самого ж е  первого слова основным становится трагедия 

человека, которого судьба лиш ает родины и любимой. Гребнев читает 

за окупой строкой подлинника «любимая, уезж аю  отсю да, приди, бла­

гослови»— бурю  чувств, которые должны переполнять певца и вклады ­

вает их в слова героя. О браз обнаж ается, как  бы познается его сущ ­

ность.

Эта черта характеризует почти все г.ребневские переводы, она ли­

ш ает их первозданной простоты подлинника и наделяет новым свой­

ством— анализом чувства.

Там, где К учак скаж ет: «Ты— ж ем чуж ное ож ерелье, ты вся с ног до 

головы— огонь и лламя»', Гребнев переведет: «Ты ж ем чужина, ты светла, 

сколько горя ты мне принесла...».

Еще одна особенность гребневского .перевода— иногда он домы сли­

вает, дорисовы вает образ, исходя из ухваченной сути.

—  и 'I ,  цЬш', 2/г и/ДшДи цп&  ДЫ , Уходи, ты мне не нужна,

щЬцшр' Д«/ и/грти Д рЬЬЬ. только устало от тебя сердце.

ДЬрш [ипдЬдрр !},пЛ цри, Ты ПрОНЗИЛЭ М вН Я ----

1т1{ 1[Ь р д ш '1[  и р и г^ /и  Д # Ь Ь Ь .  Я ДЭЛ вК ОТ Т е б я  СерДЦбМ .

Р'Ь цш Ь т  ш и Ь Ь , Если придут и скаж ут: ты стала

9ррЬ Ашрш1{Ь  Д р Ь Ь Ь , —  ВОДОЙ,

8 шрЫ{ «/д /{ЬЬшИ, —  .стала единственным з мире источ-

Д̂ Д11/А1/ г «/Д рЬЬЬ29! ником,

Год буду томиться от ж аж ды ,

.не выпыо (из тебя) ни глотка.
(•подстрочник)

28 Н а а п е т  К у ч а к ,  Лирика, стр. 180.
29 ъ ш 4 и, ь т 2  п I ! а  4, стр. 157, № 248.
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П еревод Гребнева:

Н е нужна ты мне, не нужна,

М не с тобой ни покоя, ни сна.

О бож гла ты меня стрелою 

И осталась ко мне холодна.

О каж ут мне: ты стала водою —

Пить не буду, губ не омою, ' ..

Словно та вода солона.

Скажут мне: ты стала лозою  —

Н е коснусь твоего вина30.

Гребнев от себя прибавляет две последние .строки, но они как 

бы исходят из самого образа, становясь продолжением , резуль­

татом  сотворчества двух поэтов. К учак этого не сказал, но он мог бы 

так оказать: Т акая вольность в тысячу раз оправданней дотошной точно­

сти, слитой с поэтическим бессилием.

Подобный отход от подлинника связан  не с тем, что перевод о су ­

щ ествлен с подстрочника, он связан с глубиной восприятия обр аза, он мог 

произойти и в том случае, если бы перевод был осущ ествлен непосредст­

венно с подлинника.

Соверш енствование перевода с 'П о д с т р о ч н и к а , его приближ ение к 

подлиннику мы можем пронаблю дать, оравнив переводы Брю сова, пер­

вые опыты Звягинцевой и Гребнева с последними по врем ени п ер евод а­

ми Куш нера и М икуш евича.

Куш нер л М икушевич строго следую т подлиннику (здесь, конечно, 

больш ая роль принадлежит и точно сделанном у подстрочнику), они не 

допускаю т ни лишнего количества строк, ни нового, от себя привнесен­

ного образа. Они строго определили рамки, в пределах которы х дей­

ствует поэтическое вдохновение. О днако сдерж иваю щ ее начало с другой 

стороны оковы вает их собственны е возмож ности, лиш ая сти х должной 

поэтической силы. М ож ет быть, потому нас иногда не удовлетворяет их 

стих, и мы предпочитаем гребневскую  импровизацию.

Поэтические образы, созданные К учаком , которые проникают в пре­

делы русской поэзии— есть то новое, что черпает р усское худож ественное 

мышление в его лирике. В большей или в меньшей степени, со множ е­

ством потерь, видоизмененные, они все-таки сохраняю т связь с  поэтиче­

ским миром автора айренов и возвращ аю т нас к  подлиннику как  к пер­

вой и единственной отправной точке переводческого творчества. Х уд о ­

жественный перевод это тож е опособ познания, позволяющий литературе 

подлинника посмотреть на себя  со стороны, увидеть себя  чужими гл а з а ­

ми и многое понять из того, что покрыло время. П еревод, если только он 

не рабский перевод, если он предан своем у времени— есть возрож денче 

подлинника, не в том смысле, что он во всем его повторяет, а в том, что 

он черпает в нем поэтическую силу.

зо Н а а п е т  К у ч а к ,  Лирика, стр. 104.
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Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Օտար պոեզիայի թարգմանության միջոցով ռուս գրականության մեջ թա­
փանցող պատկերներն այն նորն են, ինչ վերցնում է ռուսական գեղարվես­
տական մտածողությունը օտար քնարերգությունից։

Յուրաքանչյուր թարգմանիչ քնարական պատկերի գաղտնիքը բացա­
հայտում է իր տաղանդի չափով, հայրենների հեղինակի գեղարվեստական 
ըմբռնման ]ւր հասկացությամբ։ Թեև գեղարվեստական թարգմանության ժա­
մանակ քնարական պատկերը փոխվում է, սակայն հիմնականում այն պահ­
պանում է իր կապը բնագրի գեղարվեստական աշխարհի հետ, և ընթերցողին 
է վերադարձնում բնագիրն' իբրև նրա թարգմանական արվեստի առաջին և 
միակ ելման կետ։ Դա երևում է Քուչակի հայրենների ռուսական թարգմանու­
թյունների օրինակներով, որոնք կատարել են Վ, Րրյուսովր, Պ. Անտոկոլսկին, 
Վ. Ջվյագինցևան, Ն. Գրեբնևր և այլ ռուս թարգմանիչներ։
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