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Благодаря усилиям крупнейших русских ориенталистов в 90-х годах 

прошлого столетня Восточный факультет Петербургского университета 

стал всемирно известным центром востоковедческих исследований и под

готовки научных кадров. Отечествен

ная ориенталистика прославилась не 

только широким охватом стран и 

культур т. н. христианского и мусуль

манского Востока, глубиной р а з р а 

ботки обсуждаемых проблем, « о  и 

включением в разряд  востоковедче

ских дисциплин новой—.кавказове

дения в историко-культурном пони

мании. Трудами М . Броссе , Д. Чубн- 

нова (Чубинаш вили), К. П атканова 

(П атканян ), А. Цагарели и о соб ен 

но подлинного основоположника 

научного кавказоведения Н . Я . Мар- 

ра  была доказана академическая 

актуальность изучения историй, язы

ков и культур народов К авказа, не

состоятельность существующих т ра 

диционных 'представлений по данно

му вопросу в научных и читатель

ских кругах. Эти труды во многом 

способствовали углублению интере

са к прошлому родного края  у лучших сынов, создавших изучаемую 

культуру народов.

В числе первых представителей кавказской молодежи, стремившей

ся получить образование в Петербургском университете, в частности, 

на его восточном и историко-филологическом фа-культетах, оказался 

выпускник Тифлисской гимназии (1895) Иван  Александрович Джава- 

хишвнли.

Заним аясь под руководством Н . Я- М а р р а  и специализируясь в о б 

ласти армяно-грузинской филологии, И . А. Джавахиш вили проявил боль

шое усердие в изучении древних я  новых восточных языков, умение р а з о 

браться в вопросах  социальной и политической истории по разноязычным 

источникам и редкую способность разработки  самостоятельных научных



проблем. Благодаря этому и настоятельной рекомендации учителя во

сточный факультет оставил его при университете, одновременно предо

ставив ему возможность усовершенствовать свои знания в научных цент

рах Германии. После сдачи магистерских экзаменов (1902 г.) хорошей 

школой для молодого ученого 'послужила совместная с Н . Я. М арром  

поездка на Синай для изучения грузинских рукописей, во время которой 

были выявлены некоторые важнейшие памятники или их редакции а р 

мянской н грузинской книжности. П о возвращении И . А. Джавахишвили 

выступил с двумя пробными лекциями по избрании специальности и, 

получив одобрение и признание важности выдвигаемых им проблем, 

приступил к преподавательской деятельности в звании приват-доцента 

(1902— 1917 гг.).

Н аряду с грузинскими дисциплинами (до того, как Н . Г. Адонц при

ступил к чтению курсов по истории Армении) И . А. Джавахишвили с 

большим успехом читал ряд арменоведческих предметов, частично им с а 

мим основанных, а именно: «Общественный строй Армении в V  веке» 

[с чтением отрывков из сочинений Л аза р я  Парпеци и Фавста Бузанда), 

-^Армяно-грузинские историко-юридические памятники», «История горо

да Ани» и т. д. Характеризуя научно-преподавательскую деятельность мо

лодого И . А. Джавахишвили в 1907/1908 годах, акад. И . А. Орбели в св о

их воспоминаниях говорил: «В  сентябре 1906 г. я смело окунулся на вос

точном факультете. Здесь сразу  бросилась в глаза большая разница в пре

подавании Н. Я- М арр а  и И . А. Д ж авахова . Последный тогда только начал 

преподавать. Это был очень хороший преподаватель, не говоря уже о 

том, что он был прекрасным исследователем истории Закавказья. К ста

ти, должен сказать, что И. А. Д ж авахов  обладал совершенно изумитель

ным свойством, которое сейчас, в 1955 г., было бы нам особенно ценно и 

нужно, и главным образом  тогда, когда речь идет о подготовке специа

листов для изучения истории К авказа. Это был ученый очень тонкий, очень 

осторожный в своих'выводах, очень наблюдательный, блестяще владев

ший древнегрузинским и древнеармянским языками (при наличии подго

товки и хорош их знаний в сирийском языке, прекрасного знания грече

ского язы ка). Лекции И . А. Д ж авахова  были всегда полны глубочай

шего интереса ко всем вопросам истории культуры. И  в этом смысле 

И . А. Д ж авахов  наряду с  М арром , для нас, кавказоведов, является исклю

чительно ценным не только дополнением, но и источником, из которого мы 

черпали если нсреш енне'вонроса (в очень многих случаях о решении не 

могло быть еще речи), то глубокий интерес к различным вопросам , в 

частности к вопросу истории культуры. И  тогда, в 1907— 190-8 гг., Д ж а 

вахов умел гораздо объективнее (в условиях царского строя), гораздо 

прямее и гораздо честнее относиться к самым сложным и запутанным 

страницам истории культуры Кавказа. Вот почему не я один, а, вероят

но, все, кто хоть один раз имели счастье слушать лекции Д ж авахова , не 

могут не вспоминать его имя с самым глубоким благоговением»1.

Я6 С. Т. Еремян, П. М. Мурадян _____________________  _

1 И. А. О р бел  п. Воспоминании студенческих лет (из стенограммы), см. К. Н.

10 з б а ш я н, Академик Иосиф Абгаровпч Орбели, М., 1964, стр. 130.



Б программной для своей дальнейшей деятельности лекции, озаглав

ленной «И стория народов Востока и данные истории Грузни и Арме

нии*2, молодой Джавахишвили указывал на неправомерность заключений 

историков, не учитывающих данные и закономерности внутреннего разви

тия стран Востока, Грузии и Армении в частности. Несколькими приме

рами из грузинской действительности и анализом сообщений Стефана 

Орбеляпа о столкновениях между отдельными социальными слоями (ск о

рее — классами) в Сюнике он убедительно опровергал мнение о «духов

ной и социальной неподвижности» на Востоке и ее философии. К тому же 

он указывал на наличие политического, экономического и культурного 

общения не только между народами с христианским вероисповеданием, 

но и с мусульманским миром. Как известно, археологические и эпиграфи

ческие исследования последующих десятилетий полностью подтвердили 

положение Джавахишвили, оспованное в те годы исключительно на сооб 

щениях нарративных источников. К выдвинутым в данной лекции поло

жениям И. А. Джавахиш вили впоследствии возвращ ался неоднократно. 

Лучшей иллюстрацией .последовательности ученого в собрании и 

трактовке фактов из кавказской истории служит его монография «Г осу 

дарственный строй древней Грузии и древней Армении» (СП б ., 1905), из

данная в известной марровской серии «Тексты и разыскания по армяно- 

грузинской филологии» (кн. V I I I ) .  Автор отлично сознавал , что для ре

шения поставленных перед ним задач нужен археологический материал, 

нужны лингвистические выводы и т. д., но эти области науки все еще н а 

ходились и зачаточном состоянии. Однако свод сведений, имеющихся в 

исторических сочинениях, некоторые авторские наблюдения по этногра

фии Грузии и установление реального значения некоторых терминов д а 

ли ему возможность говорить о социальном строе и происхождении ц ар

ской власти, о территориальном делении и основном составе населения. 

Армянский материал для истории Грузии использован с достаточной пол

нотой, особенно в местах, где речь идет о социальных терминах из биб

лейских текстов.

Почти то же самое нужно сказать о второй части работы, где спе

циально разработаны  вопросы государственного строя древней Армении 

на основании сообщений Ф авста Бузанда, Елишэ и Л а за р я  Парпени. Ав

тор справедливо критикует предшествующих ученых (Ланглуа, Алишан, 

Гарагаш ян ), которые, в сущности, и не пытались выяснить вопрос госу

дарственного строя. В части о террнториально1М делании им исследованы 

термины ши/1». Ап/1 , Ц.Ш1ШП., шр/ишр^, Ьр^/гр, фштцир, фЬщ, рЬрц ■!! Ш1?п1.р, 

во второй части ( население)— м ш б и и ^ ,  Ьш^ши/Ьш,

^2 [ишЬ, < иЬщшА, Ьш/ишршр, шцшшпр/рД, л ои /л Ь Ц , 2(1̂1 ш 1̂ш^

и т. д. Исследователь установил факт существования «сословных разли

чий» (стр. 136), но исходя из принципа существования родового строя 

до возникновения феодального, притом при абсолютном отсутствии х р о 

Вопросы арменистики в трудах акад И. А. Джавахишвили <9?

2 Грузинский перевод этой лекции см. 0 .3. х  з 3 » Ь 0 .В3 п е? о, ^ ^ о ’ЗЗСГ0 З^пЬ 

фрзгёоа, I о)6 .. 1960, ад. 389 -400.
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нологической периодизации формаций, разумеется, больших результатов 

в современном понимании нельзя было и ожидать. Собственно, И . А. 

Джавахишвили сам 'неоднократно отмечал, что его задача з основном 

ограничивалась выяснением значений терминов. О  том, каких успехов 

добилась современная кавказская историография, можно судить по двум 

академическим изданиям —  «История армянского народа» (том I, Е ре

ван, 1971, отв. редактор акад. С. Т. Еремян) и «Очерки истории Грузии» 

(т. I, Тбилиси, 1970, ред. акад. Г. А. Меликншвили), опирающимся на 

многие монографические исследования, в том числе и на книгу И. А. 

ДжанахишвиЛ'П. Изучение ■государственного строя древней Армении зн а

чительно способствовало исследованию истории страны марз па некого пе

риода, что было предпринято и скрупулезно осуществлено другим учени

ком Н . Я. М а р р а —  Н. Г. Адонцем в ©го капитальной монографии «Арме

ния в эпоху Ю стиниана (политическое состояние на основе н ахарарского 

елроя)», СП б., 1908 г.

В самом начале своей научной деятельности И. А. Джавахишвили 

ироязлял надлежащий интерес к истории церкви и церковной литерату

ры3, о чем говорилось и в упомянутой пробной (или вступительной) лек

ции. Естественно, события начала V II века, приведшие к национализа

ции армянской и грузинской церквей, представляли определенный исто

рико-культурный интерес и нуждались в монографическом исследовании. 

И . А. Джавахишвили отлично справился с  этой задачей, опубликовав 

работу «История церковного разры ва между Грузией и Арменией» («И з 

вестия А Н », 1908, стр. 433— 446; 511— 535), в которой даны «критическая 

оценка имеющихся по вопросу о церковном разрыве между армянами 

и грузинами документальных данных и устных преданий, выяснение об 

щего -положения до момента событий, течения и характера полемики 

между армянскими и грузинским иерархами и тех причин, которые приве

ли Грузию и Армению к разрыву». К выдвинутым вопросам  он подходил 

с точки зрения историка и догматических вопросов «не имел намерения 

затрагивать» (стр. 433). И з имеющихся по данному вопросу источникоз 

наиболее достоверным он считает армянскую «Книгу писем», хотя и не 

отрицает значение сочинений Уктанеса и Арсения. Теперь эту страницу 

нашей истории можно считать достаточно изученной4, и заключений 

И . А. Джавахишвили выдержали критику времени. Помимо образцовой 

источниковедческой работы, в монографии ученого особо  следует подчер

кнуть заключение о том, что в монофизитской приверженности армян не

маловажную роль сыграла политика И ран а относительно христиан в 

подвластных ему регионах. Этот факт доказывается не только отдельиы-

3 См. его статьи: «Проповедническая деятельность ап. Андрея и св. Нины в Грузии», 

ЖМНПр., СПб., 1901, стр. 77— 113; тагп'г1ит ие» МеШцеп ЕизгьПик уоп МгсЬе- 
111 а, 1901.

 ̂ ъ, и, I/ р ь ] ш Ъг I / 1[Шрп1(п-и ш и и ! Vшрш~

рЬрп1р{шЪд ^пфЫрпрц ушрт. Л ч)/  '{(гЬиЬш, 1910, 1Г. 0 р  А ли Ь  ̂ш Ь, Ц^чьшщштпиТ, I ,
втор, издание, Чкл>т.р, 1969, ц  в ^ —вва, О. О а г I 11 е, 1,а пагаПо <1е геЬия А -- 

шепзае, Ьоиуа1п, 1952 и т. д.
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ми сообщениями в «Книге писем» н у Арсения, п ои  активным вмеша

тельством в церковные дела Смбата Багратунн, марзпапа Гирканекого.

Изучение связанных с армянской церковью вопросов привело иссле

дователя к весьма значительным результатам: еще в 1902 г. И . А. Джава- 

хишвили обратил внимание на интереснейшие в социальном отношении 

сообщ ения Стефана Орбеляна, послужившие первоисточником для его 

работы «Страница из истории крестьянского движения в древней Арме

нии», опубликованной два десятилетия спустя6. Впервые в кавказоведении 

он обратил внимание на факты социальной, классовой борьбы в Армении, 

выразившейся в X веке схваткой между крестьянами и монахами о 

Сюьнке. Монахи, считавшие себя полноправными владельцами земель

ных угодий, на толкнулись на организованное сопротивление крестьян 

ил Ц ураберда, Тамалэка, Авеладашта, а местная феодальная знать в 

лице ишхана Смбата Сюпецн выступила в защиту духовенства. Ониси- 

иаемые события 915 г. И . А. Джавахишвплп рассматривал как ъп геед 

длительного процесса социальной борьбы в средневековой Армении. 

Вышедшие после этой статьи монографии подтвердили это мнение, в 

них детально прослеживаются все этапы и проявления борьбы кре

стьян6. >

Интерес И . А. Д жавахиш ваии к истории социальной борьбы в Арме

нии не исчерпывается этой публикацией. В своей капитальной «Истории 

грузинского народа» (тт. I— IV ) он неоднократно обращ ается к фактам 

подобного рода из армянской действительности, а в работе «И стория 

социальной борьбы в Грузин в IX — X I I I  веках» (на груз, языке, Тби

лиси, 1934 г.) специальная глава посвящена изучению «Разногласили 

борьбы по поводу церковных доходов между грузинской и армяно-халкедо- 

питской паствой и дуковенством в Ани в 1218 г.»7. И зучая  обнаруженную  

и опубликованную Н. Я .М арром  надпись католикоса Грузии Ениф анкяз 

Ани, Джазахиш вили исследовал суть столкновения между духовенсгзо-м 

и халкедонптской паствой в городе. Епифаний признает, что «июлное на

рушение правил и вашей (т. е. анийских священников-халкедонитоЕ— 

авт.) стороны брать за  венчание сто драм , < а  следует половину и х > 8. 

У кого возможность, пусть накормит...» Разумеется, это пе едк: • 

ственнсе «полное нарушение», однако, как доказывает Джавахишвили. 

оно не локального характера, ибо называемые в надписи налоговые тер 

мины известны и по другим источникам (Никорцмидский сигель X I зека. 

Книга доходов Эрцо-Тианети X I I I — X IV  вв. и т. д .). .Именно тот факт,

5 0  3 - у . з з з Ь п З з п С ’ п ,  2, С З ^ сп;> й со6 6 ) а ( п 6 о 1| о Ь ф т г с п п и  д й т п  е д д & з д е ; п  Й3 3 ™  Ь - п З -  

Ьдсл’Эо, „Ощ. д5. ЭгоаЗбз", № 2, 403. 1022—192’, 53. 217—201.

6 и. 1). Щ я и  ̂ш Ъ, Я'̂ П д/гМр/1 Апригш дни! р & г^тцшд/ии^шЬ ^ш^яц/У>рр &ш-

дшитшЬти IX — XIII ц.ш р I* р п Ы, ЬркшЬ, 1956, II. Ь. I. ш  ̂п р ] ш Ь, гцгигцид̂ ш̂  ’шЪ

и/шигАп/Р>а&, ЬрйшЬ, 1957, 1Г. П 1 [ё Я ш I/ I ш Ь, IÎ пйм/зрр IX—X гцирЬрпЫ, Ьр!илЬ,

1958, Ч-. 1Г. Ч р [, а п р  ̂ш Ъ, I { п ь Ь р  IX—XIII фшт'г-

рпи! , ЬркшЬ, 1973»

7 Р?богэ переиздана: вЗа^ отЗЗС?п а^пЬ оЬ(*)Т|6)оо“1 ф . III, спЪ., НХ5С, эд- 474—481.

Е Восстановлрно проф. В. Д. Дондуа (см. его: «К социально-экономической жнз 1,
средневековой Грузин по Аннйской надписи (1218) Епнфаиия». «АН СССР академику

Н. Я Марру», Л1. -Л., 1935, стр. 647.



90 С. Т. Премии, П. М. Мурадян

что католикос становится защитником недовольствугащей паствы, п раво

мерно заключает автор, является доказательством крайне напряженных 

отношений между кли.ро'м и верующими, тем более, что армяне-моно- 

физиты города также добились некоторых налоговых облегчений на год 

раньше.

Эпиграфический памятник из Ани — ценный источник по истории 

социальных отношений средневековой Армении и Грузии9.

Год спустя, в 1935 г., в Тбилиси была издана монография И . А. Джа- 

вахишвилн «Дрсвнеарминская историческая литература». П о признанию 

автора, «Армянская историческая литература меню лично интересовала, 

как и грузинская, со стороны целей и методов историографов, с точки 

зрения социально-культурной истории. Еще в годы студенчества работа 

над конкурсной темой в 1898 г. ...убедила меня в 'необходимости изучения 

труда армянского историка Агафашгела. Отсюда начинается мой интерес 

■к этим памятникам. В студенческие же годы привлекли мою лю бозна

тельность сочинения Л а за р я  Парпеци и Фавста Бузанда своими щедры

ми, пригодными для социальной истории Армении сведениями. Начиная 

с тогр времени я не прекращал исследование этих историков, а в 1901 — 

!902гг. в Берлине, будучи командированным Петербургским универси

тетом в Германию в научны.х целях, приступил к изучению источников и 

причин -о б|С гая.тел ьста армяно-прузинского вероисповедного разрыва. Тог

да же мое внимание привлекло значение методологических особенностей 

Ст. Орбеляпа и драгоценные его сведения по социальной истории Арме

нии. Именно последствием этого являются те две монографии, которые 

были опубликованы впоследствии. Таким образом , из-за самостоятель

ного и особого для истории Грузии значения армянской исторической 

литературы, начиная со [времени] оставления при университете, при

ступил к изучению истории Грузии и Армении и производил параллель

но»10.

З а  эти годы им был составлен курс «Истории армянского праза в 

V I I I— X II  вв.», собраны  материалы для второго тома «Государственного 

строя древней Грузии и древней Армении», а также написан ряд других 

работ, основная часть которых, как и библиотека ученого, погибла вме

сте с безвозвратно исчезнувшими археологическими материалами знаме

нитых Анийских компаний. Н о  И . А. Джавахишвили находит в себе силы 

в 1918 г. вновь .приступить к составлению курсов по арменистике. Все 

это, несомненно, потребовало необыкновенных усилий. Убежденный рев

нитель отечественной науки и один из ее крупнейших организаторов, он 

считал, что «всякий образованный грузин должен знать многострадаль

ную, но весьма интересную судьбу своего соседнего, армянского, народа. 

Для этого же прежде всего нужно знание тех источников, на основании 

которых .возможно восстановление истории Армении. О б зор  этих источ

ников откроет шеред читателем не одну нужную страницу общественной

9 По печатным сведениям, Джавахишвили взял на себя издание второй Анпйскоц 

надписи — грузинской надписи СаНмадина.

14 о з а 6 з х а З :>*1 п|Эзостп, йзэе?о ЬгаЗЬдбп иэпЬфгаппп (̂ сд., 1935,.
43. IV— V.
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мысли и социально-политической направленности Армении и Ближнего 

В остока»11.

Изданный ученым курс «Древнеармянской исторической литерату

ры» 'в арменистике по сей день оригинален не только своеобразными вы

водами и источниковедческими сопоставлениями, но и самим составом 

включенных а него памятников, их хронологическим распределением. Из 

множества историй но древнеармянской литературе ни одна еще не 

включала в себя все памятники армянской мартирологической литерату

ры с учетом их древних переводов и обсуждением связанных с ними исто

рико-филологических вопросов12. В книге И . А. Джавахишвили представ

лены: «Мученичество Сукаветскнх подвижников», «Мученичество Б о с 

ния и ближних?1, «Мученичество святых архиереев Аристакэса, Вартанэ- 

са, Усика, Григория и Даниила», «Мученичество Давида и Тиричана», 

с Мученичество св. Григория П ерса» , «Мученичество св. Изтибузида». О  

историко-филологической важности этих памятников говорили Л . Али

шам, Г. Тер-Мкртчян и особенно Н . Я. М арр , которым выявлены дргвпе- 

грузинские переводы части означенных оочинений13, по первая попытка 

их систематического изучения сделана И. А. Д жавахиш вили14. Как выяс

нено ученым, эти мартирологические сочинения содерж ат ряд ценных 

исторических сведений, заслуживаю щ их критического подхода. Как бы 

ни были спорны отдельные конкретные положения И . А. Джавахишви- 

ли, специалисты средневековой исторической армянской литературы 

не могут обойти эту часть книги грузинского, ученого.

Вторая  часть курса посвящена агиографическим памятникам —  р а з 

бору сочинений двух авторов —  Агафангела и Корюна. Разумеется, и 

здесь имеется много интересных наблюдений, хотя основные его заклю че

ния .неприемлемы для современного армениста. В те годы науке еще не 

были известны некоторые редакции труда Агафангела, еще не был издан 

сводно-критический текст К орю на и, наконец, не было многих моногра

фий, которыми располагают ныне специалисты. П о мнению Джавахингвк- 

ли, последняя национальная редакция Агафангела восходит к последним 

десятилетиям первой .половины V I I I  века и отраж ает  дух армянских 

монофизнтских церковных кругов (стр. 144). И стория Агафангела —  

многослойный, не раз подвергавшийся .переработке, местами весьма ин

терполированный .памятник, поэтому столь .прямолинейное заключение но 

учитывает всей сложности проблемы. Помимо новых греческих и а р а б 

ских редакций, выявленные после выхода книги И . А. Джавахиш вили 

древнегрузннские переводы «Вероучения» и «Мученичества Ринсимянок», 

многочисленные древнейшие армянские фрагменты, следы этого сочине

ния у историков V  и последующих веков доказывают, что указанные

11 Указ, соч., стр. VI.
12 За последние годы в <г2шЪ^и /Ыиоркш^ стала выходить многолетняя работа ар

мениста Н. Акнняна, содержащая все памятники древнеармяпской книжности.

13 Н. М а р р. Из поездки на Афон. ЖМНПр., 1899, № 3.

14 Впоследствии они были подвергнуты обстоятельному исследованию с приложени

ем армяно-грузинских научных текстов покойным профессором И. В. Абуладзе (см. его: 

,,*а&т«зс70 щэ ОтЭЬдйо суофдбзафдЛ'аетп ’дботпдйюгоЬз IX— X М-Ип, спй., 1944).



Джавахишвилн хронологические рамки нуждаются в существенном пе

ресмотре. Однако, как уже было отмечено, для дальнейшей работы над, 

1 ьк;гом Агафангела многие замечания И . А. Джавахишвили заслужива

ют должного внимания.

В книге И. А. Джавахишвили большое место уделено критике текста 

Корюна. Обе редакции сочинения, по мнению ученого, не дошли до нас 

в первоначальном виде, а следовательно, мало пригодны для выяснения 

обстоятельств создания алфавитов у народов Закавказья. М  ног и с -сооб

щения Корюна, даже относительно переводческой деятельности Машто- 

ца, ученому представляются как следствие поздних интерполяций и дело 

рук редактора, сочиненные или внесенные по определенным соображ ени 

ем. 3 палеографических особенностях армянского и грузинского ал ф а

витов он не находит н и ч е го  общего, считая их созданными в отдаленные 

друг от друга времена16. В книге автор одновременно опирается на соб 

ственные заключения, сделанные нм в специальном исследовании не гру

зинской палеографии10. И в '-/гой монографии ученого есть много инте- 

| «.'Гнота и важного с точки зрения арменистики (взять, хотя бы, г^авы 

«О  терминах п сведениях книжного искусства грузинского и других на

родов» н «Основные этапы развития грузинской письменности»), не спе

циально об армянских источниках по вопросу письменности говорится в

15 Относительно сочинения Корюна нужно заметить, что и дошедший до нас по 

поздним спискам т’.’кет действительно икралнсь описки н искажения, исправлением ч уст

ранением которых занимались арменисты Н Бюзяпдаци, Г. Наханетян, Т. Авдалбск.м. 

Н. Акинян, С. Коланджян н многие другие. Однако текстологическое исследование 

|;гто<1!1Нкк не дало каких-либо серьезных оснований считать интерполяцией ту часть со

чинения, т? которой говорится о  зайс*те Маштоца относительно создания албанского н 

грузинского алфавитов. Это сообщение Корюна сопровождается упоминанием целого ри- 

исторических лиц, сведения о которых не могли быть сочинены или внесены в текст 

к: сцами-питерноляторами последующих времен. Если бы даже в сочинении Корю>«а ие 

говорилось об обстоятельствах создания алфавитов народов Закавказья (как это убе

дительно доказано в исследовании А. Г. Пернханян), то опять-таки учет исторической 

обстановки IV—V веков, общая направленность культурного развития данного периода, 

пути распространения христианства и его решающее значение в деле создания письменно

сти в истории трех пародов Закавказья и, наконец, само сводное изучение этих алфави

тов мюлне достаточны, чтобы признать их одновременно созданными, «основанными на 

одинаковых принципах» (А. Г. Шанндзе, см. „Ьой^тсп; Ьд ; 0036360 “, 1962, №  7, стр, 171. 

Собственно, следует ли говорить о дохристианском происхождении какого-либо алфави

та, в котором изображение креста н монограмма Христа (+ и ■*•') фигурируют г. т.̂ чсст- 

пе букв (ср. .■Ътдтаа'Нащпдгтп йлдйаБо‘ , 11. 1!):;9, стр. 103— 107). Поэтому более ч^м стран

но, что некоторые наши коллеги, специально не занимавшиеся этой сложной проблемой, 

стараются дискредитировать нон рис н его исследователей в глазах читателя. Именно тзк 

поступил проф. Ш. В. Дзидзигуры .в опубликованных -недавно «Языковедческих беседах.» 

спЬо^пОп, 1975, ад. 130— 132), рассчитанных на широкого читателя и «популярных и сво

бодных от детализации исследовательского характера». Достоверное сообщение Корки и) 

необоснованно объявляя легендой, проф. Ш. В. Дзндзнгурн заявляет: «сегодня старые 

«теории»/или легенды, .которые имеют хождение в обывательских кругах, у настоящие 

ученых, разыскивающих правду, вызывают только улыбку» (стр. 132). В литературе 

иногда (встречаются даже сказочные заключения, как это случилось с Р. Патаридзс з 

с о  поисках «графических основ еркатагнра» (см. .ЭоцБа", 1970, №3, Стр. 171—204;.

16 п3- Х а 3 1 ь 0 'э З п С п. ЗаЛядспо 5 аЭ^зЙ5т>гаЬао>а-Зцр1С?6згаЬй аБ0 За^дтаЛащоа,. 

(ЬЧ- Ю2С. Переиздана з 194'.) г. (нн.к^ пользуемся этим нз.цмнем).
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параграфе «Теория армянского происхождения» (стр. 195— 203). Как. 

было отмечено, свидетельство Корюна он не считает аудентичным и пола

гает, что I рузинскнй алфавит восходит к V II веку до и. э. Н о  в то ж е вре

мя он считает нужным констатировать, что «...до открытия памятников 

грузинской письменности раньше V I века сказанное мною о времени п ро 

исхождения грузинского алфавита считаю гипотезой, правильность кото

рой выяснит будущее» (стр. 236).

Археологические раскопки действительно выявили ряд грузинских 

эпиграфических памятников (ААцхста, Болннсн, Палестина...), однако 

лапидарные грузинские тексты оказались не ранее V века по Р. X. 

Видимо, подтверждается мнение акад. К. С . Кекелвдзе относительно хри

стианского периода происхождения грузинской национальной письмен

ности17.

Нельзя, однако, отрицать, что гипотеза И . А. Джавахишвили значи

тельно способствовала всестороннему исследованию письменностей и 

смежных вопросов в истории (.многовековой .культуры пародов З ак ав 

казья.

Будучи историком ш ирокого охвата, И . А. Джавахишвили проявлял 

немалый интерес к памятникам материальной культуры древней Грузии 

и сопредельных стран. И з такого рода его работ с точки зрения армени

стики следует выделить одну —  посвященную архитектурному и эпигра

фическому псстедованию Атенского С и он а18. Он в основном правильно 

прочел армянскую  строительную надпись, сомневаясь лишь в одном —  

относится ли эта надпись к предполагаемой и'м первоначальной куполь

ной базилике, или перестроенной ранее 853 года церкви крестообразного 

плана. Сам  автор склонен был к первому предположению18.

Следует отметить, что указанная работа Джавахиш вили послужила 

толчком в деле интенсивной разработки вопросов раннефеодальной гру

зинской архитектуры, тем более, что за ней последовала другая работа 

ученого —  «Термины искусства и главнейшие сведения о памятниках 

искусства и материальной культуры в древнегрузинскон литературе»20. 

Если не прямо арменоведче:ких, то множество вопросов, интересных для 

арменистики, исследовано в монографии «Строительное искусство вдрев-

17 С гипотезой И. А. Джавахишвили, в отдельных проявлениях, случилось то, от че

го предостерегал сам ученый в своей нсту-пителыюй лекции: «В науке гипотезы, которые 

во все времена достаточны, оказывают несомненно большую услугу всяком дисциплине, 

но в то же время часто бывает... к гипотезе уж так привыкают, что она принимает вид 

теории и почти даже канона» .^зйспзд^п дЛ>г>Ь сЛфтозоз",1, 1960, стр. .490.

18 И. Д ж а в а х о в ,  К вопросу о времени построения грузинского храма в Ате.че 

по вновь обследованным эпиграфическим памятникам («Христианский Восток», т. I, вып. 

III, СПб., 1912, сгр. 277—297).

19 Недавно Г. Абрямншвилн сделал ряд интересных наблюдений по эпиграфике 

Атенского Сиона, но, к сожалению, при датировке строительной надписи допустил необо

снованную палеографическую вольность (см. „Эацбд", -Ьф, аЛ-)., дсоБ. (рз Ьд(т. гЬф. Ьд- 

6к1э. 1972, ,\« 1. щ. 32— 55).

20 X . В ., т . 111, вып. I. с тр . 7 1 — 3 1 . Р аб ота  п е р е и зд а н а : см . 0 3 . 35 а з й Ь  о Я д о  с уп ,

0з1з(™дйп з̂потздеуга Эзфдгоозвп'д&о оофга&поЬзотдо1.!, I, о’Вд6дй5»гаЬ'>1> Ьдсгоз-

Бд&з 1)33™ Ьз^зЛсоздс^тЭ", от&., 19-16, эд. 177— 189.
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ней Грузни», в двух последующих выпусках этой серии, посвященных 

остальным областям материальной культуры Грузин21.

Своеобразным дополнением многотомной «Истории грузинского на

рода» И . А. Джавахишвили служит ряд других сто исследований —  

«Экономическая история Грузии», «История грузинского права», «Г ру 

зинская нумизматика и метрология», «Грузинская дипломатика», «О снов 

ные вопросы истории грузинской музыки» н. т. д. Все они— основополага

ющего характера, н в них немало интересных наблюдений из армянской 

действительности, отдельных авторских сопоставлений. Если учесть, что 

на разных этапах истории армянского и грузинского народов этнические, 

политические, культурные и географические факторы наших стран 'пере

плетались, служа основой сродства их материальных н духовных дости

жений, то вполне резонно говорить об арменоведческом значении и тех 

ра'бот ученого, в которых даж е нет речи об армянских реалиях.

Впрочем, идея близости и родственности народов и культур положе

на в основу одной из последних арменоведческих работ И . А. Джавахи- 

швнлн, озаглавленной именно в духе сказанного —  «Эпос «Давид Сасун- 

ский» близок и родственен всем народам С С С Р » 22.

Начавшему свою  научную деятельность в качестве специалиста но 

армяно-грузинской филологии Джавахишвили волей судьбы суждено 

было и одну нз последних своих публикаций посвятить арменоведческо- 

му вопросу— «Отражение истории в народном эпосе и народного эпоса в 

истории», написанную по поводу 1000-летнего юбилея «Давида Сасун- 

ского»23. П о его заключению, «эпос Давида и М гера, естественно, должен 

стать достоянием всемирной литературы», ибо «героическая многовеко

вая борьба армянского народа против иноземных завоевателей и угне

тателей, эпическим стилем изложенная и отраженная в поэме, не может 

не восхищать всех тех, кому дорога свобода трудового народа».

В арменоведческих трудах акад. И . А. Джавахишвили, как и в насле

дии любого другого крупного ученого, быть может, немало проблематич

ных вопросов, даже неточностей, но ведь он и не намеревался дать окон

чательное и т. н. единственно достоверное решение обсуждаемых проб

лем. П орою  это является задачей поколений историков, а не одного, пусть 

даж е крупнейшего, ученого. Подчеркивая значение «Истории Армении» 

М овсэса Хоренаци и призывая не быть суровым в оценке его заслуг, 

И. А. Джавахишвили спрашивал: «Могут ли даже современные историки 

ручаться и претендовать на полную достоверность своего изложения о 

событиях столь отдаленных эпох»?

Характеризуя арменовздческую деятельность акад. И . А. Д ж авахи 

швили, следует сказать несколько слов о его выступлениях в качестве 

рецензента или оппонента, а также о его научно-организационной дея

31 Кн. 11 — ЬзадБдсГ-ЬаадЬзсуп, 333^ п (оз Зэ'ЧЗзС?''' <*>&.. 1965, кн. 1П —ЗзЗпЬзЭ.'чЬо, 

Зосдйо ‘5 3  Ьзс?из^3д. кн. IV — ЬзпЭзлп и зЗ^ззс™  (оз ЬзЭЬдгогоп спЬ., 1 '„‘62

И  «Коммунист», 1938. 14. XII.

23 Там же. 1939. 16. IX; арм. пер. см. гЧ-рш̂ шЪ рЬр/!», 15. IX. 1939.



Вопросы арменистики в трудах акад. И. А. Джаиа.хпшвилп и з

тельности. Вместе со своим учителем акад. Н . Я- М арром  и другими круп

ными ориенталистами И . А. Джавахишвили принимал самое непосред

ственное участие в защите магистерских и докторских диссертаций по 

армянской филологии. Так было при защите М . Тер-Мовсесяна («И сто

рия перевода Библии на армянский язы к»), Г. Халатьянца («Армянские 

Аршакиды в «Истории Армении» М оисея Х орен ского»), Н . Г. Адонца 

(«Армения в эпоху Ю стиниана»). В 1928 г., при защите докторской дис

сертации Л . М . Меликсет-Беком на тему «Армянские ученые северных 

стран, выяснение их личностн в связи с  вопросами армяно-грузинских 

взаимоотношений» И. А. Джавахишвили выступил с ценными зам еча

ниями, часть которых была оиубликозаиа впоследствии (1950 г.).

Глубокой заинтересованностью в развитии арменистики было вызва

но выступление ученого на защите докторской диссертации А. С . Г ари 

бяном на тему «Неизвестные армянские диалекты», обратившее внимание 

специалистов на необходимость изучения памятных записей армянских 

рукописей с точки зрения истории языка. То было одно из последних 

публичных выступлений ученого (21/11, 1940 г.).

П о инициативе акад. И . А. Джавахишвили с 1918г. в Тбилисском уни

верситете создана специальная кафедра арменологии. Исконным и общ е

признанным основоположником арменоведческой школы в Грузии явля

ется акад. II. А. Джавахиш вили, который еще в 1920 г., в трудных в поли

тическом и материальном отношениях условиях для Тбилисской универ

ситетской библиотеки приобрел в Константинополе большое и ценное 

собрание армянских изданий, создав тем самым условия для дальнейшей 

и непрерывной арменоведческой работы24.

Арменистика занимала И . А. Джавахиш вили на протяжении всей его 

горокалетней научной деятельности, но побывать в стране изучаемой 

им истории и культуры ему пришлось лишь один р а з— летом 1911 г., ког

да он посетил руководимые Н . Я. М арром  раскопки г. Ани. Однако арм ян 

ские ученые и научная общественность с должным вниманием относились 

п относятся к его научным заслугам, вы соко ценя его деятельность. В чис

ле первых откликов на монографию  «Государственный строй древней 

Грузии и древней Армении» следует отметить обстоятельную реферацию  

арменолога-грузиновеаа Г. М урадяна (в то время архимандрита Егише) 

в солидном арменоведческом журнале «А рарат» , с подробным изложе

нием заключений монографии и должной оценкой заслуг молодого уче

ного25. К личности и научным публикациям Джавахиш вили с большим по

читанием относились академики И . А. Орбели и Я. А . М анандян, неодно

кратно ссылавшиеся на его труды. О соб о  следует подчеркнуть то благого

вение, с  которым относился к нему п роф . Л . М . Меликсет-Бек. Как уже 

было отмечено, две его небольшие монографии были переведены ,им на 

армянский язык и изданы в Ереване еще при жизни Джавахиш вили26.
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25 См. стр. 832-836, 901-908, 1110— 1114.
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С. Т. Еремян, П. М. Мурадяп

Во вступительных статьях и комментариях к известному трехтомному 
изданию Л. М. Меликсет-Бека «Грузинские источники об Армении и ар
мянах» (Ерсшан, 1934— 1955 ՝гт.) аннотированы и оценены десятки работ 
ученого. Но лучшим доказательством такого к нему отношения служат 
статьи «Акад. И, А. Джавах'ишвили и армеиоведоиие», изданные на гру
зинское и армянском языках27. В них, а также в составленной им хроно
логической библиографии «Акал. И. А. Джавахишвили и его труды»28, 
наряду с библиографическими оправками Л. Меликсет-Бек дал полный 
обзор арменоведческой деятельности «великого грузинского ученого — 
акад. И. А. Джавахишвили».

Выражением всеобщего уважения армянской научной общественнос
ти |К акад. И. Д. Джавахишвили явился факт избрания ученого в соста
ве научных советов Института языка и литературы и .первого научно-ис- 
следовательского института в Советской Армении — М атенадарана. В 
составе образованной правительством республики юбилейной комиссии 
по празднованию 1000-летия «Давида Сасуиского» значилось и имя акад. 
II. А. Джавахишвили.
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(Ծննդյան 100-ամյակի աոթիվ)
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