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3 процессе анализа научного знания мы сталкиваемся с необходи­
мостью изучения следующих отношений: знание — субъект, знание — 
действительность, знание — другие формы освоения действительности 
(наука н другие виды духовной деятельности). Это в свою очередь созда­
ст круг проблем, которые и исторически, и логически связаны с пробле­
мой объективного знания. Вели неопозитивизм (от Витгейнштепна до 
Поппера) связывает объективность знания с элиминацией познающего 
субъекта из научной картины мира, то анализ «живого» знания показы­
вает, что такое понимание есть лишь логическая экспликация проблемы, 
некоторая схема, с которой познающий субъект вступает в научную кар­
тону мира, но не как переживающий, желающий и действующий субъ­
ект, а как гносеологический, обобщенный, общественный субъект, как 
воплощение логических и теоретических оценок, научных методов, прин­
ципов и критериев. В этом смысле знание независимо от субъекта, его 
воли, предрассудков, привычек, желаний. Важнейшей проблемой яв­
ляется также выяснение роли принципов научного познания (физическо­
го познания) в достижении и обосновании объективности знания в ука­
занном смысле п, далее, в достижении объективное™ знания в смысле 
объективной его истинности.

Одной из характерных черт современного физического познания яв­
ляется высокая абстрактность, отсутствие наглядных моделей и пред­
ставлений, отход от «здравого смысла»: в физике все меньше и меньше 
остается «физики», в ней решающую роль играет математика. «Формой 
развития естествознания, поскольку оно мыслит, является гипотеза»1. 
Математизация физики дала повод для рассмотрения физической теории 
как некоего формализма, логического исчисления, крайними выраже­
ниями чего .являются символические концепции Дюгема, Пирсона, Кас­
сирера: «Математическое выражение гипотезы, алгебраически-геометри- 
ческий зид, в котором она (физическая теория — Л. X.) представляется, 
составляет в то же время все ее значение»2. Современный известный аме­
риканский физик Роджерс сетует на то, что в силу математизации физи­
ческой теории «в наши дни... трудно провести различие между полезным

1 К. М а р к с  н Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 20, стр. 555.
2 г .  К а с с и р е р ,  П ознание л  действительность, С П б., 1912, стр. 181 (курсив  

.мой— Л . X .) . Ср. с этим популярное среди  физиков конца века вы ражение: «Теория  

.М аксвелла— это уравнения М аксвелла».
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мистицизмом и эксцентрической чепухой»3. Естественной реакцией на та­
кой взгляд на физическую теорию является плоский эмпиризм, согласно 
которому в физической теории не должно быть ни одного элемента, но 
имеющего своего точного эквивалента в действительности. Математичес­
кая физика, основополагающими принципами которой являются « с е г .̂ о д - 

ные творения человеческого разума» (Эйнштейн1) г острее ставит перед 
методологией науки вопрос об отношении теория к предметной об"',-?ти, 
онтологического статуса понятий и утверждений теории, об отношении 
теории к своему эмпирическому базису и требует от нее осмысления тех 
научных принципов, которыми ознаменован «гносеологический урок1», 
преподнесенный теорией относительности и квантовой физикой. Одним из 
таких важнейших принципов, выдвинутых на первый план развитием 
современного физического познания, является принцип наблюдаемости, 
гносеологическая и методологическая роль которого выявлена неполно­
стью.

Принцип наблюдаемости в литературе именуется по-разному: «'прин­
ципиальная наблюдаемость», «принцип наблюдаемых величин», «'прин­
ципиальное наблюдаемое в опыте», «принципиальное наблюдаемое в экс­
перименте», «принцип измеряемости» и т. д. Этому принципу .при решении 
таких важнейших методологических проблем физики, как введение в 
теорию новых понятий и утверждений, элиминация старых понятий и 
утверждений, связь гипотезы и опыта, отношение теоретического и.эмпи­
рического уровней знания и т. п., придавали большое методологическое и 
эвристическое значение Эйнштейн, Бор, Борн, Дирак, ШредпнГер, -Бази­
лов, Фок, Тамм. Болес того, в своих конкретно научных исследованиях 
они пользовались им при решении «парадоксальных» ситуаций з физике. 
Однако и в советской (Д. И. Блохинцеш, С. Г. Суворов, И. В. Кузнецов, 
И. С. Нарский) и в западной литературе (Бом, Зоммерфельд) этот прин­
цип или его определенные истолкования были подвергнуты критике как 
с методологической, так и с философской точки зрения. Наиболее ярким 
выражением этой критики является монография Н. С. Сычеза4, который 
отождествляет принцип наблюдаемости с верификационным принципом 
позитивистской философии, считая, что «принцип наблюдаемости и прин­
цип верификации, по существу, только различные названия субъективист­
ского подхода к познанию»5. Он, неверно истолковывая принцип наблю­
даемости, целиком относит его к субъективизму Беркли, Милля, Маха, 
считая, что применение этого принципа сводит знание «к созокупнсстп 
чувственных элементов, а предметы и явления внешнего мира раство­
ряются в психических переживаниях»6.

Признавая за принципом наблюдаемости «исторические заслуги, ко­
торые состоят в дискредйтациц наивного реализма»7, известный канад-

3 Р о д ж е р с ,  Физика для лю бознательны х, М .. 1970, т. 2, етр. 50.
4 Н . С. С ы ч е в ,  О бъективное и субъективное в научном познании. Ростов. 1974.
5 Там ж е, стр. 125.
6 Там ж е, стр. 122— 129.
7  М. Б у н г е ,  Ф илософия физики, М ., 1975,. стр.. 25.



скяй методолог физики Марио Бунге резко выступает против этого и род­
ственных принципов (операциональный принцип определений понятий в 
физике, принципиальная измеряемость и т. д.), считая, что этот принцип 
(ненаблюдаемых величин) ошибочен и в семантическом, и в психологи­
ческом отношениях8-

Разнобой во мнениях вызван не самим содержанием принципа наб­
людаемости. Причины такого резкого опровержения методологической 
и особенно философской ценности принципа наблюдаемости следует, по- 
видимому, искать не в самом содержании, а в отделыных высказываниях 
автсроп ч сторонников этого принципа при его интерпретации. Некоторые 
явно позитивистские настроения Шредингера, Гейзенберга и Паули р 
эпоху создания квантовой физики и в последующем двадцатилетии и, в 
частности, высказывания Гейзенберга о принципиально наблюдаемом в 
духе истолкования его как «непосредственно наблюдаемом, проверяе­
мом» и такие утверждения, как «наблюдение возмущает явление и прин­
ципиально неконтролируемо», «измерение создает физические характе­
ристики объектов», дали повод для сведения этого принципа к махистско- 
позитивпстскому «непосредственно наблюдаемому» и «непосредственно 
данному». Однако в дальнейшем, благодаря усилиям Бора, копенгаген­
ская школа отказалась от такой терминологии, а сам Гейзенберг приз­
нал, -что нринцип наблюдаемости как принцип физического познания ни­
чем не связан с позитивизмом9.

Нам кажется, что при методологической оценке какого-либо кон­
кретно научного принципа смешение его с принципами философского 
познания мешает пониманию внутренней логики науки как области, от­
носительно независимой от других видов духовной деятельности и, в 
частности, от философии. Принципы, методы науки несут и определенную 
философскую нагрузку, ио при оценке этих принципов следует исходить 
из реальной истории науки и конкретного анализа роли таких принципов 
в развитии научного знания.

С этой точки зрения принцип наблюдаемости, наверное, не имеет 
себе равных в современной физике. Огромную методологическую и эври­
стическую роль, которую играл этот принцип в создании теории относи­
тельности и квантовой физики, трудно переоценить. С логико-семанти­
ческой точки зрения революция в физике — это пересмотр употребляе­
мых в физике понятий и утверждений, уточнение значения и областей их 
применения. Самое беглое изучение истории науки показывает, что вы­
движение радикально новых теорий связано с пересмотром и «изгна­
нием» из науки таких ненаблюдаемых «сущностей», как энтелехия, фло­
гистон, эфир и т. д. Но этот принцип играл более важную и последова­
тельную роль при создании теории относительности и квантовой механи­
ки. В частности, Эйнштейн при формулировке основных понятий (физи­
ческое событие, время и место события, одновременность событий и т. д.) 
специальной теории относительности исходил из того, что употребляемые

8 Там ж е.
9 В. Г е й з е н б е р г ,  Ф изика н ф илософ ия. М., 1963, стр. 60— 61.
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понятия имеют физический смысл только тогда, когда возможно (хотя 
бы в принципе) решить, соответствуют ли они опыту или ист. Пересмотр 
классической физики он начал с того, что некоторые ее понятия (напри­
мер, абсолютное ускорение движущегося тела относительно неподвиж­
ного эфира) ненаблюдаемы и их значение никакими физическими мето­
дами невозможно установить. То же самое относится к понятиям абсо­
лютного пространства, времени и одновременности. Основой выяснения 
физического смысла, связи понятий с действительностью у Эйнштейна 
служат принцип наблюдаемости и др. родственные принципы. Так, о вре­
мени физического события он писал, что оно приобретает физическое 
значение только тогда, когда принципиально допускается его измерение 
при помощи находящихся в том же месте часов: точно так же место или 
координаты события приобретают физический смысл, когда допускается 
их измерение при помощи линейки, находящейся в это же время в том же 
месте. «Таким образом, всякому событию подчиняется такое значение 
времени, которое принципиально может быть наблюдаемо»10. Так как 
понятия абсолютного пространства и времени в рамках теории относи­
тельности не удовлетворяют принципу наблюдаемости (не имеют физи­
ческого смысла), то они имеют ограниченное применение в рамках клас­
сической физики и не привносятся в новую теорию, где они ненаблюдае­
мы и не имеют операционального значения. Принцип наблюдаемости 
успешно, но в меньшей степени был использован Эйнштейном также в 
общей теории относительности. Здесь уже наряду с наблюдаемыми эф­
фектами (искривление луча света вблизи больших масс и т. д.) фигури­
руют ненаблюдаемые и неоперациональные гауссовские координаты. 
Последние в общей теории относительности — это числа, выражающий 
геометрические точки риманова пространства, а не результаты измере­
ния11. Поэтому система отсчета в общей теории относительности — не 
физическая лаборатория, а система координат, не имеющая физического 
смысла12. Разность координат в общей теории относительности сама по 
себе не говорит об интервале между событиями, в то время как в спе­
циальной теории относительности этому соответствует реальное измере­
ние посредством стандартных часов и линеек. Это дало повод Бриджме­
ну оказать, что Эйнштейн отошел от операционального принципа, кото­
рый он так успешно применял в специальной теории относительности13. 
То обстоятельство, что принцип наблюдаемости в общей теории относи­
тельности не /играет такой радикальной функции, как в специальной 
теории относительности, объясняется тем, что общая теория относитель­
ности является математической теорией поля. Не следует забывать, что 
физический смысл общей теории относительности не совсем ясен, и неда­

10 А. Э й н ш т е й н ,  Приншш относительности, П етроград, 1921. стр. 24.

11 А. Э й н ш т е й н ,  С обрание научны х трудов , т. I, М ., 1965, стр. 459— 460.

12 В. А. Ф о к ,  Принципы механики Галилея и теория Эйнштейна («Успехи ф изи­
ческих наук», т. X X X III, вып. 4, М., 1964, стр. 58).

13 Р. \У . В г I с1 §  гп а п, Е1п 5 И с п ' 5  Т11еог1е5 апс1 ОрегаПопа1 Р о 1'п( о !  У 1е\/, 1п. 
А1Ьег( Е1п8(1еп: Рй11о5ор11ег-5с1епИ8Г, Уогк. 1951, р. 335.
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ром среди исследователей бытует мнение, что общая теория относитель­
ности — область математики и геометрии, а не физики.

Более четкий методологический и эвристический характер приобрел 
принцип наблюдаемости в процессе формирования и развития квантовой 
физики. Здесь Гейзенберг применял этот принцип при .решении тех труд­
ностей,с которыми сталкивалась теория атома Бо,ра-Резерфорда. Основ­
ная проблема состояла в том, что по теоретическим расчетам вращающий­
ся электрон, испуская кванты энергии, в конечном счете должен упасть на 
ядро и разрушить атом, что противоречило исключительной устойчивости 
атома. Проблему эту разрешай Гейзенберг, согласно которому основная 
аксиома ква.нтовой механики «состоит в том, что при вычислении каких- 
либо величин, например, энергии, частот и т. д. должны использоваться 
только соотношения между принципиально наблюдаемыми величина­
ми»14. Применение принципа наблюдаемости позволило Гейзенбергу и 
другим преодолеть парадоксы теории. Успешное объяснение эмпириче­
ского материала достигалось путем исключения из новой теории таких 
принципиально ненаблюдаемых понятий, как положение и орбита элек­
трона, одновременное определение импульса и координат, частота вра­
щения электрона и т. д-

Если роль принципа наблюдаемости в выдвижении и развитии вы­
шеупомянутых теорий не подлежит сомнению, то его статус в физическом 
познанин требует некоторых пояснении. Опровержения гносеологиче­
ской ценности принципа наблюдаемости основаны на абсолютизации и 
возведении принципа в ранг метафизического. Как ни парадоксально, 
именно противники этого принципа вкладывают в него абсолютный ме­
тафизический смысл и требуют от него решения такой глобальной проб­
лемы, как существование физических объектов. Это приближает их к 
отождествлению принципа наблюдаемости с философским вопросом о 
существовании объективного мира, что и делает, например, Н. С. Сычев. 
Однако это неоправданно уже тем, что стираются границы между естесг- 
венно-научным знанием и философией, что в свою очередь мешает пони­
манию автономности и относительной самостоятельности «мира науки», 
в частности, «мира физики». Насколько опасно распространение специаль­
но научных методов на философию, настолько опасно н механическое 
распространение философских принципов на область конкретно научно­
го познания. Гораздо целесообразней четко разделить конкретные мето­
ды, принципы естественнонаучного и философского познания и лишь 
потом установить взаимосвязь между наукой и философией и дать фило­
софское обоснование (точнее, философскую ценность) научных принци­
пов.

Что касается принципа наблюдаемости, то рациональный его смысл 
заключается в том, что в логически замкнутую и непротиворечивую тео­
рию допускается введение только тех понятий и утверждении, которые

14 В. Г е й з е н б е р г ,  Воспом инание об  эп охе развития квантовой механики (в кн. 
«Теоретическая ф::зика 20 века», М ., 1962, стр. 56).
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обоснованы нли могут быть обоснованы экспериментом и в принципе до­
пускают эмпирическую проверку. Отсюда вовсе не следует, что все поня­
тия и утверждения должны быть наблюдаемыми, как этого требует мак­
сималистская точка зрения. Это было бы желательно, но все-таки ослож­
няло бы дело, так как одной из важнейших особенностей теоретического 
мышления является упрощение, систематизация и идеализация эмпириче- 
скогоматерпала. Выигрывая в эмпирической обоснованности физической 
теории, мы проиграли бы в таких .важнейших свойствах теоретического 
мышления, как простота, минимальное число исходных положений, пред­
сказуемая мощность теории и т. д. Собственно говоря, если бы теория 
состояла только пз наблюдаемых, то она ничем бы не отличалась от мно­
гообразия разрозненных эмпирических фактов.

Принцип наблюдаемости утверждает, что в теории эмпирически про­
веряемы лишь некоторые понятия и утверждения, а остальные свою 
эмпирическую обоснованность получают в силу того, что логически свя­
заны с первыми. Вопрос о том, применяемы ли, уместны ли эти понятия 
и утверждения, можно ли оперировать ненаблюдаемыми величинами 
прлнимает форму: «совместимы ли логически эти понятия и утверждения 
с наблюдаемыми понятиями и утверждениями». Таким образом, логиче­
ским коррелятом принципа наблюдаемости выступает «логическая сов­
местимость», «логическая непротиворечивость». Ненаблюдаемость на 
эмпирическом уровне отражается в математическом аппарате теории как 
логическая несовместимость. Так, пространственно-временная и -импуль­
сно-координатная характеристики электрона ненаблюдаемы в рамках 
одного эксперимента. Такая несовместимость получает свое математиче­
ское выражение в принципе неопределенностей Гейзенберга.

Как принцип физического познания принципиальная наблюдаемость 
имеет относительную применимость. Более того, только на основе прин­
ципа наблюдаемости нельзя выяснить, какими понятиями следует поль­
зоваться, а какими нет. Этот вопрос решается путем учета других прин­
ципов физической теории. Дело в том, что принцип наблюдаемости при­
меним лишь в рамках теории, и только сама теория решает, что наблю­
даемо, а что нет.

Тривиальный случай такой ненаблюдаемости — теории разных пред­
метных областей: наследственность не входит в рамки физики и естествен­
ным образом не измерима физическими методами. Более интересны слу­
чаи относительности наблюдаемости в самой физике, но в рамках раз­
ных теорий. Так, и классическая механика, и теория относительности 
являются теориями о пространственно-временных характеристиках физи­
ческих событий, но если в рамках первой абсолютная скорость Земли 
наблюдаема в силу принципа относительности Галилея, то она ненаблю- 
даема в силу постоянства скорости света в теории относительности. Бли­
жайшими «виновниками» относительности наблюдаемости являются, 
видимо, некоторые физические инварианты. Так, скорость света, постоян­
ная Планка являются границами наблюдаемости.
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Более интересен вариант, когда проблема наблюдаемого—ненаблю­
даемого возникает в одной и той же предметной области, например, в 
описании квантовых явлений. Тут один и тот же эмпирический базис обу­
словливает разные наблюдаемые. Это обстоятельство, по мнению Бора, 
связано с другим фундаментальным принципом квантовой физики — 
принципом дополнительности, но которому разные экспериментальные 
условия и, соответственно, разные языки теории дополняют друг друга.

Принципиально наблюдаемое, по существу, совпадает с операцио­
нально определяемым15 и принципиально измеряемым. Именно измерение 
обеспечивает перевод явлений микромира на макроязык. Принципиально 
наблюдаемое через свойство измеряемости тесно связано с принципом 
дополнительности. Если последний гласит, что «как бы далеко ни выхо­
дили явления за рамки классического физического объяснения, все опыт­
ные данные должны описываться при помощи классических понятий»19, 
то измерение является связующим звеном между классическим описа­
нием (приборы, измерительные средства) и кванто-физнческнми явле­
ниями. «В теоретической физике мы пытаемся понять группы явлений, 
вводя математические символы, которые могут быть поставлены в соот­
ветствие некоторым фактам, а именно результатам измерений... Этим 
способом символы связываются, следовательно, с обыденным языком... 
Таким образом, математическая схема изображает .рассматриваемую 
группу явлении, а именно в той области, в которой соблюдаются соотно­
шения между символами и измерениями. Эти соотношения позволяют 
также затем сами законы природы выразить с помощью обыденного 
языка, так как наши эксперименты, состоящие из действий и измерений, 
всегда могут быть описаны этим языком»17.

Тот факт, что принцип наблюдаемости не только не противоречит, но 
и теснейшим образом связан с другими методами и принципами физичес­
кого познания (метод математических гипотез, принцип эмпирической 
иодтверждаемости, принцип соответствия и т. д .), делает полноправным 
его функционирование в физическом познании.

П. С. Дышлевый и В. М. Свириденко считают, что этот принцип при­
надлежит к группе принципов, характеризующих «структуру (процесс) 
физического познания»18 и рассматривают его исключительно как эври­
стическое правило, как средство «перехода» от одной теории к другой, 
как средство «перестройки» и «форму пересмотра», как средство «отбо­
ра» понятий и утверждений- М. Э. Омельяновский в сущности .придержи­
вается такого же мнения, рассматривая его как «'метод нахождения но­
вых законов», «метод разрешения парадоксов», подчеркивая его эвристи­
ческую функцию как функцию регулятивного принципа19. Нам кажется, 
что принцип наблюдаемости имеет более широкое методологическое зна­

15 М. Э . О м е л ь я н о в с к и й ,  Д иалектика в современной физике. М ., 1974, стр. 90.
16 Н. Б о р, А томная физика и человеческое познание, М ., 1961, стр. 60.
17 В. Г е й з е н б е р г ,  Ф изика и ф илософ ия, стр. 145.
18 «М етодологические проблемы теории измерения», Киев, 1966, стр. 14.
19 М. Э. О м е л ь я н о в с к и й, указ. соч., стр. 87, 100.
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чение и теснейшим образом связан с объективностью физического знания
в нескольких аспектах.

Объективность знания — это в первую очередь соотнесенность наших 
знаний с действительностью, их соответствие действительности, истин­
ность и содержательность форм знания гипотез, теорий и т. д. В физи­
ческом познании соответственно содержательность, истинность гипотез 
и теорий трансформируется в проблему их физического смысла, эмпи­
рического подтверждения, а последние осмысливаются через прин­
ципиально наблюдаемое. Иметь физический смысл — значит быть изме­
ряемым, наблюдаемым, операционально значимым. Но так как предмет 
изучения познается «методом последовательных приближений» (Бунге), 
всякое физическое познание описывает свой объект относительно, непол­
ностью, .гипотетически и не все утверждения и понятия теории прин­
ципиально наблюдаемы. Ненаблюдаемые получают физический смысл, 
соотнесенность с объектом или через косвенные измерения, или через ло­
гическую связь с наблюдаемыми. Отказ от наблюдаемых приводит к кон­
венционализму и релятивизму; так, именно выравнивание содержатель­
ных н логических компонентов теории приводит Куайна к релятивистско­
му утверждению о том, что «физические объекты концептуально вносятся 
в ситуацию как удобные промежуточные понятия... сравнимые в эписте­
мологическом плане с богами Гомера... В качестве физика я 
действительно верю в физические объекты, а не в .богов Гомера. Но с точ­
ки зрения эпистемологической обоснованности физические объекты и боги 
отличаются только по степени, а не по существу. Миф о физических об­
ъектах эпистемологичееки выше других тем, что оказался эффектив­
нее»20...

■С другой стороны, исследователь имеет дело с наблюдениями, изме­
рениями и операциями с символами. Каким путем он приходит к выводу, 
что его теория относится к действительности, а не к самим измерениям, по­
казаниям приборов или не является чисто символическим построением? 
Иначе: как объективируется знание индивида и как от измерений и т. д. 
переходят к объективному описанию, как приходят к утверждению, что 
наблюдаемое, измеряемое относится не только к отдельному ученому, но 
л к науке в целом, не только к приборам, но и к физическим системам?

В этом процессе принцип наблюдаемости (измеряемое™) играет 
■неоценимую роль. Употребление измерения, языка математики «обезли­
чивает» отдельного ученого, .придает эмпирическому материалу трансэм- 
пирическое значение и формулирует коммуникабельные высказыва­
ния физики. Измерение, количественные методы (исследования составляют 
.неотделимую часть физики со времен Галилея, их роль всегда высоко 
оценивалась в физике. Так, Р. Майер в письме к Гризингеру писал, что 
«одно единственное число имеет больше истинной и длительной ценности, 
■чета целая .библиотека гипотев». Именно с измерениями и примечаниями 
математических методов описания связывает возможность получения

10 V . N. (? и 1 п е, Т \уо Б о л т а е  оГ Етр1г1С1зт, 1П: Ргош  а Ьо§1са1 Ро1П{ о{ 
'У.1е\к, 'С атЬ гШ ^е, 1953, р. 44.
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объективного знания М. Борн. Формулируя принцип наблюдаемости 
(разрешимости), он понимает его как измеряемость и считает вполне 
разумным применение этого принципа при изучении «проблемы возник­
новения объективной картины мира»21.

Измерение включает объект измерения, измеряющую единицу, на­
блюдателя и измерительные приборы, метод измерения и величины (име­
нование числа) как результат измерения22. Освобождение от таких суб­
ъективных оценок, как «теплее», «ярче» и т. д. достигается путем измере­
ний, результаты которых не связаны с субъективными особенностями 
индивида. Результат измерения — всегда определенное число, и здесь 
нет места для субъективного мнения и произвола. От любого измерения 
требуется, чтобы оно было проверяемым и всегда определенным (в рам­
ках определенных погрешностей), независимо от места, времени и лич­
ности наблюдателя. Этим результаты измерения отчуждаются от кон­
кретных ситуаций, от места, времени и от произвола субъекта23. Резуль­
тат измерения отчужден от измеряемого. В качестве объективирующих 
средств тут выступают измерительные установки, разные приборы. Тер­
мометр объективирует ощущение тепла, разные приборы — освещае- 
мость, давление и т. д.

В современной методологии физики встречаются утверждения о том, 
что введение в картину мира измеряющих средств ведет к субъективиз­
му. Не вдаваясь в подробности проблемы роли приборов в физическом 
познании, следует отметить, что соотнесенность со средствами измерения 
означает соотнесенность с определенной теорией. Термометр построен по 
принципам термодинамики, микроскоп — по законам оптики, вольтметр 
—по известным принципам взаимодействия электрического и магнитного 
полей.

Соотнесенность со средствами измерения не привносит субъективно­
го элемента в картину мира, так как теории, на основе которых они по­
строены, признаны объективными. В методологии физики бытует такая 
точка зрения, что принцип измеряемости сводит знание к сенсуалистско- 
еубъективиетской теории знания Беркли, Локка. Но измерение не чис­
то эмпирический прием, а результат определенных абстрактных опера­
ций, и его относительный характер означает нечто иное, как предполо­
жение теории, абстрактных и идеальных форм мышления. Физическое 
знание, полученное путем измерении, стоит выше субъективных оценок, 
единичное событие этим включается в теоретическую связь, знание от­
граничивается от ощущений и восприятий: вместо них в физике опери­
руют точными числовыми значениями.

21 М. Б о р н ,  Символ н реальность (в кн. «М оя ж изнь и взгляды », М ., 1973,
стр. 117).

22 О. М е л ь н и к о в ,  Счет, изм ерение и число (в кн. «М етодологические пр обле­
мы теории измерения», Киев, 1966).

23 О специфике объективации разны х форм научного знания см. Г. А. Г е в о р к я н ,  
Аспекты объективности научного знания (сб . «Ф илософские вопросы  логического ана­
лиза научного знання», вып. 3, Ереван, 1974).
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Измерение означает сравнение двух физических событий, «конста­
тация1:.. встреч между материальными точками наших масштабов с дру­
гими точками»24. Единичный, абсолютно изолированны]"! факт не объек­
тивируется, ибо в физике «цвета, звуки, даже формы рассматриваются 
не по одиночке, а парами... Тот факт, что коммуникабельные объектив­
ные утверждения становятся возможными путем сравнения, имеет огром- 
ную важность, поскольку в этом сравнении истоки... наиболее мощно­
го интеллектуального инструмента — математики»25.

Измерение приводит нас к символам и структурам, которые логи­
чески независимы от исследователя. Достаточно развитая физическая 
теория представляет собой жссжую связь положений, утверждений и 
выводов. В отношении и отдельного субъекта, и целых поколений такая 
система выступает как заданная, как некая реальность, независимая от 
воли и прихоти людей. Без нарушения единой системы субъект не мо­
жет произвести там изменения, не может произвольно менять ее логиче­
скую структуру, как «бог не может на •скрипке играть дифференциальные 
уравнения» (Гуссерль). ,В этом смысле система знаний независима от 
субъекта «и рассматривается физиками как объективная реальность по 
ту сторону субъективных явлений»28.

Ценность измерений заключается и в том, что их результаты — таб­
лицы, графики, получаемые величины—.«являются коммуникабельными 
и контролируемыми, а, следовательно, объективными»27. Существенной 
чертой измерений и математических структур является пнтерсубъектив- 
ность и инвариантность как при коммуникации между субъектами, тал 
и при преобразовании теории. Согласно Борну, интерсубъективность и 
инвариантность измерений и математических структур говорят о том, 
что объективность знания обусловлена действительностью, «вещью в се­
бе»28.

С принципом наблюдаемости как с одним из принципов специально 
научного (физического) познания связан еще один аспект объективно­
сти знания, а именно: выделение «мира науки» («мира физики») как 
автономной области духовной деятельности. Необходимым условием обо­
снования объективности научного знания является следующее: в обла­
сти науки истина достигается путем оснований и следствий, дока­
зательств и опровержений, и при обосновании своих выводов нау­
ка ссылается сама на себя (то-то происходит так-то, потому что 
это следует из такого-то закона) без обращения к целям, конечным 
причинам, вненаучным интересам. Исследование взаимосвязи науки с 
другими видами освоения (интеллектуального и практического) действи­
тельности очень важно, но смешение, недостаточно четкое понимание 
автономности науки приводит к неверному выводу о том, что утвержде-

24 А. Э  й н ш т е  й н, С обрание научных трудов, т. I, сгр. 459.
25 М. Б о р н , указ. соч., стр. 118.
26 Там ж е, стр. 122.
27 Там ж е, стр. 126.

■2 а  Там ж е, стр 112, 125.
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иия типа: «для подлинно единой науки нет нужды при оценке любых сво­
их коллизий прибегать к арбитражу какой-либо инстанции, лежащей за 
ее пределами». «недопустима оценка научных теорий как именно научных 
с политической и моральной точек зрения» являются, якобы, «недоразу­
мениями»29. Наука имеет и социальное, и моральное, и эстетическое изме­
рение, но первый и необходимый шаг к объективному знанию состоит в 

.освобождении, элиминации из науки моральных, нравственных пред­
ставлении и конечных «сущностей» мира, что и означает освобождение 
науки от антропоморфизма, субъективизма, произвола. Именно талов 
путь прогресса, роста объективных моментов познания в истории науки.

Замкнутое «пространство» науки как целостного и суверенного вида 
духовной деятельности создается научными принципами, методами, всем 
тем, что делает «науку наукой». Однако наука должна кроме этого что- 
то говорить о действительности. Если логические принципы призваны 
создать и создают замкнутость, автономность науки, то другие принципы 
и, г эсобснпогтп, принцип наблюдаемости, с одной стороны, обеспечивают 
такую независимость, а с другой — связывают ее с действительностью.

С одной стороны, принцип наблюдаемости запрещ ает вводить в тео­
рию антропоморфные и спекулятивные сущности, отграничивает теории 
от ненаблюдаемого, нензмеряемого, нефизического, обеспечивая тем са­
мым самостоятельность и независимость физического познания, с дру­
гой —не дает теории превратиться в «самодавлеющее единство», в «игру 
в бисер»: «переход к реальности совершается теоретической физикой, ко-, 
торг.՛я коррелирует символы с наблюдаемыми явлениями»30.

Указанные гносеологические функции принципа наблюдаемости по­
казывают, что при его рациональном понимании он приводит (с учетом 
других моментов) к объективности знания как в смысле отчужденности 
знания от субъекта и независимости от других видов духовной деятель- 
лостг. так и в смысле объективной истинности физического знания.

Դ Ի Տ Ա Ր Կ Ե Հ Ի Ո Ի Թ Յ Ա Ն  Ս Կ Զ Բ Ո Ւ Ն Ք Ը  Ե Վ  Գ Ի Տ Ա Կ Ա Ն  Գ Ի Տ Ե Լ Ի Ք Ի  
Օ Ր Յ ե Կ Տ Ի Վ Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն Ը

Լ. Р .  Խ Ա Չ Ա Տ Ր Յ Ա Ն  

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Ւ ի տ ա ր կե լի ո լթ յա ն  ս կ զ բ ո ւն ք ի  մ ե թ ո դ ա բ ա ն ա կ ա ն  դերը հ արա  բ  ե.ր ա կա ն ո լ -  

թ յա ն  տ ե ս ո ւթ յա ն  և ք վ ա ն տ ա յի ն  ֆ ի զ ի կ ա յի  ձ և ա վ ո ր մ ա ն  մ եշ ա ն վ ի ճ ե լի  է ։  Ս ա ­

կ ա յն  ղիտ ա րկե լի ո ւթ յա ն  ս կ զ բո ւն ք ի  պ ո զի տ ի վ ի ս տ ա կ ա ն  մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւթ յո ւն ը  

խ ա ն գ ա ր ե լ է ա յն  ը ս տ  ա ր ժ ա ն վ ո ւյն  գ ն ա հ ա տ ե լո ւն ։ Դ ի տ ա ր կ ե լի ո ւթ յա ն  

ս կ զ բո ւն ք ի  օ բ յև կ տ ի վ -դ ր ա կ ա ն  գ ն ա հ ա տ ո ւթ յո ւն ն  ը ն դ գ ծ ո ւմ  է լո կ  ն ր ա ' որպ ես 

в նոր օ ր ե ն քն ե ր ի  հ ա յտ ն ա դ ո ր ծ մ ա ն դ  մ ե թ ո դ ա բա ն ա կ ա ն  ս կ զ բո ւն ք ի  դ ե ր ը ։ 'հ ի ֊

А. Б а л д и н ,  О проблеме значимости в  физике («Вопросы философии», 1974,
.№ 10).

30 М. Б о р н, указ. соч., стр. 122.



տ ա ր կ ե լի ո ւթ յա ն  ս կ զբո ւնք ը  ղիտ ^ւՒքՒ օ բ յե կ տ ի վ ո լթ  յա ն  հետ  սերտ որեն 
ա ղ եր ս վո ւմ  է մի  ք ա ն ի  տ ե ս ա կ ե տ ի ցI Մ ա սն ա վո ր ա պ ես, ա յս  ս կ զբո ւնք ի  մ ի շո - 
ց ո վ  հնա րա վոր է վե ր ի մ ա ս ա ա վ ո ր ե լ դ իտ ելի քի  օ բ յե կ տ ի վ ո ւթ յո ւն ը  որպ ես 

« գ ի տ ո ւթ յա ն  ա շխ ա րհիս հա ր ա բեր ա կ ա ն ա ն կ ա խ ո ւթ յո ւն '  հոգև ո ր  գ ո ր ծո ւն ե ո ւ­
թ յա ն  մ յո ւս  բն ա գ ա վ ա ռ ն ե ր ի ց  և դ իտ ե լի ք ի  օ բ յե կ տ ի վ  ճ շմ ա ր տ ո ւթ յա ն  պ ր ո բ­
լե մ ։ Դ ի տ ա ր կե լի ութ յա ն  ս կ զ բո ւն ք ը  ս ա հ մ ա նա փ ա կ ո ւմ  է տ ե ս ո ւթ յա ն  մ ե շ  մ տ ա ­
հ ա յե ց ո ղ ա կ ա ն  (Гէո ւթ յո ւն ն ե ր ի ս  ն ե ր մ ո ւծո ւմ ը  և. դրա նով  իսկ  գի տ ա կ ա ն ո ւթ յա ն 

մ յո ւս  լսւվւանիւշների հետ  մ ի ա ս ի ն , դ ի տ ո ւթ յո ւն ը  ս ա հ մ ա ն ա զա տ ո ւմ  է ա շ- 
խ ա ր հ ը մ բռ ն մ ա ն  մ յո ւս  ձ և ե ր ի ց ։ Մ յուս  կ ո ղ մ ի ց '  դ ի տ ա ր կ ե լի ո ւթ յա ն  ս կղբո ւնքր  
վերա ցա կ ա ն տ եսա կա ն պ ն դո ւմ ներ ը  կ ա պ ե լո վ  գի տ ե լի քի  փ որձնա կա ն հի մ քի  

հ ե տ , հնա ր ա վ ո ր ո ւթ յո ւն  է ը ն ձ ե ռ ո ւմ  լո ւծե լո ւ դ իտ ելի քի  բո վ ա ն դ ա կ ա յի ն  ճ ը շ- 
մ արտ ութ յա ն  պ ր ո բլե մ ը ւ

Л. Б. Хачатрян


