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С овременны е перевороты  в науке, технике и производительны х силах 
и социальны е последствия этих переворотов относятся к числу наиболее 
весомых ф акторов социального разви ти я  XX в. С оврем енная научно-тех- 
ническая револю ция, содерж анием  которой и являю тся эти перевороты, 
к ак  по своей структуре и сф ерам  воздействия на общ ественную  ж изнь, 
так  п по охвату стран, испыты ваю щ их это воздействие, носит глобаль
ный характер , о казы вая  все возрастаю щ ее влияние на все грани об 
щ ественной ж изни. Этим и определяется то пристальное вним ание, кото
рое уделяет наука этому феномену последние д вад ц ать  пять лет.

О днако всестороннее исследование теоретических проблем  научно- 
технической револю ции начинается  лиш ь с XXIV съезда  К П С С . С ъезд  
у казал  на то, что «прогресс науки  и техники это главны й ры чаг создания 
м атериально-технической базы  ком м ун и зм а»1, что начавш ийся под воз
действием науки переворот в развитии  производительны х сил будет не
уклонно углубляться; съ езд  сф орм ули ровал  зад ач у  исторической в аж н о 
сти: «органически соединить достиж ения научно-технической резолю ции 
с преимущ ествам и социалистической системы  хозяйства , ш ире р азв и 
вать свои, присущ ие социализм у, ф ормы  соединения науки с производст
вом»2.

В свете решений XXIV съезда К П С С  за  последние годы стали  лро- 
зодпться ш ирокие исследования по вопросам  соврем енной научно-тех
нической револю ции. П одобны е исследования ведутся и в А рмении, з 
И нституте эконом ики А Н  А рм янской С С Р , где р азр аб аты ваю тся  эконо
мические проблемы  научно-технического прогресса и научно-технической 
револю ции3, и в И нституте ф илософии и п р ава  А Н  А рм янской С С Р, где 
исследую тся философские, социальны е и правовы е проблем ы  научно-тех
нической резолю ции. В И нституте ф илософии и п рава  в 1970 г. был соз
дан отдел ф илософских и социальны х проблем  научно-технической 
револю ции, ан али зу  результатов теоретической деятельности  которого и 
посвчщ ена по преимущ еству н астоящ ая  статья.

Д л я  теоретического ан ал и за  современной научно-технической рево
лю ции ф ундам ен тальное значение имеет р азр аб о тк а  ф илософских и со
циальны х проблем  науки, техники и труда. И  это естественно, поскольку

1 «.Материалы XXIV съезда КПСС», М., 1971, стр. 57.
2 Там же.
3 Смотри работы  академ ика АН Арм. С С Р А ракеляна А. А., доктора экономиче

ских наук К отанян .1 М. X. и др.
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перевороты в науке и технике входят в содерж ание современной научно- 
технической революции, хотя оно и не сводится к ним. С оврем енная 
научно-техническая револю ция поды мает человеческий труд в целом на 
качественно новую ступень развития.

И сходной теоретической -предпосылкой наш их исследований совре
менной научно-технической революции яви лась  м ногоплановая р а зр а 
ботка в отделе концепции, основанной на ленинской идее о двух ф орм ах 
объективного процесса4, о труде как  целесообразной ф орме объективно
го процесса. Согласно этой концепции, объективны й процесс м одиф ика
ции, присущий м атериальной действительности, протекает в двух ф ор
ма.:. П ервой формой этого процесса является  им м анентная тр ан сф о р м а
ции природных форм под воздействием неконтролируемы х сил природы. 
Второй формой объективного процесса является  ц елеполагаю щ ая д е я 
тельность человека, получаю щ ая свою реализаци ю  в труде. Если первая 
ф орм е всегда протекает как самопроизвольны й процесс взаимодействия 
природных сил, то производственный процесс всегда реализуется как  
процесс целесообразного взаимодействия субъекта и объекта, к ак  един
ство идеального и материального действия, к ак  такое  воздействие 
субъекта на объект, которое всегда опосредовано средствам и труда. 
Это означает, что труд, будучи объективны м  по своим целям , средствам  
реализации, по своему содерж анию , в то ж е  врем я им еет субъективную  
сторону, поскольку всегда вы ступает к ак  процесс реализаци и  целей 
субъекта труда. В торая форма в своих конкретны х проявлениях имеет 
подлинную  историю возникновения и развития, которая есть не 
что иное, как  реализаци я во времени принципиально присущ ей ей без
граничной ф ормообразую щ ей потенции.

С огласно излагаем ой концепции, историческое становление второй 
ф ормы объективного процесса протекало, в основном, в двух н ап р ав л е 
ниях: по горизонтали — охваты вая все новы е и новые сферы  объектив
ной реальности, и по вертикали — переходя от использования готовых 
природных форм я  процессов к освоению  и подчинению себе все более 
глубинны х процессов,.к созданию  чисто искусственных форм и процессов, 
качественно отличаю щ ихся от естественных5.

Вывод о развитии труда по горизонтали и вертикали  д ал  ключ к по
ниманию  того, как  стала  возможной одна из самы х волную щ их проблем 
второй половины XX века — современная экологи ческая  ситуация.

К ак  показали  последую щ ие исследования6, возм ож ность возни к
новения экологической ситуации, подобно той, которая  слож илась в н а 
стоящ ее врем я, обусловлена достиж ением тр у да  в процессе своего р а з 
вития в у казан н ы х  двух направлениях таких м асш табов, такой интенсив-

4 В. И. Ленин в «Философских тетрадях» писал: «2 формы объективного процес
са: природа (механическая и химическая) и целеполагаю щ ая деятельность человека»:
В. П. Л  е и н н, Поли. собр. соч., т. 29, стр. 170.

5 С. С. Т о в м а с я н, Труд и техника, Ереван, 1965, стр. 54— 107.
6 Ш. С. М а р т и р о с я н ,  Современная экологическая ситуация и социально- 

экономические системы (в сб. «Научно-техническая революция: философские и социаль
ные проблемы», вып. 1, Ереван, 1975).
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носги протекания и глобальности, что уж е сегодня труд  вовлек в сферу 
м атериально-преобразую щ ей деятельности человека не только планету 
в целом, но и околозем ное пространство. В итоге, преобразую щ ая сила 
и возмож ности человеческого труда стали д ля  человечества соизмеримы 
с.действием геологических и космических процессов. В то ж е  врем я в ре
зультате  развития труда преобразованию  н ачал  подвергаться у ж е  тот 
природный пласт, который является  последним качественны м  уровнем 
организации м атерин, на котором исторически слож и лась и  функциони
рует ж и знь на зем ле как  ф изиологическая систем а. В связи с этим впер
вые в истории возникла реальн ая  опасность того, что лю бой серьезны й 
просчет человочества в сф ере м атери альн о преобразую щ ей деятельности 
м ож ет обернуться для  него катастроф ой. Эти обстоятельства и вы двину
ли экологическую  проблем атику, в том числе и ее философский аспект, в 
ряд  наиболее актуальны х теоретико-практических проблем  соврем ен
ности.

И сследования показали , что чем глубж е и м асш табн ее вм еш ател ь
ство человека в естественны й ход р азви ти я  природны х процессов, тем 
больш е опосредованны х результатов о казы вается  налицо, и тем труднее 
становится их предвидение. Об этом и свидетельствую т соврем енная 
экологическая ситуация, загрязн ен и е природной среды и т. д .7

О бобщ ение подобных ф акторов привело к выводу, что вплоть до 
эпохи современной научно-технической револю ции при вы боре путей и 
средств воздействия на природны е объекты  в ц елях  и х  преобразован и я  
в вид, пригодный д ля  потребления, в расчет приним ались лиш ь непо
средственные результаты  зап лан и рован н ы х  действий. С оответственно, 
лю бое человеческое действие считалось приемлем ы м  и целесообразны м , 
если его непосредственный резу л ьтат  соответствовал  задан н ой  цели. В 
эпоху научно-технической револю ции полож ение принципиально м еняет
ся. В условиях, когда лю бое серьезное вм еш ательство  в природу потен
циально чрева го больш им числом опосредованны х результатов , среди 
которы х могут оказатьоя  и край не неж елательны е, подлинно целесооб
разны м и действиям и могут считаться лиш ь те, которы е учиты ваю т и 
оцениваю т такж е  и опосредованны е результаты  преобразовательной  
деятельности. И  поэтом у в условиях  научно-технической револю ции ак 
сиологический подход к человеческой деятельности  все больш е вы дви
гается  на первый план.

О днако развитие труда в условиях научно-технической револю ции 
порож дает, к ак  п о казал  ан али з, лиш ь технологическую  возм ож ность эко
логических трудностей, а п ревращ ен и е этой возм ож ности  в  дей стви тель
ность в значительной мере зависи т от типа господствую щ их общ ествен
ных отнош ений. Бы ло выяснено, что сам  х ар актер  современны х экологи
ческих проблем  таков, что лиш ь соблю дение общ ественного, а не частного 
интереса веде г к предотвращ ению  кризисны х явлений. К оренное р а зр е 
ш ение экологических проблем  неразры вно связан о  с  преим ущ ествам и со

7 Ш. С. М а р т  и р о с я и. Экологические проблемы научно-технической революции 
(в сб. «Н аучно-техническая револю ция II социализм», Ереван, 1975).
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циалистического общ ества и достиж ениями научно-технической револю 
ции. И нтегральны м  вы раж ением  преимущ еств социализм а в этом отно
шении как  раз является  то, что в условиях социализм а сущ ествует п е р 
венство социального подхода над экономическим при решении эколо
гической проблем атики8. Н е случайно соврем енная экологическая ситуа
ция и отношение к ней противополож ных социально-экономических си
стем являю тся объектом  острой идеологической борьбы 9.

В связи со сказанны м  особую актуальность приобрела р азр або тк а  
комплексной проблемы охраны природы, в том числе, вопросов уголов- 
но-правсвой охраны природы от вредного воздействия работы  промыш - 
леннных предприятий. П роведен анализ приняты х в союзных республи
ках законов об охране природы, предусм атриваю щ их систему мер, н а 
правленны х на охрану, рациональное использование и расш иренное вос
производство природных ресурсов и запрещ аю щ их всякого рода д ея тел ь 
ность, вы зы ваю щ ую  загрязнение естественной среды, а такж е  рассм от
рены нормы об ответственности за  загрязнени е атмосф ерного воздуха, 
водоемов и почвы, введенные в но.вые уголовны е кодексы . Н а основе про
веденного ан али за  сделаны  рекомендации, нап равленн ы е на повыш ение 
эфф ективности действия указанны х правовы х норм 10.

П ри исследовании современной научно-технической револю ции в а ж 
ное значение имеет функциональный метод определения качественны х 
ф аз развития техники, принцип которого был вы двинут ещ е М арксом  в 
процессе ан али за  качественных отличий маш ин, зам енивш их ручные 
орудия труда в  ходе промыш ленной револю ции в  А нглии конца X V III— 
н ач ала  XIX в в .11.

О смы сление указанного м арксова м етода к ак  универсального прин
ципа определения качественных ф аз разви ти я  техники и всесторонний 
анализ ф ункционального метода позволили установить объективны е кри
терии периодизации развития техники по качественны м ступеням 12.

8 Ш. С. М а р т и р о с я н ,  Современная экологическая ситуация и социально-эко
номические системы, стр. 131— 139.

& Ш . С. . М а р т и р о с я н ,  В. А. М и р з о я п. Н аучно-техннческая резолюция, че
ловек и современная идеологическая борьба («Н аучно-техннческая революция: ф ило
софские и социальные проблемы»).

Подробно об этом смотры: Р. 3 . А в а к я н ,  Загрязнение природной среды как  
уголовно наказуем ое деяние, Ереван, 1975; е г о  ж е .  Ответственность за  загрязнение 
вод по Уголовному кодексу Армянской СС Р (ШЧ1 Ш  *1ршрЬрм, 1974, № 7); е г о  ж е .  
У головно-правовая охрана природы («Народное хозяйство Армении», 1975, №  9); 
е г о  ж е ,  Некоторые вопросы уголовно-правовой охраны природы (в кн. «Н аучно-тех
ническая революция и социализм», Ереван, 1975).

! 1 К. М  а р к  с, Ф. Э н г с л ь с, Сочинения, т. 23, стр. 382— 515.
2 С. С. Т о в м а с я н. Автоматизация и проблема профессионального разделения 

труда ( 1иЧ1 9-М <гХьпЫ1шЧ/,г », 1960, №  3 )\ е г о  ж е .  Труд и техника, Ереван, 1965: 
е г о  ж е .  Качественные фазы  развитая техники и современная научно-техническая 
революция, Ереван, 1970; е г о  ж е , «Философские проблемы труда п техники», М., 
1972; аналогичная работа была проделана и другим советским ученым Г. Н . Волковым: 
«А втоматизация — новый исторический этап в развитии техники («Вопросы филосо
фии», 1964, Л"» 6); е г о  ж е ,  Эра роботов или эра человека?, М., 1965.

Элементы подобного подхода характерны такж е для  исследований И. Я- К  о н - 
ф е д е р а т о в а :  К вопросу о периодизации истории техники («Вопросы истории есте-
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Этот метод исходит из того, что процесс производства м атериальны х 
благ, т.е. процесс целесообразного воздействия работника посредством 
орудий труда на предмет труда для  преобразования его в вид, пригодный 
для потребления, сводится, в определенном смысле, к процессу р е а л и за 
ции ряда производственны х функций — энергетической, передаточной, 
рабочей, управления — известных в ли тературе в качестве основных 
функций производства. Д алее , эти функции могут непосредственно вы
полняться к а к  субъективны ми (работн и кам и ), т ак  и объективны м и (тех
ническими средствам и) ф акторам и  производства. А это зависит от того, 
каким и техническими средствам и осущ ествляется производство.

Основной вывод функционального метода состоит в том, что кри те
рием качественного развития техники является  степень объективации 
техническими средствам и вы полнения основных функций производства.

П рименение этого критерия к истории разви ти я  техники вы явило 
действительны е качественны е ф азы  развития техники. Это — ф а за  руч
ных орудий труда, п ри нуж даю щ ая работни ка непосредственно вы пол
нять все основные функции производства; ф аза  м аш инной техники, кото
рая берет на себя объективаци ю  вы полнения рабочей и некоторы х д р у 
гих основных функции производства, но оставляет  за  работником  непо
средственное выполнение, по меньшей мере, функции управлени я техно
логическим процессом; ф а за  современны х автом атов, которые, наконец, 
модностью берут на себя вы полнение всех основных производственны х 
ф ункций13.

Ф ункциональны й метод очень быстро получил всеобщ ее признание, 
вытеснив господствовавш ий долгое врем я в истории техники структурны й, 
точнее структурно-субстратны й метод определения качественны х ф аз 
развития техники. Этому способствовало то обстоятельство, что н а  фоне 
начавш ейся научно-технической револю ции недостатки , присущ ие струк
турно-субстратном у методу, становились все более очевидными. В о-пер
вых, у этого м етода отсутствует единый критерий качественного разви ти я  
техники. В одном случае роль такого  кри тери я вы п олн яет  м атери ал , из 
которого изготовлена техника, в  д р у го м — структурны е п арам етры  т е х 
нических средств. П о этой причине структурно-субстратны й метод, удов
летворительно объясн яя  развитие техники на ф азе  ручных орудий, о к а 
зы вается  беспомощ ным объяснить дальн ей ш ее движ ени е техники в ее 
качественны х ф азах : ее развитие от ручных орудий к м аш инам , а от них 
к автом атам . Во-вторы х, структурно-субстратны й м етод не учиты вает 
социальной природы техники, и по этой причине в поле зрения этого ме
тода попадает только одна сторон а процесса р азви ти я  техники —  р а з 
витие природной основы техники, вещ ественной стороны технических 
средств.

М еж ду тем, поскольку техника это лиш ь искусственно созданное сред, 
ст.во реали зац и и  трудового процесса, постольку ее качественное р азви 

ствознаиия и техники», М., 1957, вып. 4) и «М ашина —  опыт определения, класснф икз, 
ш ш  и периодизации» (там  ж е).

13 С. С. Т  о в м а с я  н, Труд и техника, стр. 126— 196.
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тие не м ож ет не быть одновременно, в определенном смысле, процессом 
качественного развития труда. Они органически взаи м освязан ы . Хотя, 
разум еется, развитие труда в целом не сводимо к развитию  техники. 
И сходя из сказанного, критерий качественны х ф аз развития техники с 
необходимостью долж ен характери зовать  качественны е переходы в р а з 
вития самого труда. Он был призван помочь теоретическому осмыслению 
той качественно новой ступени развития техники, на которую так  стре
мительно начало взбираться человечество в ходе современной научно- 
технической революции, осмыслить те коренны е изменения, которые пре
терпевает труд  человека в связи с этими техническими переворотами. В 
этих условиях структурно-субстратны й метод уступил свое место ф унк
циональному методу. Вместе с этим, как  часто происходит в истории 
развития научных теорий, структурно-субстратны й метод н е  был полно
стью отвергнут. П отеряв значение критерия качественны х ф аз развития 
техники, он сохранил свое методологическое значение для  ан али за  про
цессов количественных изменений технических средств в пределах о д 
ной и той ж е  качественной ф азы .

П роцесс разработки  и всестороннего обоснования ф ункционального 
метода, потребовавш ий скрупулезного ан ал и за  истории разви ти я  тех
ники, и не только техники, привел в  соответствии с внутренней логикой 
исследования к постановке и реш ению  больш ой группы методологических 
проблем  труда и техники, которые, как  скоро выяснилось, являю тся не
обходимым методологическим и теоретическим  условием разработки  об
щей теории научно-технической револю ции.

Рассм отрим  некоторые из этих проблем . К ак  показы вает  исследо
вание, функциональный метод, провозгласив критерием  качественного 
развития техники степень объективации техническими средствам и основ
ных функций производства, тем сам ы м  позволил осм ы слить историю 
развития техники к ак  историю последовательной ее эманоипации от л и 
митирую щ его воздействия биологически ограниченны х возможностей 
человека. Бы ло установлено, что лим итирую щ ее воздействие биологи
чески ограниченны х возмож ностей человека на технику обратно про
порционально степени объективации технологического процесса. Чем 
больш ее число основных функций производства передано от субъекта 
труда объективны м ф акторам  производства, тем больш е возможностей 
развития имею т эти объективные ф акторы . Все это привело к важ ному 
общ ем у выводу о том, что чем выш е уровень качественного состояния 
технического базиса, тем больш е возм ож ностей количественного совер
ш енствования откры вается пгред ним и тем  выш е, следовательно, темп 
технического р азв и ти я14.

Ч резвы чайно важ н ое методологическое значение вы вода о наличии 
прямой связи  м еж ду уровнем качественного состояния техники и темпом 
ее количественного развития состоит в том, что он позволяет научно по
дойти к объяснению  исторического процесса ускорения технического

14 С. С. Т о в м а с я н, Качественные фазы  развития техники и современная научно- 
техническая революция.
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прогресса со времен промыш ленной революции в Англии конца X V III— 
начала XIX вв. и указы вает  на наличие объективны х технологических 
основ начавш егося в условиях научно-технической революции нового не
виданного в истории ускорения тем па развития техники, что, несомненно, 
является одной из самы х впечатляю щ их характеристик этой революции. 
Э тот вывод позволяет увидеть перспективы  технического прогресса, а 
такж е  установить и исследовать новые противоречия, возникаю щ ие на 
его пути.

И з функционального м етода следует такж е , что с развитием  орудий 
труда, их переходом в процессе современной научно-технической рево
люции на новый более высокий уровень — уровень автом атов — кач е
ственно изм еняется ф ункция ж ивого труда, его место и роль в процессе 
производства, а значит, происходит коренное изменение технологического 
полож ения человека в производстве. Всестороннее ф илософ ско-социоло
гическое осмысление этого ф акта  — необходимое условие для понимания 
многих проблем  современной научно-технической револю ции.

Коренное изменение технологического полож ения человека в произ
водстве вы раж ается  в коренном изменении технологического способа 
соединения личностного ф актора  производства с вещ ественны м и корен
ным изменением содерж ания труда. Это озн ачает, что в ходе современной 
научно-технической револю ции происходит постепенное освобож дение 
живого труда от непосредственного участия в рабочем  цикле прои звод
ства, т. е. б лагод аря  научно-технической револю ции участие ж ивого тр у 
да в том звене м атериального  производства, в котором  происходит непо
средственное воздействие на предм ет труда с целью ото преобразования 
в вид, пригодный для потребления, все больш е сводится к вы полнению  
деятельности по н ал ад ке  и ремонту технических систем, по контролю  за  
деятельностью  технологических процессов, функционирую щ их авто м ати 
чески. О днако одновременно с вы свобож дением  ж ивого труда из рабоче
го цикла производства резко  возрастает  его применение в сф ере проведе
ния научно-исследовательских работ, необходимых длм ф ункциониро
вания и развития производства, в сфере, где происходит техническая ин
терпретация научных идей, где проектирую тся, конструирую тся и соз
даю тся опытные образцы  новы х технических средств.

И зменение полож ения человека в производстве под влиянием  совре
менной Н Т Р  имеет д ва  изм ерения. Одно обусловлено господствую щ ей 
формой собственности. В этом случае полож ение человека в прои звод
стве оказы вается  структурны м элем ентом  производственны х отнош ений и 
является  социально-эконом ической характери сти кой  этого полож ения. 
Д ругое обусловлено, в первую о чередь, уровнем  разви ти я  орудий труда и 
разделен и я  труда и носит технологический х ар актер . В этом  последнем  
случае полож ение человека в производстве озн ачает, наприм ер, вклю чен 
ли человек, и если д а, то в какой  мере, в рабочий цикл производства. 
В ы ступает ли он, скаж ем , к а к  «частичный рабочий» или  ж е  «наделенны й 
сознанием при даток частичной м аш и ны »15, к а к  это имеет место в крупной

15 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 23, стр. 495.
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капиталистической промыш ленности, или ж е функционирует как  контро
лер  и регулятор м о го  рабочего цикл?.. Мы придерж иваем ся той точки 
зрения, что научно-техническая револю ция не чожеч непосредственно 
изменять, тем более коренным образом , социально-экономическую  х а р а к 
теристику полож ения человека в производстве. Это прерогатива лиш ь со
циальной, в данном случае, социалистической революции. Н аучно-техни
ческая революция вносит коренное изменение лиш ь в технологическую 
характеристику  этого положения-

К ак видим, коренное изменение технологического полож ения чело
века в производстве в ходе современной научно-технической револю ция 
означает коренное изменение содерж ания ж ивого труда, которое все 
больш е и больш е сводится к выполнению творческих операции. И , как  
показы ваю т исследования, изменение содерж ания ж ивого труда имеет 
первостепенное значение для понимания ряда ф ундам ентальны х социо
логических вопросов, как  то — поднятие культурно-технического уров
ня рабочего класса, превращ ение труда в первую  жизненную  потреб
ность, воспитание всесторонней, гармонически развитой личности. О дна
ко методологические аспекты  данной проблемы  остаю тся м алоисследо
ванными, в частности, в литературе сущ ествую т разны е подходы к исход
ному понятию «содерж ание тр у д а» 16. Н аи более распространенны е интер
претации содерж ания труда как  совокупности трудовы х функций или как  
структуры  затр ат  энергии работника не даю т возмож ности видеть д ей 
ствительное место и роль человека к ак  субъекта труда, его (все возрастаю 
щую активность, значимость происходящ их изменений для развития с а 
мого работника (что в первую очередь интересует социологическую нау
ку) . Н е случайно, что при подобном подходе один только ф акт  перевеса 
умственных усилий над физическими иногда становится основой для  п р я 
молинейных выводов о соединении физического и умственного труда к я и 
у ж е сверш ивш емся ф акте. О тсутствие ясного понимания специфики со
циологического «видения» т.руда часто приводит к тому, что сугубо социо
логический анализ проблемы  зам еняется  экономическим или психологиче
ским исследованием. М еж ду тем, в отличие от других «трудовых» наук, 
социология труда во главу  угла ставит исследование обратного воздей
ствия трудовой деятельности на ф орм ирование самого человека как  
субъекта этой деятельности. И сходя из этого, б ы л а  вы двинута точка зр е 
ния, согласно которой социологическим «содерж анием  труда»  является 
совокупность тех социогенных потребностей, которы е формирую тся у че
ловека, являю щ егося субъектам  данного вида трудовой деятельности. 
П редлож ен а методика социологического исследования влияния научно- 
технической революции на изменение содерж ания промыш ленного труда. 
С огласно этой методике, система «человек—техника» исследуется в трех 
ракурсах: деятельном, познавательном  и ком м уникативном . Это означает, 
что на первый план вы двигается исследование слож ного переплетения

10 В. А. М  и р з  о я  н, Некоторые методологические вопросы проблемы изменения 
содерж ания труда в условиях научно-технической революции («Научно-техническая 
революция: философские и социологические проблемы»).
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технико-технологических и социально-эконом ическик ф акторов развитии 
с я к я с м а , исследование развития субъекта промыш ленного труда как  
субъекта активности меж личностного общ ения и субъекта п озн ан и я17.

Среди социологической проблем атики современной научно-техниче
ской револю ции, несомненно, центральное место зан и м ает  исследование 
процесса развития субъекта труда под .влиянием научно-технической р е 
волюции. К ак  п оказали  исследования, окончательное освобож дение в хо
де научно-технической революции технических средств на ф азе  автом атов 
от лимитирую щ его воздействия биологически ограниченны х возм ож н о
стей работника вовсе не означает, что развитие техники перестало вообш е 
зависеть  от человека. Техника п родолж ает  зависеть от человека, но с той 
лиш ь разницей, что в отличие от прош лого ее развитие отныне лим ити
руется не ограниченными физико-сенсорны ми возм ож ностям и человека, з 
уровнем его интеллекта- И з этого следую т три важ н ы х вы вода: I — по
скольку интеллектуальны е возм ож ности человека принципиально неогра- 
ничены, постольку автом аты  как  качественно особый вид технических 
средств обладаю т в отличие от ручны х орудий труда и машн,н способно
стью к бесконечному развитию ; II — если развитие техники начинает 
определяться  уровнем разви ти я  науки, уровнем  интеллектуального  р а з 
вития работника, то это озн ач ает, что интеллектуально творческое р а зв и 
тие субъекта труда в условиях научно-технической револю ции впервы е в 
истории становится технологической необходимостью ; III  — если в про
цессе ф орм ирования нового у кл ад а  техники, основанного на комплексно- 
автом атизированны х системах, интеллектуально-творческое развитие 
личностного ф актора производства становится технологической, прои з
водственной необходимостью , то это означает, что в ходе р азверты ван и я  
современной научно-технической револю ции возни кает и начинает д ей 
ствовать реальны й технологический м еханизм  осущ ествления одного из 
ф ундам ентальны х принципов коммунистического и д еала, и деала ф орм и
рования всесторонне, гарм онически развитого человека нового общ ества. 
Р азум еется , у казан н ая  технологическая тенденция получает д и ам етр ал ь 
но противополож ны е траектории разви ти я  в зависим ости от типа господ
ствую щ их производственны х отнош ений18.

К ак  п оказали  исследования, коренное изменение содерж ания труда, 
кот: рое происходит в ходе р азверты ван и я  современной научно-техниче
ской револю ции, о к азы зает  ф ундам ен тальное влияние и на процесс осво
бож дения труда от внеш него и внутреннего принуж дения н превращ ения 
его з  первую ж изненную  потребность.

И сторический процесс превращ ения труда в первую  ж изненную  по
требность вклю чает в себя преодоление двух ф орм  отчуж дения труда. 
П ер вая  — возни кла вм есте с частной собственностью , т.е. отчуж дением  от

17 Е. А М н р з о я н ,  К вопросу о специфике социологического анализа труда 
( 1 4 V I Ч-и *1ршрЬр», 1974, К  9 ) .

|Е С. С. Т о в м а с я  н, Развитие духовной потенции производства и некоторые со- 
цналь:1.!е проблемы научно-технической революции (в кн.: «Труды IV  З акавказско й  
конференции по истории науки», Ереван, 1974, стр. 56—60).
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непосредственного производителя м атериальны х результатов его труда и 
носит социально-":*коном и ч ес ки й характе|р. В торая ф орма отчуж дения зы- 
р аж ается  в репетативном, лиш енном творчества труде и носит технологи
ческий характер . Будучи порожденной крупно-маш инны м уровнем техни
ки, эта ф орма отчуж дения труда качественно усугубляется или ж е ча
стично нейтрализуется в зависимости от господствую щ его типа производ
ственных отношений. Так, в условиях кап и тали зм а, взаим одействуя с со
циально-экономической формой отчуж дения, она принимает особенно 
уродливы е формы. С оциалистическая револю ция ликвидирует первую 
форму отчуж дения, частично нейтрализует действие второй формы и соз
дает  социально-экономические .предпосылки для  ее полного преодоления. 
О днако окончательное преодоление второй формы отчуж дения труда, 
возм ож ное лиш ь в условиях социализм а, стан ет  реальностью  только с по
бедой современной научно-технической резолю ции и переходом от у к л а 
да техники, основанного на маш ин ал, к укладу , основанному на авто м а
тах, что и происходит благодаря современной научно-технической резо 
лю ции. В результате приходим к важ н ом у выводу о том, что оргаиичеокое 
единство социалистических производственны х отнош ений и нового техно
логического содерж ания труда, обусловленного научно-технической р ев о 
лю цией, является  решаю щим условием превращ ения труда в первую ж и з
ненную потребность18.

Коренное изменение технологического полож ения человека в произ
водстве, изменение содерж ания груда в процессе современной научно- 
технической революции являю тся объектом  острой идеологической борь
бы20-

К. М аркс говорил, что нет теории вопроса без се истории. Чтобы  
глубж е понять современную Н Т Р , необходимо осознать процесс ее ста
новления, ее генезис.

И сследования этого вопроса в отделе начали сь с вы яснения того, как  
исторически вы зревал  тот особый, присущ ий лиш ь научно-технической 
револю ции тип взаим освязи, взаим одействия м еж ду  развитием  науки, тех 
ники и производительны х сил общ ества, который является  одной из сущ 
ностных черт современной научно-технической революции.

К аки е проблемы  в связи с этим были исследованы ? Во-первых, воп
рос о том, к а к  слож илась систем а «п ракти ка— техника— наука», т. е. как , 
каким  образом  на смену разры ву м еж ду наукой и техникой, присущ ему 
эпохам  рабовладения и ф еодализм а, приш ла первоначально очень слабая  
зависим ость науки от техники, которая  затем  см енилась непосредствен
ным и систематическим взаимодействием  м еж д у  ними. К  этому привело

19 Там же, стр. 60—62. См. такж е В. А. М и р з о я  н, Развитой социализм, научно- 
техническая револю ция и процесс превращ ения труда в первую жизненную потребность 
(«Научно-техническая революция и социализм»).

20 Ш. С. М а р т и р о с я н ,  В. А. М и р з о я и. Человек, научно-техническая рево
лю ция и некоторые вопросы идеологической борьбы («Научно-техническая революция: 
философские и социологические проблемы »). И х  ж е :  Современность и м олодеж ь

Ь;шЬ 1975, К  12).
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развитие общ ественно-исторической практики. Б ы ло установлено, что 
принципиальная возмож ность такого взаим одействия возникла б л аго д а 
ря переходу науки в ходе революций X V I— X V II вв. от ум озрительности к 
экспериментированию  и в результате  того, что техническая революции 
конца X V III— н ач ала  XIX вв. привела к  зам ене у к л ад а  техники, основан
ного на ручных орудиях труда, укладом , основанны м на м аш инах. Ч то ж е 
касается  превращ ения этой возм ож ности в действительность, то это есть 
результат действия капиталистического способа производства, что и 
происходит в первых десятилетиях  XIX в.

Второй вопрос, рассмотренны й в связи  с этим, касается  последствий 
возникновения системы «п рак ти ка—тех н и ка—-наука». К ак  п оказал  ана- 
ли:3, тут важ н о  у к азать  на три обстоятельства: с утверж дением  м аш и н
ного уклада техники средства производства п ревращ аю тся в объ ект  п ри 
менения науки; наука становится реш аю щ им ф актором  духовной потен
ции производства, начинается процесс превращ ения науки в непосред
ственную производительную  силу. Б олее  того, следует  подчеркнуть, что 
н аука лиш ь в той мере стан овилась непосредственной производительной 
с и л о й , в какой  она п р евр ащ алась  в духовную  потенцию прои зводства21.

У становление непосредственны х взаим ны х связей  м еж ду  техникой и 
наукой отню дь не озн ачает  ум еньш ения значения третьего элем ента сис
темы — общ ественной практи ки  — , и ер ар х и я  элем ентов сохраняется. 
■Общественная практи ка в систем е лю бой социологической модели на лю 
бом этапе .развития системы неизменно остается  реш аю щ им  моментом , но 
механизм ее взаим одействия с наукой и техникой в значительной степени 
изм еняется. Если до ф орм ирования непосредственны х связей м еж ду  тех
никой и наукой детерм инирую щ ее воздействие .потребностей общ ествен
ной практики реали зовалось  на каж ды й  из двух элем ентов лиш ь не
посредственно: общ ественная п р ак ти к а—техн и ка, общ ественная п р акти 
к а — наука, то теперь н аряд у  с этим  «традиционны м » м еханизм ом  связи 
появляю тся новые, идущ ие от общ ественной практи ки  к науке опосредо
ванно, через технику и к  технике через науку.

В то ж е  врем я бы ло установленно, что в тот период оила стим улирую 
щ его воздействия науки /на технический прогресс качественно уступала 
силе стимулирую щ его воздействия технического прогресса на развитие 
науки. Что ж е  касается  обратного воздействия науки на технику, посред
ством которого наука и вы полняла свою производственно-прикладную  
функцию  в отнош ении техники, то эта ф ункция и этих условиях сводилась 
лиш ь к обслуж иванию  техники. С помощ ью  н ау к и  в этот период больш е 
р аскры ваю тся  л реализую тся возм ож ности  данного уровня разви ти я  тех
ники; поиск путей п ерехода техники на качественно новый уровень н ахо
дится на втором  плане. И менно поэтому н аука в тот период скорее вл и я 
л а  на темп, чем на траекторию  р азви ти я  техники.

21 С. С. Т о в м а с я н, А. М. Э к м а л я  н, К формированию  системы «практика— 
техника—наука»  (1Ш11 Ш  «1ршрЬря, 1972, №  3, стр. 23).
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Д альнейш ие исследования показали , что присущий научно-техщ[че- 
ской революции специфический тип взаим освязи м еж ду наукой и техни
кой генетически связан именно с этим устойчивым, непосредственным 
взаимодействием меж ду наукой и техникой и вы растает  из этого тина 
взаим освязи в результате его качественного развития .

В связи с этим и возникает гл авн ая  исследовательская задача, 
установить, в чем состоит это качественное развитие. Оно состояло, как 
показы вает анализ истории естествознания и техники, в первую очередь 
в неуклонном развитии в рам ках системы «практика -техника наука* 
линии воздействия, идущей от общ ественно-исторической практики к тех
нике, опосредованно через науку.

К ак  происходит этот процесс? Чем он был обусловлен? Он был обу
словлен, как  показало  исследование, развитием  верховного детерм инанта 
системы «практика—техника— наука», каковы м  является  общ ественно- 
историческая практика. Д ействительно, общ ественно-историческая п р ак 
тика бурно развиваю щ егося XIX и XX вв., обусловивш ая в конечном ито
ге все блестящ ие научно-технические достиж ения этого времени, с.ама 
ускоренно разви валась. Это и оказал о  определяю щ ее влияние на все.по- 
следую щ ее развитие науки, техники и их взаим одействие, обусловив ряд 
серьезных изменений. Все это привело к дальнейш ем у развитию  самой 
системы «практи ка—техника— наука».

Рассм отрение этих изменений позволяет вы делить ряд  важ н ы х ас
пектов развития общ ественно-исторической практики. В первую очередь 
отметим усиливаю щ иеся, начиная со второй половины XIX в., процессы 
технизации и саентиф икации всех новых сфер общ ественной ж изни, о к а 
завш их о(громное влияние на последую щ ее развитие науки, техники и 
их взаимоотнош ений.

Н арастаю щ ий темп технизации и саентиф икации новых сфер общ е
ственной ж изни означал, как  показал  анализ, развитие системы «практи
к а — техника— наука», обогащ ение, услож нение структурны х элементов 
этой системы, расш ирение ф ронта непосредственного взаимодействия 
науки и практики, техники и практики, развитие к ак  линии, идущ ей от 
практики к науке через технику, так  и линии, идущ ей от практики к тех
нике через науку, при опереж аю щ их тем пах развития этой второй линии. 
В итоге, взаимодействие сторон в системе «п ракти ка— техника— наука» 
становилось вое более сложным и интенсивным, а роль науки в этом 
взаим одействии все более зам етной и весомой. Все это вело к новому 
ускорению  развития науки.

Д ал ее . Бурное развитие общ ественно-исторической практики вто
рой половины XIX и XX вв. о казал о  влияние и на развитие структуры  
науки в нап равлени и все больш его вы явления ее внутреннего единства, 
к чему вела и им м анентная логика развития науки. К ак  было устан ов
лено, это повыш ение степени единства науки в условиях все расш иряю -

22 А. М. Э к м а л  я н, К  вопросу о генезисе современной научно-техннческой ре
волюции («Научно-техническая революция: философские и социальные проблемы», 
стр. 36—40).
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щегоея ф ронта непосредственного взаим одействия науки с различными- 
сферами человеческой деятельности стим улировало дачтьнейшее повы 
шение роли науки в ж и зни  общ ества, ее превращ ение в универсального 
теоретического посредника .между всеми граням и общ ественно-истори
ческой практики, применяю щ ими науку, повы ш ало степень относитель
ной сам остоятельности отдельных наук по отнош ению к тем граням  о б 
щ ественно-исторической практики, на основе и в ответ на потребности! 
которых они возникли и развиваю тся. В отнош ении системы «практи ка— 
техника— наука»  это вело к дальнейш ем у усилению  силы воздействия, 
науки, как одной из сторон взаим одействия этой системы.

Главны м итогом вы ш ерассм отренны х процессов является  качест
венное возрастан ие тем па развития науки, которое, как  известно, н ач а
лось ещ е со времен К оперника. Н о чем обусловлено это ускорение, в чем. 
оно вы раж ается  и к каким  р езультатам  ведет — эти вопросы п р о д о л ж а
ют оставаться  исследовательской задачей . У скорение развития науки в  
определенны х условиях, а именно, когда, с одной стороны, человече
ство все больш е и больш е н уж дается  в науке, а с другой— когда возм ож 
ности науки реш ать практические вопросы непреры вно растут, в этих ус
ловиях эюспоненциональкый рост науки  становится одним из весомых 
ф акторов развития общ ественной функции науки. И,, п ож алуй , самым, 
важ н ы м  непосредственным результатом  действия этого закон а  является  
то, что наука по тем пам  овоего развития сперва «догоняет», а затем  н а 
чинает «опереж ать» развитие техники23. В конечном счете н ау ка  н ачи н а
ет вы полнять новую общ ественную  функцию : она становится лидером  
технического прогресса.

П родолж ая  исследование, приходим к выводу, что попы тка объяснить 
феномен «опереж ения» тем факто.м,«что объекты  природы , используе
мые в технике и производстве, стали  теперь (в эпоху научно-техниче
ской револю ции — А. Э.) неизмеримо .сложнее»24, оан ачает  у к азать  
лиш ь на одну из причин «опереж ения» техники наукой. Если под «опере
ж ением » поним ать то, что н аука  стави т  и реш ает зад ач и , которы е ещ е н е  
поставлены  в практи ке, то услож нение объектов природы , используемы х

23 Чрезвычайно плодотворная идея о том, что в эпоху научно-технической рево
люции паука начинает опереж ать технику в своем развитии, четко сформ улирована 
известными советскими учеными — академ иком  Б . М. К едровы м и член-корреспонден- 
том Академии наук С С С Р С. Р . М икулннскпм в их совместной работе «Н аука и совре
менное общество» (в сб. «Н аука сегодня», М., 1969, стр. 50). С огласно авторам , суть- 
этого «опережения» состоит в том, что если раньш е наука способна была реш ать лишь, 
такие задачи, которые уж е наш ли свое применение а  технике, или ж е задачи, уж е  по
ставленные в практике, но ещ е технически не решенные, то теперь она начинает ста 
вить н реш ать задачи, которы е еще не поставлены в практике,, которые лиш ь впослед
ствии н ах о дят  выход в практику, в производство. Тем самым наука начинает реально' 
проклады вать путь к техническому прогрессу. А это означает, что в эпоху Н Т Р соотно
шение м еж ду наукой и техникой изменяется. Н аука из. ф актора отстававш его (с вре
менной хронологической точки зрения) превращ ается в фактор, опереж аю щ ий р азви 
тие техники.

24 «Человек— наука—техника», М., 1973, стр. 23: Н а аналогичных позициях стоят  
такж е  авторы  других работ, в  которых затраги вается  эт.а тема.
1гшрЬг 2— 4
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в технике п производстве, только в том случае приведет к «опережению», 
когда наряду  с этим возникнет специфическая общ ественная'потребности 
в таком  «опережении». А нализ показал, что т а к а я  потребность начинает 
остро ощ ущ аться в общ естве лиш ь тогда, когда в условиях уж е слож ив
шейся системы «практика—техника— наука» потребность технического 
прогресса уж е не м ож ет быть удовлетворена путем соверш енствования 
господствую щ его уклада техники на базе  залож енны х в них принципов, 
и необходим переход технического уклад а  и, в первую  очередь, орудий 
труда, на качественно более высокий уровень. А если этот переход мо
ж ет  быть осущ ествлен, как  это имеет место в условиях научно-техниче
ской революции, лиш ь на основе научного познания глубинны х свойств 
материи и :не под силу чисто эмпирическому поиоку, и если из практики 
ф ункционирования и развития машинной техники никак не вы текает з а 
дача исследования этих свойств материи, поскольку они не используются 
в  этих м аш инах, то в этих условиях только ,на путяк «опереж ения» н ау 
ка м ож ет обратить внимание на эти свойства м атерии и постигнуть их.

Е сли рассм отреть все эти изменения с точки зрения системы  « п р ак
т и к а -т е х н и к а — наука», то становится ясным, что они означаю т новый 
этап в ее развитии. Он состоит в том, что по силе воздействия на научно- 
техническое движ ение линия, идущ ая от практики к  технике через н ау 
ку, начинает перевеш ивать линию, идущ ую от практики к науке чере» 
технику- Вот почему в эпоху научно-технической революции наука с т а 
новится способной влиять не только на темп, но и  н а  траекторию  р азви 
тия техники, а научная революция о казы вается  необходимым условием 
технической револю ции. Поэтому сам а револю ция назы вается  научно- 
технической25.

Ч резвы чайно в а ж н а  соци алы кнф илософ ская п р о б л ем а развития 
НТ,Р в противополож ны х общественных системах. Суть вопроса состоит 
в вы яснении закономерностей взаим овлияни я развитого социалистиче
ского общ ества и Н Т Р , современного кап и тали зм а и Н Т Р. К ак  у ж е  п од 
черкивалось, соврем енная научно-техническая револю ция протекает в 
условиях прямо противоположных социально-экономических систем, и 
это обуславливает, к ак  показы вает исследование, особую форм у п рояв
ления ее сущ ности в зависимости от господствую щ его тина производст
венных отнош ений и ведет в социальном отнош ении к диам етрально про
тивополож ны м  результатам . В условиях кап и тали зм а она является  фак
тором, способствую щ им дальнейш ей эскалац и и  социальны х противо
речий.

В условиях социализм а современная Н Т Р  озн ачает  повыш ение 
ж изненного уровня народа, увеличение свободного времени трудящ ихся; 
Н Т Р  подводит техническую  основу под  стрем ление социалистического 
строя раскры вать и культивировать в  полной мере исю совокупность д у 
ховных сил каж д о го  труж еника и создает необходимы е технологические

25 А. М. Э к м а л я н, К  вопросу о генезисе современной научно-технической ре
волюции, стр. 63—68.
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условия для превращ ения труда в первую ж изненную  потребность. В 
условиях кап и тали зм а Н Т Р  ведет к увеличению безработицы , д егр ад а
ции масс, к еще больш ему расколу общ ества, к углублению  стары х и по
явлению  новых социально-экономических противоречий. В условиях со
циализм а соврем енная Н Т Р  озн ачает  создание реш аю щ их научно-тех
нических условий для  реализации порож денны х социализм ом  в о зм о ж 
ностей сознательного управления общ ественны ми процессами и револю 
цию в управлении этими процессами. Те ж е  .научно-технические д ости
ж ения в условиях кап и тали зм а  ведут лиш ь к расцвету  бурж уазного  м а 
нипулирования.

А нализ указанной проблемы  вы явил три основных аспекта взаи м о
влияния научно-технической револю ции и социальны х оистем, в лоне ко
торых она разворачи вается : I — что несет соврем енная научно-техниче
ская револю ция социализм у и кап итали зм у; II — какое воздействие о к а 
зы ваю т развитое социалистическое общ ество и кап итали сти ческое на 
протекаю щ ую  в их условиях научно-техническую  револю цию ; III  — как  
соотносятся обьективны е тенденции движ ения и классовы е устрем 
ления противополож ны х социальны х систем и объективны й ход  д ви ж е
ния современной научно-технической револю ции26.

В аж нейш ее методологическое значение д ля  исследования взаи м о 
действия развитого социалистического общ ества и Н Т Р  имеет анализ 
выдвинутого XXIV съездом  К П С С  известного тезиса об «органическом  
соединении достиж ений научно-технической револю ции с п реи м ущ ества
ми социалистической системы хозяйства».

В результате исследования приходим к следую щ им вы водам . П о н я
тие «достиж ение научно-технической револю ции» д ля  и сследователя- 
м арксиста озн ачает  не какие-то отдельны е, пусть д а ж е  крупны е резу л ь
таты  действия современной научно-технической револю ции, а всю сово
купность возм ож ностей, которы е несет в себе соврем енная научно-тех
ническая револю ция д л я  прогресса соци али зм а.

П ри тр акто вке  вопроса о преим ущ ествах  соц и али зм а речь идет не 
вообщ е о преим ущ ествах  соц и али зм а перед кап и тали зм ом  к а к  хозяйст
венной, ш и р е —  социально-эконом ической систем ы , а вопрос ставится 
уж е конкретнее — о преим ущ ествах  социалистического общ ества перед 
капиталистическим  в развитии современной научно-технической револю 
ции. П ри таком  подходе под преи м ущ ествам и соц и али зм а поним аем , с 
одной стороны, те особенности соц и али зм а к а к  общ ественной системы, 
которы е оказы ваю тся  наиболее благопри ятн ы м и условиям и д ля  ускорен
ного развития современной научно-технической револю ции, д л я  более 
полного вы явления заклю ченны х в современной научно-технической ре
волю ции возм ож ностей разви ти я  соци али зм а, а, с другой — те объекти в
ные тенденции в развитии соци али зм а и его классовы е устрем ления, 
которы е совпадаю т с объективны м  ходом  движ ени я современной научно- 
технической револю ции. П ри рассм отрении под этим  углом  зрени я осо-

26 А. М. Э к м а л я н ,  Развитой  социализм  и научно-техническая револю ция (Ю Ш  
Ч-а, *1ршрЬра, 1975, М 12).
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бенностей социально-экономического строя развитого социалистическо
го общества выявляются преимущества социализма в развитии совре
менной научно-технической революции.

Наконец, при вышеизложенном понимании достижении современ
ной научно-технической революции и преимуществ социализма доби
ваться их органического соединения означает, с одной стороны, мак
симально полисе реализовать возможности для развития социализма, 
которые несет в себе современная научно-техническая революция, с дру
гой — особое внимание обращать на развитие тех черт социализма, 
которые способны непосредственно воздействовать на ускорение темпов 
развития современной научно-технической революции, способствовать 
более полной реализации заложенных в современной научно-технг.че- 
ско:" революции возможностей развития социализма27.

Современная научио-техничеокал революция быстро набирает темч1 
и по мере продвижения вперед растет сила ее воздействия на обществен
ную жизнь, углубляются ее социальные последствия и тем самым растет 
необходимость дальнейшего развертывания теоретических исследований, 
в том числе философских и социальных проблем научно-технической ре
волюции. Именно поэтому редакционная статья газеты «П равда» — 
«Высокий долг советских философов» — теоретический анализ научно- 
технической революции отнесла к числу самых актуальных исследова
тельских задач марксистского обществознанпя23.

ԳԻՏԱՏԵԽՆԻԿԱԿԱՆ ՀԵՂԱՓՈԽՈԻԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ՏԷՍԱԿԱՆ 2ԱՐ8ԵՐ

Ա. Մ. ԷԿՄԱԼՅԱն 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ

Վերջին տ ա րիներին ՀՍ Ս Հ ԳԱ փ ի լի ս ո փ ա յո ւթ յա ն  և ի ր ա վ ո ւն ք ի  ի ն ս տ ի 
տ ուտ ում  հետ ա զոտ վել են գիտ ա տ եխ նի կ ա կ ա ն հ ե ղ ա փ ո խ ո ւթ յա ն  մի  չա ր ք  

փ ի լի ս ո փ ա յա կ ա ն  և ս ո ցի ա լա կ ա ն պ ր ո բ լե մ ն ե ր ։ Դ ր ա ն ցի ց  են ա շխ ա տ ա նքի  

մ ա սի ն  կ ո ն ց ե պ ց ի ա յի  մ շա կ ո ւմ ր 1 որպ ես օ բ յե կ տ ի վ  պ ր ո ց ե ս ի  նպ ա տ ա կա հա ր 
մա ր ձև ի , ա շխ ա տ ա նքի զա ր գ ա ցմ ա ն  օ ր ի ն ա չա փ ո ւթ յո ւն ն ե ր ը , ֆ ո ւն կ ցի ո ն ա լ  
մ ե թ ո դ ի  մ շա կ ո ւմ ը '  որպ ես տ ե խ ն ի կ ա յի  զ ա ր գ ա ցմ ա ն  որա կա կա ն ա ստ իճա նի  

ո ր ո շմ ա ն  ունիվերսա լ ս կ զ բո ւն ք ի , ի նչպ ես  նա և  գիտ ա տ ե խ նի կ ա կ ա ն հ ե ղ ա փ ո -  

խ ո ւթ յա ն  մեջ կենդա ն ի ա շխ ա տ ա նքի որա կա կա ն վւովւոխ ութ յա ն վ ե ր լո ւծ ո ւ
թ յո ւն ն  ու նրա  տ եգն ա ր տ ա դրութ յա ն պ ր ո ց ե ս ո ւմ  և ա ռա ջին հ ե ր թ ի ն ' ա շխ ա 
տ ա նքի ս ո ւբ յե կ տ ի  զ ա ր գ ա ցո ւմ ը ։ Հ ե տ ա զ ո տ վ ե լ են  ն ա և  ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց  գ ի տ ա 

տ ե խ ն իկ ա կ ա ն հ ե ղ ա փ ո խ ո ւթ յա ն  գե ն ե զ ի ս ը  և հա կա դիր ս ոցի ա լա կ ա ն ս ի ս տ ե մ 
ն ե ր ո ւմ  նրա  զ ա ր գ ա ցմ ա ն  ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւթ յո ւն ն ե ր ը ։

2 ՛  А. М . Э к м ս л я н, К  вопросу об органическом соединении достиж ений научни- 
техннческой революции с преим ущ ествам и соц и али зм а («Н аучн о-техни ческая револю 
ция и с о ц и ал и зм »); В . А . М и р з о я н ,  Т р удо вое соревн овани е в услови ях р а зв и то ю  
соц и али зм а («Н аучн о-техни ческая револю ция и со ц и ал и зм »).

28 « П р а в д а » , 19. IX . 1975.


