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ՎԼԱԴԻՄԻՐ՛ ՆԱԶԱՐՅԱՆ 

Գիտատեխնիկական հեղավախոլթ յան ներկա ժամանակաշրջանին բնու-

թագրական է գիտության սերտ կապը և միաձուլվելն ինչպես արտադրության, 

այնպես էլ հասարակական կյանքի մյուս բնագավառների ինստիտուտների և 

երևույթների հետ։ Այդ պրոցեսին խթանավորում է գիտության դիֆերենցիա-

ցիայի վրա ծավալվող նրա առանձին ճյուղերի հարաճուն ինտեգրացիան։ 

Գիտատեխնիկական հեղափոխության ժամանակաշրջանում գիտության 

և արտադրության, մասնավորապես բնագիտության և արտադրության ին-

տեգրացիա յի պրոցեսները լայնորեն լուսաբանված են սովետական փ իլի սո-

լի ան ե ր ի, սոցիոլոգների, տնտեսագետների, գիտաբանների աշխատություննե-

րում։ Գրականության մեջ մասնամորապես բացահայտված են գիտության և 

արտադրության միջև գոյություն ունեցող օրգանական կապի շատ հարադրու-

թյուններ, իր հիմնական գծերով լուսաբանված է գիտության՝ անմիջական-

արտադրողական ուժի վերածվելու պրոբլեմը։ 

Մինչդեռ ժամանակակից գիտության և նրա առանձին ճյուղերի զարգաց-

ման համար ոչ միայն բնութագրական է նյութական բարիքների արտադրու-

թյան հետ միաձուլվելու, անմիջական արտադրողական ուժի վերածվելու ֆե-

նոմենը, այւ նաև նրա թողած որոշ/ւչ ազդեցությունը սոցիալական կյանքի 

մյուս ինստիտուտների վրա։ 

Ա՛ս առումով արդիականություն է ձեռք բերում իրավագիտության և 

գործող իրավական համակարգի կապերի բացահայտումը, մասնավորապես, 

գործող օրենսդրության նորմերում իրավագիտության նվաճումների չառար-

կայանալուв պրոցեսի հետազոտությունը։ նման ուսումնասիրությունը նպա-

տակ է հետապնդում պարզելոլ և ճշգրտելու իրավագիտության տեղը զարգա-

ցած սոցիալիստական հասարակության իրավական կարգավորման մեխա-

նիզմում։ 

Իրավագիտությունը, հասարակական մյուս գիտությունների հետ միա-

սին, իր վրա է կրում գիտատեխնիկական հեղափոխության ազդեցությունը և 

ինքն էլ այդ հեղափոխության «գործող անձերիցD մեկն է։ Հետևաբար, գիտա-

տեխնիկական հեղավւոխոլթյան ժամանակաշրջանի գիտությանը բնութագրա-

կան երևույթներն ի հայտ են գալիս նաև իրավագիտության բնագավառում, 

մասնավորապես, մի կողմից, իրավագիտության, մյուս կողմից, գործող իրա-

վական համակարգի միջև ծավալվող փոխհարաբերություններում։ 

Րայց իրավագիտության մեջ այդ երևույթները դրսևորվում են առանձնա-

հատուկ ձևով, որ պայմանավորված է ինչպես նրա յուրահատկություններով, 

այնպես էլ իրավունքի՝՝ որպես հասարակության քաղաքական վերնաշենքի-



տարրին բնորոշ կողմերով։ Այստեղ գիտության վերածվելն անմիջական ար-

տադրողական ուժի ածանցվում Է գործող իրավական համակարգի կողմից, 

ձեռք Է բերում իրավաբանական երանգավորում։ Իրավագիտության նման 

առարկա յացման առաջին փուլին բնութագրական Է նրա տեսական կոնցեպ-

տոլալ դրույթների առարկայանալը, մարմնավորվելը գործող օրենսդրության• 

մեջէ 

Շարադրվող հոդվածը նպատակ ունի բաց ահ այտ ելու իրավագիտության՝ 

вարտադրության տարրիя վերածվելու պրոցեսի առանձնահատկությունները, 

գլխավոր փուլերը և հետևանքները։ 

«Գիտությունը,— գրում Է Ա. Ոլրսոլլը,— փիլիսոփայական տեսանկյու-

նից իրենից ներկայացնում Է գիտելիքների համակարգ, գործունեություն և 

սոցիալական ինստիտուտ»՝ ։ Իրավագիտությունը նույնպես գիտելիքների հա-

մակարգ Է, «որի շրջանակներում և որի միջոցով իրականացվում Է իրավունքի 

տեոական և կիրառական յուրացումը»^։ 

Այստեղից բխում Է, որ իրավագիտության օգնոլթյամբ իրականացվում՛ 

են երկու կարգի խնդիրներ. ա J գիտականորեն հետազոտվոսէ են իրավական 

երևույթները, բJ դրանք տեսականորեն և գործնականորեն յուրացվում են։ 

՛Աման յուրացման նպատակն Է ապահովել իրավունքի ն պա տա կա ո լղզված 

ձևակերպումը և կիրառումը, կառավարել իրավական կարգավորման մեխա-

նիզմը3։ 

Ա. Ալեքսեևը իրավացիորեն նշում Է. «իրավագիտության որոշիչ առանձ-

նահատկությունը կայանում Է նրանում, որ այն իրենից Ներկայացնում Է հա-

սարակագիտության մի այնպիսի բնագավառ, որի մեջ զուգորդված են տե-

սական և կիրաււական գիտության գծերը»4։ 

Այս տեսակետից, հեղինակի կարծիքով, իրավագիտությունը որոշակի 

արտաքին նմանություն ունի ինչպես տեխնիկական գիտությունների, այնպես 

Էլ բժշկագիտության հետ, քանի որ իրավագիտությունը նույնպես կոչված Է 

ծառայելու գործնական կարիքների, «այն կարիքներին, որոնք վերաբերում են 

իրավունքի ռացիոնալիզացմանը, ստեղծարար գործունեությանը, օրենսդրու-

թյան կատարելագործմանը, իրավունքի կիրառման գիտական կազմակերպ-

մանը, իրավաբանական գործերի լուծման ամենից ավելի արդյունավետ եղա-

նակների մշակմանը և այլն»$։ 

1 А. Д. У р с у л , Проблема информации в современной нзуке. Философские 
о ч е р к и , М . , 1 975 , с т р . 9 6 . «Խստորեն ասած,— գրում Է հեղինակը,— եթե գիտությունը պատ-

կերվի որպես գործունեություն, ապա նրա որպես գիտելիքների համակարգ և սոցիալական 

ինստիտուտ լինելու հանգամանքները ի հայտ են գալիս որպես սոսկ մարդկային գործունեու-

թյան հարադրություններа (նույն տեղում)։ 

2 С. С. А л е к с е е в , Проблемы теории права. Курс лекций в двух томах, т. II, 
Нормативные юридические акты. Применение права. Юридическая наука, Свердловск, 
1973, стр. 303. 

3 Նույն տեղում։ 

4 նույն տեղում, Էշ 304 (ընդգծումը մերն Է)։ Հեղինակը նշում Է, որ իրավագիտության 

շրջանակներում կատարվող ընդհանուր տեսական հետազոտությունները Vբնութագրվում են 

նպատակաուղղված ութ յամբл և դրա համար Էլ իրավագիտության առարկան կազմում են ոչ 

միայն V իրավական կարգավորման առանձնահատուկ օրինաչափությունները, այլ նաև իրա-

վունքի գոգմերը. իրավաբանական գործերի լուծման եղանակները և մեթոդները և այլնл (նույն 

տեղում )։ 

5 Նույն տեղում։ 



Հետևաբար իրավագիտությունը չի բավարարվում իր առարկայի զուտ 

տեսական հետազոտությամբ, Իրավունքի գործող համակարգը և հասարակա-

կան կյանքում ծավալվող իրավական երևույթները հետազոտելիս իրավագի-

տությունը որոշակի կոնկրետ կիրառական նպատակներ է հետապնդում, այն 

է՝ կատարելագործել և մեր հասարակության կյանքում ծավալվող հարաբե-

րությունների բնույթին ու բովանդակությանը համարժեք դարձնել գործող 

• օրենսդրությունը։ 

Իրավագիտությունը իրավական կարգավորման մեխանիզմի մեջ մտնում 

է իրավագիտակցության միջոցով՝ հանդիսանալով վերջինիս այնպիսի տարրը, 

որն ամենից առավել է օժտված այդ մեխանիզմի մյուս տարրերի վրա ներազ-

դելու պոտենցիալ ուժով6։ 

Հայտնի Է, որ իրավագիտակցությունն ինքնին արդեն իսկ օժտված Է հա-

սարակական հարաբերությունների վրա գաղափարական ազդեցություն թող-

նելու հատկությամբ և, հետևապես, որոշակի կարգավորիչ ուժով։ Ինչպես 

իրավացիորեն նշում Է Վ. ՏխիկվաձԼն, իրավագիտակցությունը հանդես Է գա-

լիս «որպես կապող օղակ օրենսդրի կամքի նորմատիվ արտահայտության և 

իրական հասարակական հարաբերությունների միջև»7։ 

Այս տեսակետից ուշագրավ Է իրավագիտակցության դերի բացահայտումն 

իրավաստեղծ և իրավակիրառար գործունեության պրոցեսում, դա հնարավո-

րություն Է ստեղծում ցույց տալու այն ընդհանուր ֆոնը, որի վրա դրսևորվում 

Է իրավագիտակցության ու նրա ամենից ավելի ակտիվ տարրի՝ իրավագիտու-

թյան մասնակցությունն իրավական կարգավորման մեխանիզմ ի գործունեու-

թյանը։ 

Իրավաստեղծոլթյոլնը սկսվում Է կարգավորման ենթակա հասարակա-

կան հարաբերությունների ուսումնասիրությունից, որն իրավագիտությունն 

իրականացնում Է տնտեսագիտության, սոցիոլոգիայի և հասարակական ուրիշ 

գիտությունների հետ միասին։ Ըստ որում, իրավագիտությունը իրավական 

կարգավորման ապագա առարկան հետազոտում Է նպատակաուղղված ձևով՝ 

հաշվի առնելով սպասվելիք իրավական կարգավորման պահանջները և այգ 

պահանջների դիրքերից վերափոխման ենթարկելով հասարակական մյուս 

գիտությունների հավաքած փաստերը։ 

Իրավաստեղծոլթ յան այս նախնական փուլին հաջորդում Է պետական 

կամքի իրավաբանական ածանցումը։ «Օրինաստեղծ պրոցեսում,— դրում Է 

Ա. Ֆ. Չերդանցևը, — համատեղվում են ճանաչողական և արժեքային-գնահա-

տող գործունեությունները։ Առաջինը կոչված Է ծառայելու երկրորդին։ Իրա-

կանության իմացության հիման վրա օրենսդիրը գնահատում Է իրականու-

թյան այս կամ այն փաստերը, հասարակական հարաբերությունները, մարդ-

կանց վարքագիծը։ Կախված դրանց արժեքային բնութագրերից և գնահատա-

6 Իհարկե, իրավագիտությունը լի կարող լիովին հանգեցվել իրավագիտակցությանը, 

քանի որ իրավաբանական գիտությունը իր մեչ ընդգրկում Է նաև այլ տարրեր՝ մեթոդոլոգիա, 

բնագիտական տվյալներ և ասն (տե՛ս С. С. А л е к с е е в , Проблемы теории права. Курс 
лекций в двух томах, т. I. Основные вопросы общей теории социалистического права, 
Свердловск, 1972, стр. 174). 

7 В. М. Ч х и к в а д з е, Государство, демократия, законность. Ленинские идеи и 
•современность, М., 1967, стр. 343. 



կանի ց՝ օրենսդիրը գործադրում է կարգավորման զանազան ձևեր»&։ Հենը 

այստեղ է, որ Vանմիջականորեն իրավական կարգավորման մեխանիզմի աշ-

խատանքում а ընդգրկվում է Հիմնականում մասնագիտական, գիտական իրա-

վագիտակցությունը և հատկապես իրավաբանական պրակտիկայում արտա-

ցոլված իրավագիտակցությունը®« 

Ինչպես նշել է Կ. Մարքսը, տնտեսական փաստերը միայն այն ժամանակ 

կարող են օրենքի հաստատոս?ն ստանալ, երբ դրանք ձեռք են բերում իրա-

վաբանական շարժառիթի տեսքԱնհրաժեշտություն է առաջանում տնտե-

սական հարաբերությունները վերածել իրավաբանական սկզբունքների^^ ։ Այդ՛ 

նշանակում է հասարակական հարաբերությունները «թարգմանել իրավաբա-

նական լեզվով'», այսինքն՝ այդ հարաբերությունների կարգավորմանն ուղղված 

պետահան կամքը ձևակերպել որպես իրավունքի նորմ12< 

Աքս դեպքում ինտելեկտ ո լա լ-կամային դրույթները ա) ձևակերպվում են 

որ/գես նորմատիվ դրույթներ, բ) ամրապնդվում են ճշգրիտ, սովորաբար 

մանրակրկիտ կանոնների տեսքով, գ) հագեցվում են պետական-հարկադրա-

կան ապահովության անհրաժեշտ միջոցներով, դ) ըստ անհրաժեշտության 

նրանց գործողությունը սահմանափակվում է ժամանակի ու տարածության 

մեջ և ըստ անձերի, ե) դրանք համապատասխանեցվում են այլ նորմատիվ 

գրույթների հետ, որպեսզի արդյունքում ստեղծվի ներդաշնակ իրավական 

սիստեմ13։ 

Այսպիսով, տեղի է ունենում հետևյալ պրոցեսը, նյութական հասարա-

կական հարաբերությունները, մարդկանց վարքագիծը իդեալականորեն ար-

տացոլվոլյք են իրավագիտության կոնցեպտոլալ ապարատում և գիտական 

վերափոխման ենթարկվելով՝ իրավական դրույթների նախագծերի տեսքով 

ներմուծվում են գործող իրավական համակարգ, օրենսդրություն, «առարկա-

յանում են» իրավունքի գործող նորմերում։ Այստեղ ի հայտ է գալիս հասա-

րակական հարաբերությունների իրավական արտացոլման ածանցյալ բնույ-

թը։ Հե տևաբար, իրավաստեղծության ս/րոցեսը որոշ իմաստով կարելի է 

պատկերել որպես իրավագիտության «նյութականացման պրոցես», քանի որ 

իրավաստեղծութ յան պրոցեսում փաստորեն «առարկայանում է» իրավունքի 

գիտության մասին գիտական ինֆորմացիան: Պետոլթյան կողմից հաստատ-

վում և իրավական դրույթների են վերածվում իրավագիտության կողմից 

մշակված դիտական դրույթները և կոնստրուկցիաները 

® А. Փ. Ч е р д а н ц е в , Основные проблемы теории толкования советского пра-
ва, автореферат докторской диссертации, Свердловск, 1972, стр. 21. 

9 С. С. А л е к с е е в , նշվ. աշխ., հ. շ, էշ 177։ 
1 0 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. 23, стр. 312. 
11 К. М а р к с II Ф. Э и г е л ь с, Соч., т. 37, стр. 418. 
1 2 С. С. А л е к с е е в , նշվ. աշխ., հ. l, էշ 7։ 

Նույն տեղում։ 

14 Անհրաժեշտ է իրարից տարբերել իրավագիտության տեսական կոնստրուկցիաներ ft 

գործող իրավունքի իրավաբանական կոնստրուկցիաներից։ Առաշիններն իրենցից ներկայաց-

նում են (Гնորմատիվ նյութի այս կամ այն կառուցվածքի, իրավահարաբերությունների, իրա-

վաբանական փաստերի տիպերի կամ տեսակների, դրանց գործողությունների և միմյանց հետ 

ունեցած կապերի տեսական բացատրություններа ( С . С . А л е к с е е в , նշվ. աշխ., հ. 2, 

էշ 317)։ Մինչդեռ գործող իրավունքի crիրավաբանական կոնստրուկցիան, արտահայտելով 



Ուշագրավ է իրավագիտակցության և մասնավորապես իրավագիտության 

•դերի բացահայտումը իրավունքի կիրառման պրոցեսում։ «Դժվար է պատկե-

րացնել իրավունքի կիրառման այնպիսի դեպք,— իրավացիորեն նշում է 

V. Ալեքսեևը,— որի ժամանակ գործողության մեշ չգրվի իրավագիտակցու-

թյունըJ)15» 

Իրավագիտակցության մասնակցությունը իրավունքի կիրառման պրոցե-

սում հաճախ հանդես է գալիս օրենքի անմիջական պահանջի ձևով (տես՝ «ՍՍՀ 

•Միության և միութենական հանրապետությունների քաղաքացիական դատա-

վարության օրենսդրության Հիմունքներիл 19 հոդվ. կամ՝ «ՍՍՀ Միության և 

յքիոլթենական հանրապետությունների քրեական օրենսդրության հիմ ոլնքնե-

,րի» հոդվ. 23)։ 

Իրավագիտությունը, անտարակույս, իրավունքի ճշգրիտ կիրառման կա-

րևոր գրավականն է։ Իրավաբանական գրականության մեջ այդ հարցը լու-

սաբանելիս ցույց է տրվել իրավագիտության կողմից իրականացվող իրա-

վունքի դոկտրինալ մեկնաբանության դերը, որն իր անմիջական արտացո-

լումն է գտնում «իրավակիրառար ակտերի բովանդակությունում և ձևակեր-

պումների մեջյ>]ճ։ 

Սակայն այս հարցի լուսաբանման համար առավել արդյունավետ մոդել 

կարող է ծառայել Ցու. Շրեյդերի առաջ քաշած առաջարկը՝ նման պրոցեսների 

լուսաբանման համար որպես չափանիշ ընտրել համակարգի թեզաուրուսի 

վերակառուցման աստիճանը նոր ներմուծվող ինֆորմացիայի ազդեցության 

ճոակ'7։ 

Գ. Դոբրովը, զարգացնելով այդ գաղափարը, յուրաքանչյուր համակար-

գում եղած ինֆորմացիայի համար իրարից տարբերում է թեզաուրուսի 3 տե-

սակներ՝ նոմինատիվ, ֆունկցիոնալ և համարժեքային'8» Համակարգում եղած 

ինֆորմացիայի նոմինատիվ թեզաոլրոլսը տրամաբանորեն առավել սակա-

վատար ո ղուն ակ է։ Այն փաստորեն պարունակում է սոսկ հայտնի օբյեկտնե-

րի ցանկը, որոնք մտնում են տվյալ դասի մեջ։ Ֆունկցիոնալ թեզաուրուսը իր 

մեջ պարունակում է ոչ միայն օբյեկտների դասերը, այլ նաև դրանց մեջ եղած 

նմանության և տարբերության, ամբողջի և մասի ու գիտության կողմից 

հայտնաբերված մի շարք այլ կապեր ու հարաբերություններՏրամաբանա-

կան տեսակետից առավել տարողունակ Լ համակարգի համարժեքային թե-

զաուրուսը, որտեղ օբյեկտները գտնվում են իրար հետ պատճառ֊հետևան-

քային և սկզբունքային նշանակություն ունեցող այլ կապերի մեջ20։ 

սովորաբար իրավական ինստիտուտի մակարդակում իրավական նյութի կոմպոզիցիան, կապի 

օրենքը, իրենից ներկայացնում է իրավահարաբերություններ, իրավաբանական փաստերի 

տիպերի կամ ձևերի, դրանց միշև եղաձ կապերին համապատասխանող նորմերի կոմպլեքսների 

մոդելV (С. С. А л е к с е е в , Структура советского права, М., 1975, стр. 31). Հետևա-
բար, եթե и. ռաշին դեպքում գքրծ ունենք դիտական հասկացությունների համակարգի հե՛ռ, 

ապա գործող իրավունքում եղած իրավաբանական կոնստրուկցիաներն արտացոլում են իրա՛ 

ւքակւսն դրույթների միշև եղած օբյեկտիվ կապերըt 
1 5 С. С. А л е к с е е в , նշվ. աշխ., հ. 1, էշ 178։ 
1 6 С. С. А л е к с е е в , նշվ. աշխ., հ. г, էշ 3101 
1 7 Ю. А. Ш и е й д е р , О количественных характеристиках семантической инфор-

мации («Научно-техническая информация», 1963, № 10). 
1 8 Г. М. Д о б р о в , Прогнозирование науки и техники, М., 1969, стр. 50—51. 
-9 Նույն տեղում, էշ SIլ 

-20 Նույն տեղում, էշ 50։ 



Ի՚եղաուրոլսներ՚ր առաջարկվող կոնստրուկցիան հնարավորություն է տա-

լիս լուսաբանելու իրավագիտության որպես համակարգի ներքին տրամաբա-

նական ստրուկտուրան, ցույց տալու այղ գիտության կողմից բացահայտված 

պատճառ-Հետևանքային և սկզբունքային նշանակություն ունեցող այլ կա-

պերի մեշ գտնվող հասկացությունների սիստեմը, ինչպես նաև լուսաբանելու, 

իրավագիտության կողմից փաստերի Հայւ::նւ- բ'. -մս. и ~լ ղրանց մեջ հիմնա-

կան կապերի Հաստատման սւրոցեսի դին ամ իկան։ 

Իրավագիտության մեջ եղած այգ ինֆորմացիոն Հարստությունն է, որ 

Սէր մուծվում է իրավական կարգավորման մեխանիզմի մեջ՝ մի դեպքում՛ 

«առարկայանալովս գործող իրավունքում, օրենսդրական և այլ նորմատիվ 

ակտերի դրույթներում, մեկ այլ դեպքոսՐ Հարստացնելով իրավաստեղծ և 

իրավակիրառար սուբյեկտների գիտական թ եղա ոլրոլսն ե րը, բարձրացնելով 

դրանց իրավաբանական որակավորումը։ кԿատարողի որակավորման բարձ-

րացումը,— նշում է Ա. Գոլդշտեյնը,— ըստ էության նրա թեզաուրուսի աճն 

է։ Մասնավորապես ուսուցման Հետ զուգորդված արդյունավետ (կամ Հաջող) 

աշխատանքի աճր ցույց տվող Հմտությունների կորերը... ըստ էության թե-

զաուրուսի ծավալի մեծացման և նրա կողմից օբյեկտիվ օրինաչափության 

առավել Համարժեք արտացոլելու ուղղությամբ կատարած կառուցվածքային 

շարժման ա րտաՀա յտոլթյոլններն են})21։ 

ԱնՀրաժեշտ է իրարից տարբերել թեզաոլրոլսների մի քանի Համակար-

գեր, այն է՝ իրավագիտության թեզաոլրուսները տարբերել իրավական կար-

գավորման մեխանիզմի և նրա առանձին տարրերի (իրավաստեղծությոլն, 

իրավունքի կիրառում և այլնJ թեզաոլրոլսներից։ 

Ինֆորմացիան, ծնունդ առնելով Հասարակական Հարաբերությունների և 

գործող իրավական սիստեմի Հետազոտության պրոցեսում, գիտական մշակ-

ման է ենթարկվում ու, վերածվելով գիտական փաստի կամ կոնցեպցիայի 

ներմուծվում է իրավագիտության թեղաոլըուսների մեջ։ Միաժամանակ տեղի 

է ունենում արդեն իսկ յուրացված փաստերի Հետագա գիտական մշակումը և 

յուրացման խորացումը, ձևավորվում են տեսական նոր կոնստրուկցիաներ 

և կոնցեպցիաներ։ 

Իրավական կարգավորման մեխանիզմի, որպես Համակարգի թեզաոլ-

րոլսների Համար մուտք են ծառայում իրավագիտության թեզաոլրուսների և 

գլխավորապես նրա Համարժեքային թեզաուրուսի ելքերը։ Դրանք մուտք են 

Հանդիսանում նաև իրավաստեղծ, իրավակիրառար և իրավապաՀպանման 

մարմինների ու պաշտոնատար անձանց, ինչպես նաև քաղաքացիների իրա-

վական գիտելիքների թե զա ուր ուսն երում։ 

Որքան առավել Համարժեքային է իրավագիտության թեզաոլրոլսը, այն-

քան այդ գիտությունը կարող է Հիմնավորված օրինագծեր առաջարկել իրա-

վաստեղծ մարմիններին, այնքան ունակ է գործող օրենսդրությանը ադեկվատ 

2 1 А. И. Г у т ш т е й н , Управление промышленным предприятием и кибернетика, 
М . , 1969 , с т р . 5 8 — 5 9 . «Գիտական ինֆորմացիան,— նշում է Ա. Դ. Ոլրս-զը,— փոխելով՛ 

մարդկանց գիտելիքների պաշարը (թեղաուրոաը), ազդելով նրանց արտադրական գործու-

նեության նպատակների, միշոցների և ուղիների ընտրության վրա, աշակցում է մարդու հո-

գեկան, իդեալական և արտադրողական ուժերի աճինյօ (նշվ. աշխ., էշ 260)։ 



դարձնելու իրավակիրառար և իրավապահպան սուբյեկտների դիտելիքներն 

՛ու գործունեությունըէ 

Գրականության մեջ գիտության անմիջական արտադրողական ուժի վե-

րածվելու պրոցեսները լուսաբանելիս լուրջ ուշադրության Է արժանացել գի-

տությունից դեպի արտադրություն հոսող գիտական ինֆորմացիայի վրա 

ազդող պրագմատիկ գործոնների հարցը։ (ГԳիտության որպես հասարակական 

գիտակցության ձևի մեջ բովանդակվող իմաստալից (սեմանտիկ) ինֆորմա-

ցիայի ամբողջ զանգվածից արտադրության մեջ նյութականանամ Է միայն 

այն, որը նպաստում Է նրա (արտադրության-Վ. Ն.) ամենից առավել օպ-

տիմալ առաջադիմությանը։ Այսպիսով, գիտությունից արտադրություն ին-

ֆորմացիայի կատարած շարժման պրոցեսում տեղի Է ունենում սեմանտիկ 

ինֆորմացիայի բազմության պրագմատիկական սահմանափակում22» 

Նմանօրինակ երևույթի կարելի Է հանդիպել գործող իրավական համա-

կարգի հետ իրավագիտության ունեցած կապերն ուսումնասիրելիս։ Իրավունքի 

տեսության ներքին տրամաբանական զարգացումը չի համընկնում և չի Էլ 

կարող լիովին համրնկնեւ գործող իրավական համակարգի կոնստրուկցիա-

ներին։ Հետևաբար, իր սեմանտիկ և պրագմատիկ ասպեկտներն ունի նաև 

իրավագիտության կողմից արտադրվող ինֆորմացիան։ Մեր կարծիքով 

ի տարբերություն գիտության անմիջական արտադրողական ուժի վերածվելու 

պրոցեսի, այս դեպքում իրավագիտության ինֆորմացիոն հարստության սե-

մանտիկ և պրագմատիկ ասպեկտների կապը առավել ամուր Է և օրգանական։ 

Առարկայանալով գործող իրավական համակարգում, իրավագիտական 

ինֆորմացիան սկսում Է հակառակ ազդեցություն թողնել իրավագիտության 

մեջ արդեն իսկ մշակված կոնցեպտուալ սխեմաների վրա, այդ գիտության 

առաջ դնում Է նոր խնդիրներ և տրամադրում դրանց լուծման նոր հնարավո-

՛րություններ։ 

П Р А В О В Е Д Е Н И Е И С И С Т Е М А П Р А В А 

В Л А Д И М И Р Н А З А Р Я Н 

Р е з ю м е 
Характерный для Н Т Р процесс превращения науки в непосредствен-

՝ную производительную силу актуализирует проблему раскрытия меха-
низма «опредмечивания» достижений правоведения в действующей пра-
вовой системе, а также в сферах правотворчества и применения права . 
Для раскрытия сущности этого процесса конструктивным является при-
менение Шрейдеровской теории о тезаурусах информации системы по 
интерпретации Г. М. Доброва. Такой подход, в частности, позволяет рас-
крыть роль правоведения в механизме правового регулирования, а так-
?ке осветить некоторые стороны семантического и прагматического ас-
пектов научной информации, «производимой» правоведением. 

2 2 А . Д . У р с у л , նշվ. աշխ., Էշ 265։ «Գիտության,— շարունակում Է հեղինակը,— 

որպես հասարակական գիտակցության ձևի համար ամենից ավելի կարևոր են ինֆորմացիայի 

սեմանտիկ բնութագրերը, իսկ գիտության որպես անմիշական արտադրողական ուժի համար՝ 

՛նրա պրագմատիկ բնութագրերը, արժեքավորությունը (օգտակարությունը)տ (նույն տեղում), 


