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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԿԱՐԱԳՑՈԶՅԱՆ 

Ուրարտոլի տիրակալների մեզ ավանգած գրավոր աղբյուրները (տա-
րեգրություններ, կոթողներ, ժայռափոր և վիմագիր արձանագրություններ, 
կավե սալիկներ, արձանագրված առարկաներ), որ 1828 թ. սկսած հայտնա-
բերվել և հայտնաբերվում են Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր վայրերում, 
հիմնականում հրատարակվել են Գ. Մելիքիշվիլու կազմած ժողովածուի էշե-
րում^ և Ֆ. Քյոնիգի մենագրության մեջ*, որոնցից յուրաքանչյուրը մինչ այգ 
կատարված ուսումնասիրությունների և անձնական տքնաշան աշխատանքի 
արդյունքն է։ Այդ աշխատանքների աստի՛ճանական զարգացման ընթացքը 
նկարագրված է Р. Պիոտրովսկոլ կողմիցՄասնակի հրատարակություննե-
րով լույս են ընծայվել Կարմիր-բլուրից և Վանից հայտնաբերված կավե սա-
լիկների նյութերըԿարմիր-բլուրի սեպագիր տեքստերը5 և Արին ֊ բ ե ր դի ար-
ձանագրությունները^։ 

Շատ հաճախ նոր հայտնաբերված արձանագրությունների մեշ հանդի-
ս/ում են ուրարտագիտությանը դեռևս անհայտ գաղափարագրեր, որոնք վեր-
ծանվում և թարգմանվում են անմիջապես։ Սակայն, պատահում է նաև հա-
կառակը, երբ գաղափարագրերի ընթերցումը կատարվում է չափազանց ուշա-
ցումով,I 

նորագյուտ արձանագրություններում, անհայտ գաղափարագրերի վեր-
ծանման ուղղությամբ, վերջին 25 տարվա ընթացքում (1950—1975 թթ.) բա-
վական մեծ աշխատանք է կատարվել։ 

Р. Պ իոտրովսկին Կարմիր-բլուրի արձանագրված առարկաների վրա 
հայտնաբերեց և վերծանեց մի քանի գաղափարագրեր, որոնցից կարելի է հի-
շատւսկել հետևյալները. 

1. NlG-BA էնվիրեր՝1, 

: Г. А. М е л н к и ш в и л и, Урартские клинообразные надписи, М., 1960: Առածին 
հրապարակությունը՝ «Вестник древней истории», 1953, № 2, 3, 4, 1954, № I, 1971, № 3, 4 
(այսուհետև՝ УКН)« 

* F. W. К О п I g , Ha՝idbuch der clialdlschen Inschrilten, Graz. 1955—1957 (այ,,,,,.֊ 
Հեաև՝ HChI). 

3 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Ваиское царство (Урарту), М., 1959 (այսուհետև՝ В Ц ) , 
t ։ 7-42, 

4 И. М. Д ь я к о н о в , Урартские ПИСЬМЗ И ДОКУМБНТЫ, М.—JI., 1963 (այսուհետև՝ 
УПД). 

5 Н. В. А р у т ю н ян , Новые урартские надписи Кармнр-блура, Ереван, 1965 
(այսուհետև՝ НУНКБ). 

6 Н. В. А р у т ю н я н , К. Л. О г а н е с я н , Новые урартские надписи из Эребуни 
(«Вестник древней истории», 1970, Ы 3, էշ 107—иг, այսուհետև՝ НУНЭ). 

7 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Кармир-блур, Ереван, I, 1950, II, 1952, III, 1955 
(այսուհետև՝ КБ) . II, կ 50 (УКН, № 175, » " 7 1), III, ti 35 (УКН, № 149а, տող г) 

ձ այլն: 



1 

2. В А «նվիրել»*, որ հանդիսանում է նախորդ N f G . B A «նվիրել» գաղա-
փարագրի հապավված ձևըI 

3. N f G . G A «սեփ ական ութ յունիւ Սակայն, N T G . G A (աքքադ. ITiakkUrU^ 
նշանակում է ոչ միայն «սեփականություն», այլ նաև «գանձարանէ0, ուստի 
u r l s f j l i s e բառը, որ թարգմանվում է и զին ան ո ց >յս, թերևս անհրաժեշտ է 
դիտել N f G ' G A «գանձարան» բառի վանկագիր տարբերակը և նույնպես 
թարգմանել «գանձարան»։ 

Ի. Ղ յա կոնովը ուսումնասիրելով Կարմիր-բլոլրի գրավոր նյութերը (կա-
վե սալիկները), հայտնաբերեց և վերծանեց մինչ այգ ուրարտագիտությանը 
անհայտ մի խումբ գաղափարագրեր, որոնցից կարելի է հիշատակել հետև-
յալները. 

1. L U A . N I N «արքայորդի»™, կամ ավելի ճիշտ՝ «թագուհու որդի»13։ Այս 
իսկ պատճառով էլ Ի. Դյակոնովը ենթադրում է, որ Ռուսա 111-ը՝՝ «թագուհու 
որդին», քանի որ կրում է հոր՝ Ռուսա I I ֊ ի (685—G45 թթ. մ. թ. ա.) անունը՝ 
• R u - s a - a - l ' R u - s a - j i e 1 4 այսինքն՝ «Ռուսա Ռուսայորդու», ուրեմն ծնվել է 
նրա մահվանից հետո15։ Ըստ Ն. Հարությունյանի այստեղ նշված Ռուսա 111-ը, 
թերևս, Ուրարտոլի վերջին արքա Ռուսա IV-ն է, քանի որ հիշյալ անունը 
կրող ուրարտական երեք արքաներից և ոչ մեկը իր հոր անոսնը չի կրել, բացի 
այս մեկից16» 

2. O E M E G A § A N x ( ? ) էիշխ-նուգ»11: 

3. I G I . f i «ստուգված է»1Տւ 
4. L U K U G «գրամի մարգ»16, Սա Հին արևելյան սեպագիր լեզուներում 

չի Հանդիպում™! Սակայն, մեր կարծիքով, L O K U G (իմա՛ ԼԼ^ԼՍ գաղա-
փարագիրը L ^ K O . D I M կամ L O K O . D I M (աքքսս,.. kutemmu ; «ոսկերիչ», 
«արծաթագործЛ21 բառի չկրճատված ձևն է, մի երևույթ, որը ոչ այնքան հա-
ճախ, բայց հանդիպում է ուրարտերենումւ Հակառակ դեպքում L ^ K U G գա-
ղափարագիրը կարող է դիտվել որպես «դրամա գործ(1 )»ւ Սա այնքան էլ հա-
վանական չէ, քանի որ դրամը որպես այդպիսին առաջին անգամ հանդես է եկել 
Լի դի աչում22, որը վկայված է Գիգեսի (687—652 թթ. մ. թ. ա.) դրամներով2*։ 

8 КБ, III, էչ 40 ( = УКН, № 149b. տող 2) , 
9 КБ, II, էշ Вв ( = УКН, № 191-192 , ш „ , ւ) և այլն, 

1 0 R. L a b a t , Manuel d'eplgraphle akkadienne, Paris, 1952 (այսո^ետև՝ M E a ; , 
№ 597։ 

И УКН, էչ 412, 
12 УПД, № 7, կնիք, տող 1 և էչ 92։ 
13 УПД, № 4, կնիք, տող 2 և էչ в2, 79, 
14 УПД, № 4, կնիք, տող 1 (որտեղ անվան բացահայտիչը տառադարձության մեչ երկու 

դեպքում էլ տրված է ГП տառով)։ 
15 Նույն տեղում, էք 62։ 

1 6 Н. В. А р у т ю н я н , К интерпретации надписи на глиняной булле Кармир-блурз 
(чՊատմա-բանասիրական հանդեսа, I960, К 1, էչ 227 — 228)։ 

1 7 УПД, № 4, ЛС, տող в\ № 15, лс, տող 1 (որտեղ GEA1E բացահայտիչը տառադար-
ձության մեջ բաց է թողնված)։ 

1 8 УПД, № 13, ОС, տող 13, 14, 
19 УПД, № 3, ЛС, տող 2, 
20 Նույն տեղում, էշ 52։ 
21 МЕА, № 468: 
2 2 А. Н. 3 о г D а ф. Античные монеты, М.—Л., 1951, էչ 24, 
23 Նույն տեղում, տախտակ I, Jtf ], 



5. M i N . T U R «աղջիկ», «օրիորդ»2*, որը, սակայն, գուցե ավելի լավ կլի-
ներ տառադարձել որպես G E M E D U M U «դուստր», [որի վանկագիր տարբե-
րակը, ամենայն հավանականությամբ, լինելու է G E M E S e l a ( G E M E S e - l a - a - i - e , 
տարբերակ՝ G E M E s e - l a - a - < i > - e M «գսաերն-իմ», G E M E s e - l a - a «գստերը»*') 
բառը], քանի որ ուրարտերենում կա համապատասխան ԼԼ- 'DUMU «որդի» 
բառը27 ( Այս կապակցությամբ կարելի է հիշել հայերենի (Հա մշեն ի բարբառի) 
սւղջիկ տղա «դուստր» և մոնչ տղա «որդի» արտահայտությունները, որոնք 
վկայում են ուրարտացիների և հայերի լեզվամտածողության նմանությունը: 

в. L t f M U 
կամ ավելի ՛ճիշտ՝ L U M U H A L D I M «խոհարար», «Հացթուխ»"6։ 

7. L O N A - K A r ) «ավաղ Հովիվ»": 

8. L O N f G - S l D «հաշվի մարդ»30, ըստ երևույթին orհաշվապահat 

9 . L 0 § E - N U M U N «ցանքսի մարգ»31, որը կարող էր լինել թե' ազատ 

շինական և թե՛ պետական տնտեսության մեջ (առայժմ անհայտ կարգի) աշ-

խատող32։ 

10. LI-4JR • Z ( R «շնապահ»33, պաշտոն, որը գոյություն է ունեցել նաև 
խեթերի մոտ3*։ Սակայն, ցանկալի էր տվյալ գաղափարագիրը տառադարձել 
L r R - I ) 0 R (աքքադ. k a l b u ) «շուն»'5 Հիմքի վրա որպես L U U R . D 0 R էշնա-պաՀ33 

11. Z ( Z «տարեկանր)» կամ «տարեկան», «հաճար»36, որը առայժմ 
հնագիտական պեղումներից չի հայտնաբերվեք։ Մեր կարծիքով, հիշյալ դեպ-
քում տվյալ գաղափարագիրը կարելի Է դիտել նաև որպես Z I Z (աքքադ. 
kuna5u «հաց», «հացահատիկ»3*, ինչպես այն ընդունված Է առհասարակ։ 

Նորագյուտ արձանագրություններում մինչ այդ չվկայված գաղափա-
րագրեր Է հայտնաբերել նաև Ն. Հարությունյանը։ 

1. S ( G «բուրգ», «բրդյա»3*I 
H. § А «սիրտ»*0, որը թերևս Հայտնի Է նաև վանկագիր է'1§ՈԱ ձևով*1։ 

У П Д № 4, ЛС, տող 7 և Էչ 58, Bit 
« УКН, № 111, տող 1, 4 (որտեղ GEME = SAL , se = s i , J = i). Հատվածի < j > « u » _ 

վ ելումը և թարգմանությունը մերն է։ 
УПД, № 3 , ЛС, տող 5 (որտեղ G E M E բացայայտիչը տառադարձության մեէ աո բր-

ված է ք տառով)։ 
2 1 УКН, № 26Տ. <ոող 11, 15, 16, 
2 8 УПД, № 3. ЛС, տող 3, 6 և էշ 52, 54, 93, 
2Տ УПД, № 4. ЛС, տող 4 և է չ 58, 93, 
30 УПД, № 2 . ЛС, տող 3 և էչ 47, 93, 
3 1 УПД, № 5, ОС. տող 3 և էչ 64, К- 7, ЛС, տող 3 և էչ 66, 93, 
32 Նույն տեղում, էջ 641 

3 3 УПД, № 1 2 , ЛС, տող 14 և էչ 93, 
Յ՛է Նույն տեղում, էչ 81—82։ 
35 МЕА. № 575. 
36 УПД, Л » 2. ЛС, տող 7 և էչ 49, 93։ 
37 Նույն տեղում, էչ 49։ 

3 8 МЕА, № 339 
39 Н. В. А р у т ю н я н , Новонайденная клинообразная таблетка из раскопок Кар-

мнр-блура («Вестник древней истории», 1957, Ns 3, էչ 144—149) = У П Д . № 10, лс, 
տող 4, 6։ 

•"> НУНКБ, № ւ, տող 18 և էչ 28—30, 41։ 
Նույն տեղում, էչ 281 



3. D A M A R ' U T U «Մարդուկ»*2, որը ուրարտական տեքստերում հանդիպում 
է առաջին անգամ*3! Այս հիշատակումը Կարմիր-րլուրի արձանագրության 
մեջ, ըստ Ն. Հարությունյանի, պայմանավորված է նրանով, որ այնտեղ կար 
վերաբնակեցված բաբելական բնակչություն**։ 

4, B A N E § 4 5 , չափի միավոր է և, սովորաբար, հանգես է գալիս վանկա-
գիր k a p i գրությամբ**, ինչպես նկատել է իտալացի ուրարտագետ Մ. Սալվի֊ 
նին*1։ 

Ուրարտական արձանագրություններում հանդիպող գաղափ՛արագրերդ 
հաճախ ընթերցվում են ոչ այնքան ճիշտ և դիտվում որպես վանկագրերէ 
Այդպիսի գաղափարագրերի վերծանման գործում իր ավանդն ունի Գ. Մելի-

քիւՎՒւՒնէ 

1. N f G (Гսեփականութ յուն» , < rպատկանելիություն J ) 4 8 (նախկինում ըն-

թերցվել Է § a ) 4 9 , որը, մեր կարծիքով, անհրաժեշտ Է դիտել որպես բայ՝ 

«պատկանում Է» իմաստով, ելնելով կոնտնքստից և հատկապես անձնանվան 

տրական հոլովով տրված լինելուց։ Օրինակ՝ N f G ' M l - I l U - a 5 0 «Պատկանում 

Է Մինոլային» (ուղղական հոլովում а-ով վերջացող անձնանունները տրական 

հոլովում մնում են նույնը և ցուցիչ չեն ընդունում։ Հետևաբար, նման բառերը 

պետք Է դիտել տրական և ոչ թե սեռական հոլովով (ինչպես, սովորաբար, 

ենթադրվում Է), քանի որ սեռական հոլովում նման վերջավորությամբ անձ-

նանունները հանդես են գալիս i ֊ ո վ ) ։ Օրինակ՝ N f G ' A r - g l - i S - t e g - e 5 1 «Պատ-

կանում Է Արգիշթեին»։ N f G I D S a r 5 - d U - r e - e 5 S «Պատկանում Է Սարդ ո։ ր և ինձ г 

Նման դեպքերում եթե անձն՛անունը վերջանում Է i ֊ ո վ , ապա այն ան-

հրաժեշտ Է տառադարձել j[e4> այսինքն՝ դարձյալ տրաէկան հոլովով և ոչ 

թե սեռական։ Օրինակ՝ N f G I D S a r 5 - d U - r e - j [ e 4 M «Պատկանում Է Սարգարեին» է 
2. D U «անել», «կատարել», «կառույց»5*, որը նախապես դիտվում Էր 

որպես ա, Կցվելով նախորդող, դեռևս չգիտակցված գաղափարագրին՝ §i-Si-
n l 5 5 և կամ s l - S I - П ё «երեք»59' Նույն գաղափարագրով ունենք նաև Հեաև/ալ 
նա խ ադա и ութ լուն ը. DUMES-Ie HA-e Ё-GALMES GIBfL-be har-fha-ar-Sii-
Ս-Ьё]57, այսինքն՝ «Կառույցներ շատ (և) ամրոցներ այրեցի, ավերեցի»։ Ալս 

« НУНКБ, № 3, տող 8 և Էչ 61, 
43 Նույն տեղում, Էչ 61, 63 (ծան. 44)։ 
44 Նույն տեղում, Էչ 96—97։ 

45 НУНЭ, № 6, տող 9, 11, 12։ 
« НУНЭ, № б, ծան. 6, 
4 7 М. S a l v l n l , Nuove IscrlzionI Urartee dagl i scavi dl Arin-berd, nell'Armenia 

Sovletica ( . S tud i Mlcenel ed Egeo-Anatol icl" , fasc. nono, Roma, l!)6d), № 4 , p , 
11, 12 և էչ 13, 

4S УКН, էչ 382, 
49 КБ, II, Էչ 5Տ—56, 64, I I I , Էշ 43—44 և այլուր, 

5° УКН, № 118Ь, տող 1 (որտեղ М1 = Ше) և այլուր, 
Տ 1 УКН, № 1 5 2 , տող 1 (որտեղ te„ = ti). 
" УКН, № 2 6 0 , տող I (որտեղ Гв = г1). 
5 3 УКН, №259с , <"<4 1 (որտեղ re = rl, j [ e 4 =I ) ե այլուր. 
54 Նույն տեղում, Էչ 375։ 
55 УКН, № 128, B1, ծան. 13։ 
56 УПД. Էչ 91, 
5 7 УКН, № 127, V, տող 79։ 



Ղէախագասութ լունը /'• ՚Ւյակոնովի մոտ տրված Է կրճատ և աղավաղված 

ձև ով* D O M E S - H t e - a - e Ё - G A L M E S , այսինքն՝ «՛Կառա ցեցի մեծ ամրոցներ2^է 

41 րը չի Համապատասխանում իրականությանը։ 

a. O I S G A G T I «նետа59, որն ավելի ճիշտ կլիներ տառադարձել 
T I , ' ինչպես այն տրված Է Ի. Դյակոնովի մոտ60 և հանդիպում Է սեպագրու-
թյան մեջ առհասարակ®'« 

Բավական մեծ թիվ են կազմում այն գաղափարագրերը, որոնք ճշտել 
և վերծանել Է Ֆ. Քյոնիգը։ Դրանցից են. 

1. A - T U , սա կեղծ գաղափարագիր Է9' և բխեցվել Է G A • T U ձևից831 

Հանդիպում Է j j a - r a - г е a - f u ձևով9*, որն անՀրաժեչտ Է տառադարձել jia-ГЯ-

ГС A •TU 8 5 - ' ^ Վ յ ՚ ՚ ՚ լ կապակցո։ ի) լունը այլ դեպքերում ։սմբո դ չու թլամ ր վերցրած 

Հանդիպում Է վանկագիր ձևով. [^а-ГЭ-Ге t ] в-ГЭ-j[ - С՞8 և կամ աոանց նկա-

յոհլի էՀեսավա ծքի. h a - r a - r e t e - r a - i [ f e ] e 7 / Հետևաբար, A - T U = t e r a j . e «Հաս-
տ ատված (Է) Я : 

2 . T A R , նա իւ ա պես տառադարձվել Է որպես վանկագիր՝ tar-Ш Ձ ~ էս Հատ֊ 

ված.;յմ<>*է Այն անՀրաժեշւո Է ընթերցել T A R - П ё A - T U " , քանի որ նույն 

դարձվածքը Հանդիպում Է նաև n a - h i - d l - л ё A - T U ձևով՝0։ Հետևաբար, 
T A R - п ё A - T U = n a b i d i n e A - T U = n a h i d l n e t e r a j e , այսինքն՝ « r n a b i d e - ь 

Հաստատված (Է)»' 

3. LtJGAZ «մարսւիկ»71, որը Գ. Մելիքիշվիլոլ մոտ բացակայում է72։ 

4. Ц ( J N • G A 
«մարդ»73, որը Գ. Մելիքիշվիլու մոտ տառադարձված է 

որպես KU թեև բացատրվում է, որ այդ գաղափարագիրն ամբողջու-
թյամբ վերցրած նշանակելու է «տղամարդ»73։ Մեր կարծիքով, Ֆ. Քյոնիգի 
տառադարձում ը թեև ճիշտ է, բայց թարգմանությունը տրված է ոչ այնքան 
հաջող, 

որովհետև LUyUN-GA (աքքադ. a g r u ) գաղափարագիրը նշանա-
կում է «վարձկան»75։ Եվ քանի որ այս արտահայտությանը նախորդում է 

5 8 И. М. Д ь я к о н о в , Сравнительно-грамматический обзор хурритского и урарт-
ского языков («Передиеазиатский сборник», I, М., 1961) (այսուհետև՝ СГО) , էշ 378, 
ձան. 2։ % 

SO УКН, Է1 376։ 
6 С И. М. Д ь я к о н о в , Заметки по урартской эпиграфике, II («Эпиграфика Востэ-

«а» , VI. М,—Л., 1952. կ 1<>7)։ 

G1 МЕА, № 230. 
0 3 HChI, էչ 17в, 
б՝'' Նույն տեղում, էշ 220։ 

0 4 УКН, № 155, Е, տող 57 (որտեղ Ге=Г1)> 
«5 HChI, № 103, § 9 , VI (որտեղ re = ri)« 
" УКН. № 155, С, աող J 5 = HChI, № 103, § 5 , I! (որտեղ r e = r l , լ =1) . 

УКН, № 2 6 4 , ут, տող 3 3 = HChI, № 1 2 2 , § 1 5 (որտեղ re —rl, j e = g i ) ՛ 
ев УКН, յ\տ 155, D. տող S3, 
« HChI, № 1 0 3 , §12 , II (որտեղ ne = nl). 
1 0 HChI, .№103, §14 . VIII (որտեղ ns = iil). 
71 HChI, Ka 7, V. 
72 УКН, № 24, ЛС, տող 22, 
՝ ՛ HChI, № 6, VIII և էշ 186, 
' 4 УКН, № 20, ЛС, տող 35, ОС, տող 15, 
75 УКН, № 2D, ծան. 11, 
76 МЕА, № 53tf 



n u n a b e l S t l n i n e «եկ\ավ այնտեղիցa կապակցությունը7', ապա պարզ է, որ 
հիշյալ վարձկանները՝ թվով մի քանի հազար մարդ™, եկել են Ւշպոլինեի և 
Մինուայի կողմից գրավված Անաշե (URUAnase)70 քաղաքից։ Հետևաբար, մ. 
թ. ա. IX դ. վերջերին, մոտավորապես 810 թ., ուրարտական բանակում եղել 
են վարձկաններ։ Ուստի, ուրարտական բանակում վարձկանների գոյության 
մասին Գ. ՛Լափ անց չանի ունեցած թեական կարծիքն80 այս փաստով հաստատ-
վում է։ 

5. I T U «ամիսa գաղափարագիրը, որ հայտնի է նաև այլ արձանագրու-
թյուններից, Սարդուրե 11-ի Գանձագռան տարեգրության մեշ Գ. Մելիքիշվի-

լու մոտ տառադարձված է E R U M (իմա՛ E R & ^ «սարակ» ( I I I M E X X X V I 

E R U M M E S , այսինքն՝ «336 ստրուկ»)^։ Արձանագրության լուսանկարի82 ու-
սումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Ֆ. Քյոնիդը իրավացի է, երբ այնտեղ 
կարդում է 3 M E 3 6 I T U - M E S , այսինքն՝ «336 ամսումЛ83 և եզրակացնում, որ 
այդ բոլորը կազմում է 28 տարթ*, այսինքն՝ նշված է Սարդուրե 11-ի գահա-
կալության տարիների թիվը՛ Եվ, իրոք, Ուրարտուի արքայի գահակալության 
ընդունված թվականները՝ մ. թ. ա, 764—735 թթ., փաստորեն. կազմում են 
29 տարի։ Հետևաբար, Սարդուրե 11֊ի Գաձձադռան տարեգրությունը գրվել է 
նրա գահակալության 28-րդ տարում (մ. թ. ա. 73Տ թ.)։ 

6. M A . N A i քտշի միավոր, որը հավասար ւէ 505 գրաւմթ5։ Հանդիպում է 
ինչպես M A . N A i այնպես էլ M A . N A - в ձևով86, այսինքն՝ հնչյունային լրաց֊ 
մամբ, որը Գ. Ս՚ելիքիշվիլու մոտ տառադարձված է վանկային առումով[՝ 

m a - n a և m a - n a - e ձևերով}7։ 
Ուրարտերենի չգիտակցված գաղափարագրերի վերծանման և սխալ ըն-

թերցված գաղափարագրերի ճշտման գործում մեձ վաստակ ունի Ի. Գչակո-
նովը։ 

«գինեգործ{?)»№, նաիւապև՚Ա տառադարձվել է L U Q - d i l l , 

Lb' l i - t in 6 9 , որը կրկնվել է նույնությամբ՝'0 կամ միայն ЬСц-сЦп ձևով՛1! 

" УКН, № 2 0 , ЛС, աող 34, ОС, աող 14. 
' 8 УКМ, № 2 0 , ЛС, աող 33, ОС, աող 14-15. 
" УКН, № 2 0 , ЛС, աող 33, ОС, աող 14 և այլուր, 
fcO Գ. Ա. Ղ Ш փ ա ն ց յ ա ն, Ուրարտուի պատմությունը, երևան, 1940 (այսուհետև՝ 

Ո,Պ), էչ 97, 119։ 
<» УКН. № 155, G, տող 11։ 
8 2 Н. Я. М а р р , И. А. О р б е л и, Археологическая экспедиция 1916 г. в Ван, 

Пстрогоад. 1922, 
աղյուսակ XIV։ 8 3 HChI, № 103, А, III և Էչ 119, 

84 Նույն տեղում, էչ 119, ծան. 10։ 
S3 MEA, № 342. 
" HChI, կ ЮЗ, 
8 7 УКН, էչ 401։ 
8 8 УПД, № 1, ЛС, տող 4, № 12, ос, տող 4 և էչ 42, 83, 93: 
80 ն. Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Կարմիր-բլուրի նորագյուտ սեպագիր աղյուսակը 

(ttՊատմա-բանասիրական հանդես,,, 1958, Л? 3, Էչ 201—213)։ 
6 0 Н. В. А р у т ю и ян , Новая клинописная таблетка из раскопок Кармир-блура 

( .Fes t schr i f t Johannes Frledrlch", Heidelberg, 1959, էչ 35, s i ) , 
91 Հ. Հ. Կարագյոզյան, Ս արգո լրի 111-ի հրամանագիրը (ՀԱՍՈ- ԳԱ էՏեզեկագիրա 

(Հաս. գիտ), 1960, М 10, էչ 80)։ 



Տ. L U N A 4 - D I B «կնիք պահող»**, հավ անարար, բարձրաստիևան պաշ-

տոնյա, այն է՝ «արքայական տնտեսության անձնակազմի պետJ)93, որը նա-

խապես տառադարձվել և թարգմանվել է L U Z A • [ Г Л М • M A ? ] «քարգործ 

վարպետ յ>®4 կամ «քարտաշJ>95i 

3. B A B B A R «սպիտակյ>96. նախապես ընթերցվել է U D «օր»9՜։ 
4. G A R «տիրակալ»98, որը նախապես տառադարձվել է վանկով. 

L U G A L a - l e < . . . > s a - u - e r n a - n u - l e 6 0 ՛ Այժմ կարելի է կարդայ. L U G A Լ 
a - l e < . . . > G A R - u - e m a - n u - l e և թարգմանել. «(Մի) արքա, եՐԲ < . . . > 

տիրակալ լինի»։ Ընդ որում, թեև §3 վանկաղիրր Ի. Գ յա կոնովը, իրավամբ, 

կարդում է G A R , րտյց G A R - U - f ! ձևը, փաստորեն, դիտում է հոգնակի թվի 

սեռական կամ տրական հոլովով տրված բառ|00ւ Մեր կարծիքով, դա այդպես 

չէ, քանի որ G A R - U - C կիսագաղափարագիր-կիսավանկագիր բառի տակ 

թաքնված է ո։ յսսրս/երենա մ Հանդիպող а - 1 а - й ( ? ) - е ( ? ) , այսինքն a l a y C «իշխան» 

բառը101, որո ածանցված և հոլովված ձևով հայտնի է նաև որպես ածական՝ 

a l a u i n e «իշխանական» ( a - l a - u - i - n i - n e a l - s u - i - S I - n e 1 0 3 , այսինքն՝ «իշ-

խանական մեծությամբս103)։ Նույն Я13 ԼIС բառը (ամենայն հավանականու-

թյամբ հնչել է а 1 а у э ) հետագայում, եթե պահպանվեր հայերենում, հավա-

նաբար, հանդես էր գալու որպես "ալսւլ «իշխան» կամ * ա լ ս ո ի կ «իշխանիկ» 

ձևով, որի սեռականը կլիներ " ա լ ա լ կ ա յ «իշխանիկի»։ Բարեբախտաբար, այս 

վերջին ձևը XII դ. սկղբին հանդիպում է որպես անձնանուն՝ Գաւիթ Ոքդի 

Ալաւկսւ յ 1 0 4 : Հետևաբար, հայերենի Ալաւիկ անձնանունը ծագում է ոչ թե 

պարսկերենի a l a v I j V ) арпдп, «հուր» բառից, ինչպես հարցականի տակ 

ենթադրում է Հ. Աճաոյանը^05, այլ ուրարտերենի alaU6 «իշխան» բառից և 

նշանակում է «Իշխանիկ»։ 

Այս կապակցությամբ կարելի է հիշել Ալոսլ իշխանի անունը («մեծաշուք 

և տիեզերակալ իշխանաց իշխանին Ալուզի, որ էր տէր և իշխեցող գաւառացն 

Ծաղկոտան և Կոգովտի և մեծ ալանին Ան գե զտ անն »)i0B, որը թեև Հ. Աճաո-

յանի կարծիքով համարվում է անհայտ ծագմամբ անձնանոմւ107, սակայն, 

9 2 УПД, № 1, ЛС, տող 10 և էչ 44, ծան. 9, № 2, ЛС, տող 3 և էչ 47, M 4, ЛС, տող 3 և 
էչ 57, М 6, ЛС, տող 3 և էչ 65։ 

Նույն տեղում, էչ 93։ 
94 ն. Վ. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էչ 201— 213։ 
HS Л Հ. Կարագյողյան, նշվ. աշխ., էչ 81, 85* 

96 УПД, № J3, ОС. տող 7։ 
37 УКН, № 3 2 0 , ОС, տող 7։ 
Р8 УПД. էչ 6.֊։ 
" У К Н , № 167, տող 5 (որտեղ | е=11) 4 այլուր։ 
100 УПД, է, 60, 67, 71 (ծան. 94). 

1 0 1 У К Н , № 2 7 6 , ОС. աող 20 (որտեղ l i = u V 

'"Յ У К Н , № 155, Е, տող в, 46 (որտեղ յն = U, n e = n i ) . 

՝°> УПД, էչ «О. 
'04 կ ի ր ա կ ո и Գանձակեցի, Պատմություն Հայոց, աշխատությամբ Կ. Ա. Մե-

լիք֊ՕՀանշանյանի, Երևան, 1961, էշ 1161 189 և այլուր։ 
՚ 0 5 Հա Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, I, Երևան, 1942, էշ 73։ 
106 «Թովմայի վարդապետի Արձրունւոյ Պատմութիւն տանն Արծրոլնեացտ, Ւիֆլիս, 1917, 

էշ 5031 
107 Հ. Հա Աճաոյան, նշվ. աշխ., էշ 84ւ 



Մ. Իսրայելյանի դիտողությունների համաձայն108 նույնպես ձագում է ուրար-
տերենից՝ a l l JSe «տեր», «իշխանJ)'09 բառից։ 

օ. D I S K U R «Բ՚եյշեբա», որի տակ տվյալ դեպքում անհրաժեշտ է հաս-
կանալ Ւե յշեբաինե քաղաքի (Երևանի հարավ֊արևմտ յան մասում գտնվող 
Կարմիր-բլուրի ամրոցի) անունը. D I § K U R U R U - e , այսինքն՝ «Ւեյշեբայի քա-
ղաքինл110, մեր կարծիքով, «Թեյշեբաինե քաղաքին»։ Նախկին ընթերցումը 
պարզապես ճիշտ չէ. D ' A U R U - в , այսինքն՝ «՝Ա աստծու քաղաքին»111, որը 
նախ տեղորոշվել է Արմավիրի"2, ապա Կարմիր-բլուրի շրջակայքում113< Միա-
ժամանակ ենթադրվել է, որ կարծեցյալ " ' A աստվածը և ուրարտական դի-
ցաբանի D(Ja աստվածությունը114 նույնն են և նախորդի անունը իբր ծա-
գում է այս վերջինից11Տ։ 

Չգիտակցված գաղափարագրերի վերծանման ասպարեզում ճշտումներ է 
կատարել նաև Ն. Հարությունյանը։ Այսպես. 

1. G f R , տառադարձում է Արծկեում (Վանա լճի հյուսիս-արևմտյան ա֊ 
վ՛ին) հայտնաբերված մի արձանագրության մեջ118 և վերականգնում Կարմիր֊ 
բլուրում գտնված համանման մի տեքստի ջարդված մասում117, որը նախա-
պես ընթերցվել էր g'lr վանկով11*։ Ն. Հարությունյանը հիշյալ ուղղումը, հա-
վանաբար, կատարել է Ի. Դյակոնովի կազմած վանկարանի համապատաս-

խան G f R գաղափարագրի1,19 հիման վրա, սակայն, չի թարգմանելг Այն լի 
թարգմանված նաև Գ. Մելիքիշվիլու մոտ]*°ւ Բայց հայտնի է, որ G f R (աք-
քադ. pafru) գաղափարագիրը նշանակում է «թուր»1*1 ։ 

2. L t i § A - R f i § ! «ներքինի»1**, Մեր կարծիքով պետք է կարդալ L O N { G -
S A G , որը, հավանաբար, L U N f G - S A G - f L - L A (աքքադ. dlnanu, puftu. 
n i s a g i l l l ) «տեղակալ» գաղափարագրի123 կրճատված ձևն է՝ իմաստի որոշա-
կի փոփոխությամբ, այն է՝ «ծառա(՝Հ )»։ Ի. Դյակոնովը կարդում է ԼՍՅ-ՈԱ-
pa1 2 4 , լյւե L U $ A - R E S I «ներքինի» գաղափարագիրը ուրարտական արձանա-
գրություններում առաջին անգամ վերծանել է հենց ինքը1*5։ Սխալը թույլ է 

10£ Ա՛. Ա. Իսրայելյան, Ալոլղ անվան ստուգաբանությունը (Երևանի պետական 
Համալսարանի Ն. Մառի անվան կաբինետի <rԱշխատություններa, X 2, Երևան, 1947, էշ 211 — 
214)։ 

՛է» УКН, էշ 388, 
4 0 УПД, № 10, ЛС, տող 1։ 
111 Н. В. А р у т ю н ян, Новонайденная клинописная таблетка из раскопок Кар-

мир-блура («Вестник древней истории», 1957, № 3 (էշ 144—149) և այլուր։ 
112 Նույն տեղում, էշ 149 և այլուր։ 

ИЗ НУНКБ, էէ 83։ 
114 УКН, № 27, տող в, 38։ 
I ' 5 НУНКБ, Էշ 83—84 և այլուր, 
I ՝ 8 НУНКБ, № 5, տող 8, 
4 7 НУНКБ. № 2, տող 11։ 
1 1 8 P. H u 11 п, New Urartlan inscriptions from Adllcevaz („Anatolian S t u d i e s " . 

J X , London, 1959), Mel , տող a . 
119 УПД, Էշ 97. 
120 УКН, № 451, տող 8։ 
121 МЕА, № 10. 
1 2 2 Н. В. А р у т ю н я н, Бнайнили (Урарту), Ереван, 1970, Էշ 355, ծան. 105, 
' 2 3 МЕА, № 597. 
124 УПД, № 7, ЛС, տող 12։ 

1 2 5 УПД, № 12, ЛС, տող 10, ос, տող 2։ 



տրվել շատ պարղ պատճառով։ Հիշյալ ԼԼ՚Յ հս -pa ենթադրյալ բառի մեջ а 
վանկր դրված է մոտավորապես այնպես, ինչպես այն գրվում է կավե սա-
լիկների վրա՝ միայն երկու սեպով։ Սակայն, 3 վանկը գրվում է մեկ երկար և 
նրա վրա՝ աջից և մի թի չ ցածրից դրոշմված կարճ սեպով}26 (որի մասին մենք՛ 
աոիթ ենք ունեցել խոսելու սեպագրության մեշ առաջին անգամ հանդիպող 
Ա+e լիգատուրան վերծանելիս)127, այնինչ տվյալ դեպքում մեկ լայն սեպ 
վերևում է (փաստորեն երեք ուղղահայաց փոքր ,սեպերի փոխարեն) և մեկ 
փոքր ուղղահայաց սեպ ներքևումlii8i Ուստի, այն §£ վանկն է և կարող է 
կարդացվել նաև §A (կամ մեր ընթերցմամբ NlO^' Վերջին l j U - p a վանկերը 
ես անհրաժեշտ կ դիտել ոչ թե որպես երկու առանձին վանկեր, այլ միասին, 
որով և կստացվի RfiSU (մեր ընթերցմամբ SAG)' Հետևաբար, LU§A-R£§I 
«ներքինիս կամ մեր ընթերցմամբ՝ ^-'NIC-SAG «ծաոաՀ))»։ 

Չգիտակցված գաղափարագրերի վերծանման մեջ իր ավանդն ունի նաև 
Մ. Ի սրսւ յե լյան ը։ Հիշատակենք հետևյալները. 

$ A L M U «արձան»*23, որը նախապես տառադարձվել էր որպես վան-
կագիր ոս (nu-n l ) 1 3 " . ' Սակայն, $ a l m u «արձան» բառը աքքադերեն է և որպես 
գաղափարագիր ուրարտերենում ընդունելի չէ։ Ցանկալի էր այն տառադար-
ձել ընդունված շումերական ձևով N U (աքքադ. §3llIlU^ «արձանЛ13'» 

•2. E N G U R «ծով», «օվկիան», «ջրային անհունություն»132, որը վնասված 
լինելու պատճառով նախապես ընթերցվել է I' I N G 1 R 1 3 3 » Հանդես է գալիս որ-
պես SUC «ծով» բառով'34. կազմված բարդության բացահայտիչ։ 

3. G I S N A , -e -I1'3, նախապես տառադարձվել էր GiSsa- e-i վանկագրե-
րով'36» Մեր կարծիքով, եթե Մ. Իսրայելյանի առաջարկած՛ տառադարձությու-
նը ճիշտ է, ապա նրա թարգմանություձը որպես «հատուցում», բառացի՝ 
«արձագանքող»187, այնքան էլ ընդունելի չէ, քանի որ GI§NA5 ( աքքադ. 
p i t n u ) նշանակում է «թմբու կ»13*։ Ուստի, G 1 § N A 5 - e - i ձևը կլինի գոյակա-
նակերտ ածական, այսինքն՝ «թմբկային», «թմբկաձև»։ Եվ եթե նկատի ունե-
նանք այն հանգամանքը, որ արձանագրությունը փորագրված է թմբկաձև 
պատվանդանի վրա18Տ, ապա ամեն ինչ պարզ կդառնա։ Մեր կարծիքով, ամ-

'25 УПД, № 1, ЛС, տող 2, 3, 8, 10 և այլուր, 
127 Հ. Հ. Կարագյոզյան, նշվ. աշխ., էշ 80։ 
128 УПД, էշ 131, լուսանկար, 
129 Մ. Ա. Ի и րա յել յան, Մի անհայտ սեպագիր արձանագրություն (ՀՍՍՌ ԳԱ orՏե-

ղեկագիր», 1961, К 12, էշ 42, 43)։ 
130 УКН, Хе 99, лс, տող «ւ 
131 МЕА, № 75. 
132 Մ. Ա. Իսրայելյան, Ուրարտագիտական դիտողություններ (ՀՍՍՀ ԳԱ քԼրա-

րերւ,, 1970, Л? 3, էշ 83), 
' 3 3 УКН, № 27. տող 19, 64, 
134 ՈւՊ, էշ 39, 
135 Մ. Ա, Իսրայելյան, էրերունի րերղ-քաղաքի պատմություն, Երևան, 1971 (այ-

սուհետև՝ ԷԲՔՊ), էշ 70, 184, 
1 3 6 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Урартакая надпись из раскопок Кармнр-блура. свя-

занная с основанис-м Эребуни («Эпиграфика Востока», XVII, At—Л., 1966, էշ Տ), 
137 ԷԲՔՊ, էշ 70, 184, 

'33 МЕА, № 353. 
'39 Б. Б. П и о т р о в с к и й , նշվ. աշխ., էշ 3։ 



բողջ արձանագրության տառադարձումը և թարգմանությունը այսպիսին է. 
DHal-de-e E N - § 0 i-пё i-sl-qe Gl§NA5 -e-I 'Ar-gi-ls-tl-i-Se "Mi-nu-a-
j]I-ne-5e za-du-ne 1-й U R U E r - < e > - b u - n l - n e 5l-dl-lS-tu-u-ne, այսինքն՝ 
«Խալդե տիրոշն-իր այս պատվանդանը թմբկաձև Արգիշթե Մինուայորդին 
սարքեց, երբ Երեբունեն կառուցեց»։ 

P. Պիոտրովսկին ենթադրում է, որ տվյալ պատվանդանի վրա կանգ-
նեցված է եղել աստծու կամ արքայի արձանիկ'40ւ Կ. Հովհաննիսյանը, հա-
կառակ այս միանգամայն հնարավոր ենթադրության, գտնում է, որ նորա-
ստեղծ քաղաք-ամրոցը «խորհրդանշվում է ոչ թե աստծու կամ թագավորի 
կերպարով... այլ հասարակ շարքային զինվորի արձանիկով»1*1, այսինքն՝ 
հիշյալ բրոնզե պատվանդանի վրա կանգնեցված է եղել զինվորի արձանիկ։ 
Այս տեսակետն, իրավամբ, մերժել է Մ. Իսրայելյանը142« Կ. Հովհաննիս-
յանը վերշերս վերանայեց իր նախկին տեսակետը և գտավ, որ հիշյալ 
բրոնզե պատվանդանի վրա կանգնեցված է եղել «աստծու հնամենի ար-
ձանիկ՝ զինվորի տեսքով.»143» Մ. Իսրայելյանը ևս իր հերթին առա շ է քաշում 
ոչ այնքան ընդունելի տեսակետ, ենթադրելով, որ հիշյալ բրոնզե պատվան-
դանը «իր վրա Կրել է ցուլը խորհրդանշող եղջյուր»1**։ Սակայն, արձանա-
գրության մեշ ամեն ինչ ասված է շատ պարզ թմբկաձև պատվանդանը պատ-
րաստված է եղել Խալդե աստծու (այսինքն՝ նրա արձանիկի) համար։ 

Մ. Իսրայելյանի հաշվումներով (այդ մասին նա մեզ տեղեկացրել է 
մանրամասն) դեռևս չվերծանված ուրարտական գաղափարագրերի թիվը 
հասնում է մոտ քսանի, որոնք մոտ ապագայում կներկայացվեն հրատարա-
կության։ Այնուամենայնիվ, դրան ցից բացի, մեզ հաշողվեց վերծանել ավելի 
քան հիսուն գաղափարագիր, որոնցից այստեղ կներկայացնենք մի քանիսը։ 

Իշպուինեի (825—810 թթ. մ. թ. ա.) և Մ ինուա յի (810—786 թթ. մ. թ. ա.) 
Խառակոնիսոլմ հայտնաբերված արձանագրության հատվածներից մեկում 
Գ. Մելիքիշվյիլին, վերականգնումներով հանդերձ, կարդում է. [l]-U Ё -

-U- [ l a -a -n i ] M 5 , Որը նույն արձանագրության մի այլ հատվածում 
հանդիպում է ավելի քիչ վնասվածքներով. [1]-Ա fi'GALMES £§-й-1а-а-п [1]Ш< 

Երկու դեպքում էլ թարգմանությունը հետևյալն է. «Երբ նրանք թողնում էին 
(նվաճված) ամրոցները»1*1։ 

Հիշյալ երկու հատվածները միասին Ֆ. Քյոնիգը տառադարձում է այս-
պես. [1]-ս £ - G A L M E $ a s - u - | l ] a - a - l [ l ] 1 4 8 և թարգմանում՝ «Երբ ամրոցները 
ընկան»1**։ 

140 նույն տեղում, էշ 5։ 
141 Կ. Լ Հովհաննիսյան, էրեբոլնի, երևան, 19B8, էշ 30։ 

142 ՀՍՍՀ ԳԱ էԼրարերa, 1969, M 9, էշ 90, 
•43 1/. Լ Հովհաննիսյան, էրերոլնիի որմնանկարները, երևան, 1973, էշ 8, 

144 ԷԲՔՊ, էշ 70, 

145 УКН, № 2 4 , ЛС, տող 28, 

146 УКН, № 2 4 , Л с , տող 35։ 
147 УКН, էչ 140, 141, 
148 HChI, № 7. VI. 
" 9 HChI, էշ 41, 



Արձանագրության լուսանկարի,50 ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, 
որ Գ. Մելիքիշվիլոլ վերականգնած ՝ո[\] սեպախոլմբն ավելի հավանական 
է, լյան Ֆ. Քյոնիգի \[\] ընթերցումը։ Հետևաբար, թեև քերականական առու-
մով Ֆ. Քյոնիգի թ արգմանությոլնը (aSUlall-b որպես չեզոք սեռի բայ) 
ճիշտ- է, բայց տառադարձությունը ստույգ չլինելու պատճառով ընդունելի չէ։ 
Եվ, ընդհակառակը, Գ. Մ ելիքիշվիլու տառադարձությունը թեև ավելի հավա-
նական, սակայն, թարգյքանոլթյոլնը հավանական լինել չի կարող, քանի որ 
ուրարտերենում սահմանական եղանակի անցյալ անկատար ժամանակի 
հոգնակի թվի երրորդ դեմքում ներգործական սեռի բայերը հանդես են գա-
լիս ոչ թե - u l a n i , ինչպես տվյալ դեպքում է, այլ՝ - f a l e վերջավորոլթյամբ։ 
Օրինակ՝ t j aSu- «լսել»1Տ1է * b a § i a l e «լսում էին», որը վկայված է h a - 5 i - a l -
m e D I N G I R M E S կապակցությամբ152 և նշանակոլյք է «լսում-էին-ինձ աստ-
վածները»։ Հետևաբար, Գ. Մ ելիքիշվիլու թարգմանությունը ևս վերջնական չէ։ 

Բարեբախտաբար, քննվող հատվածները գրեթե նույնությամբ հանդի-
պում են Սարդուրե 11-ի (764—735 թթ. մ. թ. աԳանձադռան տարեգրոլ-
թյան մեջ. i-й KURe-ba-ni as-u-la-a-bi 1 5 3 կամ j-й KUR-nl-1 aS-u-la-bl 1 5 4 , 
որը երկու դեպքում էլ թարգմանված է «Երբ (նվաճված) երկիրը ես թողնում 
էի(?)»155։ նշենք, որ եթե առաջին դեպքում KURe-ba-ni բառը հնարավոր է 
գիտել որպես ուղղական հոլովով տրված ուղիղ խնդիր, ապա ստորոգյալը 
( a S - U - l a - a - b i ) պետք է հանդես գա իբրև ներգործական սեռի բայ, այնինչ 
իր կազմությամբ այն չեզոք սեռի բայ է, այն էլ ոչ թե սահմանական եղա-
նակի անցյալ անկատար ժամանակի եզակի թվի առաջին դեմքով, ինչպես 
ներկայացված է, այլ անցյալ կատարյալի եզակի թվի երրորդ դեմքով։ Հե-
տևաբար, թարգմանությունը ճիշտ չէ։ 

Այնուհետև, եթե առաջին դեպքում վկայված KURe-ba-П! բառը կարող 
է թվալ ուղղական հոլովով տրված, ապա երկրորդ դեպքում առկա KUR-ni-i 
ձևը անառարկելիորեն սեռական հոլովով է։ Ուստի, այն ոչ թե ուղիղ խնդիր է, 
այլ հատկացուցիչ։ Հետևաբար, թարգմանությունը դարձյալ ճիշտ չէг 

Այսպիսով, ստացվոլմ է մի նախադասություն, որտեղ եթե կա հատկա-
ցուցիչ, ապա գոյություն չունի հատկացյալ, եթե կա չեզոք սեռի բայ, ապա 
բացակայում է ենթական։ 

Հիշյալ հատվածները Ֆ. Քյոնիգի մոտ տրված են նույնությամբ (եթե 
չհաշվենք 35 վանկի՝ նրա մոտ հանդիպող հին ուղղագրությամբ ՅՏ տառա-
դարձումը^I156, սակայն, թարգմանված են մի քիչ այլ ձևով, «Երբ երկիրը թա-
լանվեց»՝՝57։ Այնուամենայնիվ, այս թարգմանությոմյը ևս քննության չի դի-
մանում, քանի որ aSulsbi ենթադրյալ բայը տրված է սահմանական եղանա-
կի անցյալ կատարյալ ժամանակի եզակի թվի երրորդ դեմքով, սակայն ոչ 

1 5 0 C. F. Լ e հ m a ո ո - Н а и p է, Corpus Inscjiptionuiii chaldicarum. Berlin und 
Leipzig, 1—II, 1928—1935 (այսո^ետե՝ CICh). աղյուսակ XLIV. 

151 УКН, էշ 396, 
152 У К Н , № 127, II, աող 10 և այլուր, 
153 У К Н , № 155, А, աող 12։ 
154 УКН, № 155, С, աող 46, 
155 У К Н , էշ 275, 280, 
156 HChI, № ЮЗ, § 16, VI, § 4, IX. 
157 Նույն տեղում, էշ 129, 121։ 



թե կրավորական առումով, ինչպես ներկայացված է, այլ չեզոք։ Ուստի, 
թարգմանությունը նույնպես ճիշտ համարվել չի կարող։ 

Մեր կարծիքով, ամրողշ գաղտնիքը կարծեցյալ a S - U - I a - a - Ы բայի մեշ է։ 
Ուրարտերենի սեպագիր գրության մեշ նման անցումներ (Ճ§-Ա և այլն) չկան, 
ազ կան միայն վանկային անցումներ (£-§Ա և այլն), որի մասին մենք մի 
այլ առիթով խոսել ենք1681 Հենց այգ պատճառով էլ հիշյալ բայի առաշին 
վանկը, որ տառադարձվում է ճ 3, պետք է դիտել ոչ թե վանկագիր, այլ գա֊ 
ղափարագիր՝ Z f Z (աքք։սգ. klinaSU^, «հաց», «հացահատիկ»15*, որի մասին 
խոսք եղավ վերևում։ Հետևաբար, քննարկվող երկու հատվածները անհրա-
ժեշտ է տառադարձել և թարգմանել հետևյալ կերպ. 1-Ա K U R e - b a - n i Z f Z U-
l a - a - Ь ё և i -u K U R - n l - i Z f Z u - l a - b e , այսինքն՝ «Երբ երկրի հացը (=հա-
սույթը) գնաց»։ 

Վերոհիշյալ հատվածները ևս, որ տառադարձվել են [ i ] - U E - G A L A 1 E S £ 3 -

U - l a - a - n [ l ] կամ [ i ] - U Ё - G A L M E S £ § - U - [ l ] a - a - ] [ l j ձևերով, անհրաժեշտաբար 
պետք է տառադարձվեն և թարգմանվեն համանման ձևով, այն է՝ [l]-U Ё -

G A L M E S Z f Z U - l a - a - b [ e ] , այսինքն՝ «Երբ ամրոցի հացը ( = հասոլյթը) 
գնաց», որտեղ Ё - G A L M E S գաղափարագրի վերշում նշված հոգնակիության 
ցուցիչը պարզապես ավելորդ է, ինչպես այն պատահում է շատ հաճախ, քա-
նի որ տվյալ դեպքում խոսքը Ուրմիա լճի հարավային կամ հարավ-արևելյան 
ափերի մոտակայքում գտնվող Մեշտա քաղաքի ( i l S - t a - a - l e U R U M e - e - e S j - -
t a - a - e - d [ e ] l e 0 , այսինքն՝ «արշավեցին Մեշտայի-վրա») գրավման մասին է և 
ոչ թե ինչ-որ ամրոցների։ 

Արգիշթե 1 ֊ ի (786—764 թթ. մ. թ. ա.) Խորխոռյան տարեգրության հատ-
վածներից մեկում, ըստ Գ. Մելիքիշվիլոլ կարդացվում է [ l l§-ta-d]l URUld 
[ . . . . ] k u [ . . . ] a - l i - n i - e - d i կապակցությունը161, որը նա թարգմանում է հետևյալ 
կերպ. «Ելա ես (արշավանքի)... քաղաքի վրփ»182։ 

ն. Հարությունյանը այնտեղ կարդում է. [ l l S - ta ] -d l A L U I d - [ . ] - k u [ . . ] - a -
U - n i - e - d i 1 M և թարգմանում. «Ե и-[ ուղևորվեց ի ] դեպի Իդ[.]քոլ [..]աոլ (քա-
ղաքը )»՝6i։ 

Ֆ. Քյոնիգը հիշյալ հատվածը կարդում է այսպես. [ u S - t a - d ] l URb"It-k[u?-
x ] - a - l i - n l - e - d l i e 5 , և թարգմանում. «Ես դուրս եկա Իթք[ոլ.1-աունի (քա-
ղաքի) դեմ»168։ Անհրաժեշտ է նկատել, սակայն, որ եթե Ֆ. Քյոնիգը հիշյալ 
հատվածի համապատասխան տեղում օգտագործում է U R U «քաղաք» բացա-
հայտիչը, որը առկա է նաև նրա կատարած ընդօրինակության մեշ187, ապա 
բառարանում այն սխալմամբ տրված է որպես KUR «երկիր»188։ 

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հիշյալ սեպախմբի U R U ըն-
133 Հ , Հա Կարագյոզյան, Սեպագիր աղբյուրների Ալիա քաղաքը (ՀՍՍՀ ԳԱ դԼրա -

բեր», 1976, M 4, էէ 92)։ 
159 М Е А , № 339. 

УКН, N 2t. лс, աող 10 և այլուր (որաեզ ie = li. e 5 „ = is, ta = ta, de = d;j< 
1 0 1 У К Н , № 127, 1, աող 29։ 
152 Նույն տեղում, Էշ 212։ 
153 Н. В . А р у т ю н я н , Х о р х о р с к а я летопись Аргишти I ( «Эпиграфика В о с т о к а » , 

VI I , М „ 1953, Էէ 60). 
164 նույն տեղում, Էշ 91։ 

155 HChI , № 80, § 2, V I . 
366 նույն տեղում, Էշ 88։ 
167 Նույն տեղում, աղյուսակ 52։ 
168 Նույն տեղում, Էշ 189։ j 



թերցոս1ը դալիս է Ֆ. Շուլցի ոչ այնքան ճիշտ ընդօրինակությունից, որտեղ 
այն սխալմամր տրված է U R U ձևով:59: Դատելով տարեգրության պատճե-
նահանված օրինակի լուսանկարից170, ասենք, որ. տվյալ սեպախմրի U R U 
ընթերցումը պարզապես թյուրիմացության արդյունք է, որովհետև պարզ 
երևում է G I 4 (աքքադ. tSrV.) «վերադառնալս171 գաղափարագիրը, միայն մի 
փոքր հապավված ձևով՝ վերջին hi սեպախոլմբր հիշեցնող հատվածի բաց-
թողումով։ 

Մեր կարծիքով, Ռուսա 1-ի (735— 714 թթ. մ. թ. ա.) արձանագրություն-
ներից մեկում, որտեղ կարդում են K U R - I l i - [ в - d l ] l l - t e - d l կապակցությունը172, 
նույնպես օգտագործված է հիշյալ G I + գաղափարագիրը, սակայն, լրիվ ձևով, 
որը սխալմամբ ընդօրինակված է 15 և le վանկագրերով^73։ Մեր այս կարծիքը 
կարեւի է հիմնավորել նրանով, որ jStedj (իմա՛ i§tede^ բառը ոչ թե չեզոք 
սեռի բայ է, ինչպես պահանջվում է տվյալ դեպքում, այլ եզակի թվի ուղևո-
րական հոլովով տրված տեղի մակբայ՝ « դեպի-ա յնտեզ», ինչպես այն վկայ-
ված է մի քանի անգամ, Օրինակ՝ l § - t e 8 - e - d [ e ] u S - t a - d | e ] K U R M a - n a - i -

d f e p 4 . «Դեպի-ա յնտեղ արշավեցի՝ Մանայի-ւ{յրա». I s - t e - e - d e U § - t a - a - d [ e ] 
K U i < P u - i u - a - d e - e - d e 1 7 5 , «Դեպի-ա յն տեղ արշավեցի՝ Պոլլոլադեի֊վբա». i S ' t e ՜ 

<Je u § - t a - d e K b ' R Q u - m a - b a - b a - l I - n e - ' e ] K U H e - b a - n e - e - d e 1 T e «Դեպի-այնտեղ 

արշավեցի՝ Կումախախալյան երկրի-վրա»։ Ընդ որում, Գ. Մելիքիշվիլին երեք 
դեպքում էլ istede բառը թարգմանում է «ուղևորվեցի»177, սակայն, չեզոք 
սեռի բայերը ուրարտերենում անցյալ կատարյալի եզակի թվի առաջին 
դեմքում, որպես կանոն, ունենում են -adSj բայց ոչ երբեք -ede վերջավո-
րություն, իսկ կրավորական սեռի բայեր ուրարտերենում առհասարակ չկան։ 

Հետևաբար, հիշյալ հատվածում, վերականգնումներով հանդերձ, կա-
րելի է կարդալ. K U R - n I - [ t i - k e - d e ] G l 4 - a ] - d e , այսինքն՝ «երկիրս վերադար-
ձա», որտեղ G I 4 - a ] - d e ձևը փոխարինում է b i d i a d e «վերադարձա» (բառացի՝ 
«վերադառնում֊էի») բային (որի արմատն է bid- և նշանակում է .«վերա-
դառնալ», «վերադարձնել»)173, մանավանդ որ արձանագրության ասուրական 
կրկնօրինակի համապատասխան հատվածում ասված է. ՅՈՅ lll&tl-ia e-1'Ա-
b t l 1 ' 9 , այսինքն՝ «երկիրս վերադարձա», բառացի՝ «երկիրս մտա»։ 

Եթե ճիշտ են մեր դիտողությունները կարծեցյալ U R U բացահայտիչը 

գաղափարագիր GI4 ընթերցելու վերաբերյալ, ապա քննարկվող հատվածի 

id սեպախումբը ևս իր հերթին ընթերցվելու է ոչ թե որպես վանկագիր id; 

այլ գաղավւարագիր՝ A (աքվ>ադ. еПШ1}11^ «ուժ», «զորություն»130։ 
1 6 9 F. E. Տ с 1ւ ս 1 z. Memoires stir le lac de Van et ses environs ( . Journal Asia-

l lque" . IX. Paris, 1N40) (ալսո^ետև՝ MLVJ, աղյուսակ | | , 
1 7 0 УКН, լուսանկար 26։ 
1 7 1 МЕА, Л՝9 326. 
172 УКН. Л» 2;՝4, ут. տող 24, 
1 7 3 С. F. Լ е !i m а ո п—[Н a u р t], Zwel unverofl'entllchte chaldischc Inschrlften, 

•(.Zeltschrlft der Deutschen Morgenlandischen Gese l l schai t , 58. Band, Leipzi՛՛, 1904, 
էշ 835), 

1 7 4 УКН, № 155, В. տող 13—14 (որտեղ te8 = tl, d e - d g -
1 7 5 УКН, Si 155, E, տող 8 ֊ В (որտեղ d e - d i ; . 
1 7 S У К Н , Л» 155, Е , տող 48—49 (որտեղ J e = d i , пё = п 1յ՚ 
377 նույն տեղում, էշ 277. 278, 

1-е У П Д , էէ 88, 
1 : 9 УКН, № £64. ат, տող 23, 
•8° М Е А , ,Vs 334. 

Iruipbr 10—7 



Մեր կարծիքով, հիշյալ A' «ուժ», «զորություն» զաղափարազիրը նման 
ձևով հանդիպում է նաև Մինոլայի (810— 786 թթ. մ. թ. ա.) համանման 
երկու արձանագրություններում, որը, սակայն, սխալմամբ դիտվում է որ-
պես it և համարվում է D I N G I R M E S բառի հնչյունային լրացում։ Այնինչ, 
այնտեղ ասված է. D f l a l - d l - n e u - d e - d a - b e ո լ յ D U T U D I N G I R M E S A qi-
U-ra-пё j j i -Sd-ni-be 1 8 1 , այսինքն՝ «Խալդեն u d e d a b e , (նաև) Թեյշեբան 
(և) Շիվինեն։ Աստվածների զորությամբ հողը biSallibe"' 

Հետևաբար, քննարկվող պարբերության GI4 A' հատվածը, որը ուրար-
տերենով կլիներ b i d i a d e A'։ կարելի է թարգմանել «վերադարձա ուժով», 
«վերադարձա զորությամբ»։ Սակայն, այս թարգմանությունը վերջնական չէг 
քանի որ մենք հիմնավորապես չգիտենք, թե А' գաղափարագրի տակ ուրար-
տացիները, տվյալ դեպքում, իրենց լեզվի համապատասխան բառերից ո՞ր 
մեկն են պատկերացրել։ Հիշյալ գաղափարագրի հնչյունային տարբերակը 
պարզելու գործում մեծապես կարող են օգնել այն կապակցությունները, 
որոնք կազմված են bidiade «վերադարձա» բայով։ Դրանցից են l-S^-a-ne 
bi-dl-1-a-de 1 8 8 «այնտեղից վերադարձաл183 և g u - n u - s l - n l - n e b i -d i - a -de 1 8 4 , 
«կռվով վերադարձաЛ185 նախադասությունները, որոնցից առաջինը տվյալ 
դեպքում հարմար զուգահեռ լինել չի կարող, բայց երկրորդը բավական գայ-
թակղիչ է, քանի որ ուրարտերենի gUnU§e «ճակատամարտ», «կռիվ», «պա-
տերազմ», «գուպարл188 կամ «ճակատամարտ», «պատերազմЛ187 բառը մեր 
ուսումնասիրությունների համաձայն նշանակում է նաև «զորություն»։ Այս-

պես՝ D y a i - d l - i s - m e u § - b [ a ] - [ n u ] - n e e - ' a h u - t u - t u - b e e - ' a g u - n u - S e նախա-
դասության մեջ1&&, որը կրկնվում է նաև ստորև189 և այլուր19°, gUnU§e բառը 
երբեք հնարավոր չէ «պատերազմ» թարգ/քանել, ինչպես այդ սովորաբար 
անում են1*1։ Միայն Գ. Ղափանցյանն է, որ gunil§e-b դիտում է որպես 
«ուժ»1՝**, այսինքն՝ գրեթե այն, ինչ մենք թարգմանում ենք «զորություն»։ 
Ուստի, հիշյալ հատվածը կարելի է թարգմանել «Խալդեն֊ինձ պարգևեց թե՚ 

bututube, թե' զորություն»։ 
Այսպիսով, GI4 A ' գաղափարագիր հատվածը, որը կարելի է կարդալ 

b i d i a d e A ' և թարգմանել «վերադարձա ուժով», «վերադարձա զորությամբ», 
փաստորեն, համընկնոսք է gUIlU§lnine b i d i a d e «կռվով վերադարձա» ար-
տահայտությանը, ուստի, GI4 A՜ գաղափարագիր կապակցությունը ընկալ-
վելու է որպես b i d i a d e g u n u s i n l n e , այսինքն՝ «վերադարձա կռվով»։ Հե-
տևաբար, միևնույն A' գաղափարագրի տակ ուրարտացիները, հավանաբար, 

1 8 1 УКН, № 372, աող 26—27= JB 373, աող 26—27 (որտեղ ոձ=ւՎ d e = d l , 5a=Sa, 
A ' = It. DU = Ц Х ) | 

1 8> У К Н , № 155, F , տող 13 (որտեղ пё = гН, de = d i j . 
183 Հ,ույն տեղում, էշ 287։ 

1 8 4 УКН, № 158, աող 18 (որտեղ пё=П|, de = d l j . 
185 Նույն տեղում, էշ 307։ 
186 Նույն տեղում, էշ 395։ 

187 УПД, էշ 88։ 
1 8 8 У К Н , N° 127, V , տող 15-16 (որտեղ пё = Ш, 1}е = Ш ' 
188 УКН, № 127, V, տող 78։ 

УКН, № 156, AII+AI . աող 28-2», № 276, лс, տող 31-32. 
1Տ1 Նույն տեղում, էշ 227, 228, HChI , Է1 96, 98,152, 153, 159. 183, У П Д , էչ 63,80. 

182 ՈլՊ, էշ 86 և այլուր։ 



հասկացել են երկու տարբեր բառեր, այն է՝ и§Ша§в (Гզորությունа և gunilse 
«կռիվa (որի նրբերանգներից մեկը, հավանաբար, նշանակել է «զորությունа)։ 

Ուրարտերենում միևնույն գաղափարագրի տակ. երկյւլ տարբեր բառերի 
հանդես գալը եզակի երևույթ չէ։ Այսպես, E ' . G A L գաղափարագրի տակ 
հանդես են գալիս «պալատа և «ամրոցа բառերը, որոնք հնչմամբ եղել են 
տարբեր, քանի որ դրանցից մեկը վերշացել է -351, իսկ, մյուսը - r i a հնչյու-
նային լրացմամբ1*3։ 

Հետևաբար, քննարկվող հատվածը, որը, մեր կ արծիքով, անհրաժեշտ է 
տառադարձել [ u § - t 3 - d ] e G I 4 A [ K U ] R K u - 3 ֊ U - n e - e - d e ձևով, կարելի է թարգ-
մանել «Արշավեցի, վերադարձա կռվով Քոլաունե-(երկրի)-վրաւ>։ 

Սարդուրե 11-ի (764—735 թթ. մ. թ. ա.) արձանագրություններից մեկում-, 
որ գտնվել է Արճեշի մոտակայքում, Ֆ. Շոլլցի ընդօրինակության'94 հիման-
վյւա Գ. Մելիքիշվիլին կարդում է S U M - I l i - n i ' u - i - d u - S e SU-рЭ արտահայտու-
թյունը^ և թարգմանում, «թող տա(1) 1Ա1ԺԱՏ8 S U p S " 1 9 8 ' Ֆ. քյոնիգը եղածը 
պարզեցնելու փոխարեն ավելի է խճողել այն. S U M - I l i - n i X " . U-i Ժ ս - S e ՏԱ p a 1 9 7 

և թարգմանել միայն այսքանը. «ՏվեցիԳ XX»1®8: Ի. Դ յա կոնովը հիշյալ ար-
տահայտության վերշին բառը դիտում է որպես գաղափարագիր S U . P A j 
սակայն։ չի թարգմանում 

Հատվածը, ինչ խոսք, բավական դժվար է ընկալվում, որտեղ միակ 
հասկանալի բառը S U M - m - П ё բայն է, որը տրված է հորդորական հրամա-
յականի եզակի թվի երրորդ դեմքով և փոխարինում է. վանկագիր * З Г Ш Ш 6 
«թող-шша ձևին։ Ինչ վերաբերում է 1ճ-1-Ժս-§6 բառին, ապա այն,, թերևս, 
անհրաժեշտ է դիտել որպես ւ - ւ ^ է յ Տ և 1 - d u - S e , որոնցից առաջինը՝ I-KU$ 
«կանգունa գաղափարագիրը, ուրարտական արձանագրություններում՛ հանդի-

ս պոլ մ է նաև այլուր200 և որպես երկարության միավոր կազմում է 51,8 սմ2"': 
Հետևաբար, I - K U 5 «կանգունս գաղափարագրին հաջորդող i - d U - § 6 ան-
հայտ բառը, ըստ երևույթին, գոյական է և նշանակում է «մորթի(Գ)», «կա֊ 
շի(է)»> Մեր այս ենթադրությունը, թերևս, կարելի է հիմնավորել ուրարտա-
կան արձանագրություններում առկա մեկ այլ բառով ( է Յ - 1 - Ժ ս - Տ 6 ) , որը հան-
դիպում է Գ. Մելիքիշվիլու տառադարձությամբ ներկայացվող հետևյալ Հ ա ա -
վածում. a - l a - e m e ( ? ) - i J } a - l - d u - s e < . . . > s 0 i ! ' Նույնը կրկնվում է նաև Ֆ. Քյո-
նիգի կողմից՝ առանց me վանկի մոտ նշված հարցականէг203» Սակայն, տվյալ 

Ь а - 1 - d u - S e բառը, մեր կարծիքով, նույնպես անհրաժեշտ է բաժանել երկու. 

193 УКН, էէ 376 և այլոց,։ 
»« MLV, աղյուսակ XL . 
195 УКН, ЛЬ 167, տող 8-9։ 
196 ՛Սույն տեղում, Էշ 313։ 

197 HChI, № 110, տող 8—9, 
198 ՛կուչն տեղում, Էշ 134։ 
199 СГО, Էէ 414, 

М УКН, № 110, ЛС, տող 9. № 277, տող 11։ 
շ01 А. В. С и в к о в , Об основных линейных мерах Урарту и древней Армении 

(ՀՍՍՌ ԳԱ с Տեղեկագիր», 1944, К 1—2, Էէ 85, 88)։ 
շ0 շ УКН, № 142, տող 13, 
20Տ HChI, № Ob A + B , տող 13, 



.մասի O A , "ՐԸ У А • L A (աքքադ. z i t tu) «մաս», «րամին»20* գաղափարագրի 
հապավված ձևն է և 1-dU-Se որը նշանակում է «մորթիՐ)», «կաշի(1)», 
Եթե ընդունելի համարվի մեր կարծիքը, ապա այս երկու բառերին նախոր-
դող me(? )- l (իմա՛ m i ( ? ) - i ) «թե՛» բառը կարող է թվալ ոչ իր տեղին օգտա-
գործվա ծ։ Եվ Իզուր չէ- որ Գ. Մելիքիշվիլոլ մոտ այն տրված է հարցականով, 
Արձանագրության ոչ միայն բնագրի, այլև լուսանկարի վրա (ինչպես հնոլմ 
կատարված205, այնպես էլ վերջերս վերարտադրված206 ) շատ պարզ երևում է, 
որ առկա է ոչ թե m e վանկը, այլ I «մեկ» գաղափարագիրը, ճիշտ այնպես, 
ինչպես այն տառադարձված է Գ. Ղափանցյանի մոտ2071 Հետևաբար, a - I a - e 
I-I У А I-dli-§e-/< թարգմանությունը կարելի է ճշգրտել, եթե վերծանվեն 
սկզբի երկու բառերի իմաստները։ 

Հատվածի առաջին բառը՝ a - l a - e , որը, հավանաբար, հնչել է a l a j e , 
էհմ մտ. t a r - a - e j , ըստ Ֆ. Քյոնիգի208 և արձանագրության լուսանկարի20*, 
որը Գ. Մելիքիշվիլու մոտ սխալմամբ նշված է t a r - a - g i l ] z l ° (իմա՛ t a r -a- l [&] , 
որը նույնպես կարող է հավանական լինել) և tar-a-J-e111, այսինքն՝ երկու 
դեպքում էլ t a r a j e «հզոր», մի երևույթ, որի մասին նշված է Ի. Դյակոնովի 
մոտ212], հանդիպում է նաև Կարմիր-րլոլրից հայտնաբերված կավե սալիկ-
ների վրա а-1а-]ё ձևով*13 կամ a - l a - j e - e գրությամբ21*, 

Ի. Դյակոնովը ենթադրում է, որ a l a ( j ) e նշանակում է «տեր(I?)»215։ 
Մեր կարծիքով, սակայն< a l a j e բառը ոչ թե գոյական է, այլ կրավորական 
տիպի հարակատար դերբայ՝ կազմված ներգործական սեռի բայերից, ինչպի-
սիք հանդիպում են ուրարտերենում. Օրինակ՝ terU- «դնել», «հաստատել», 
«սահմանել»216>է&&)Հ «դրված», «հաստատված»217, d l d u - [ di-dU-ll-Пё ՜ 1 8 

«թող-բռնեն('{)», որը Գ. Մելիքիշվիլու մոտ չի թարգմանված?16, իսկ Ի. Դյա-
կոնովը այն թարգմանում է «պիտի արդյոք բաժան ի(1 )»220 d i d a j e (di-

• d a - j e - e ) 2 2 1 «բռնվածք?)», սա Ւ. Դյակոնովի մոտ տրված է որպես «բա-
ժինք՛?)»222. * z u m u - (առանձին չի վկայված)> z u m a l e ( z u - m a - j e 2 2 3 կամ zu-

204 МЕА, № 589. 
205 м . В. Ни п о л ь с к и й, Клинообразные на.чппсп Закавказья («Материалы пэ 

•археологии Кавказа», V, М„ 18S6, այսուհետև՝ КНЗ), աղյուսակ VII, 
2°6 А. А. М а р т и р о с я н , Аргиштихнннлн, Ереван, 1974, աղյուսակ VI, 
207 ՈւՊ, էք 116 և այլոց,, 
2°8 HChI, № 124, Vs, IV. 

CICh, աղյուսակ XXXIX' 
210 УКН, № 275, ЛС, տող 23, 
1 1 1 УКН, №59, տող 10 I, այլուր (որտեղ J[ = i). 
212 УПД, it 56, ձան. 48, 

-313 УПД, № 4 , ЛС, տող 9, № 3, ЛС, աող X-f-9; \տ 8, ОС, տող y - r 3 . 
2'4 УПД, № 7, ОС, տող 4, 
215 Նույն տեղում, էչ 87 և այլուր, 

-«» УКН, էչ 409• у п д , էչ 91, 
217 УКН, է։ 409, 
2 , 8 УКН, > 9 6 , տող 4 (որտեղ Il6 = ni). 
219 Նույն տեղում, Էէ 392, 
220 СГО, Էէ 387, 
221 УПД, № 7, ОС, տող 1։ 
222 Նույն տեղում, Էշ 88։ 

՝ ֊223 НУНКБ, NR 1, տող 21- № Հ, աող 2 (որտեղ Jfc = gl). 



m a - ] C - e 2 2 4 ) , որի իմաստը անհայտ է. հ ս § ս - «գցել», «նետել»226 h u S a l K 
*գցվածս, որը, սակայն, Ի. Մ. Դյակոնովը չի թարգմանել226. Ы-пё Za-ab" 

z e - j t i - e - d e h u - S a - a - ] e - e 2 2 ' , այսինքն՝ «այժմ Բանտ(՝>) (է) գցված», 
Հետևաբար, a l a j e անհայտ բառը նույնպես կրավորական տիպի հարա-

կա տար դերբայ է՝ կազմված ներգործական սեռի * a l u - բայից, որը թերևս-
նշանակում է «ասե/jlj» և հայտնի է սահմանական եղանակի ներկա ժամա-
նակի եզակի թվի երրորդ դեմքով ale (իմա՛ alCle^ «ասում(է)»22*, Ուստի, 

a l a j . e բառը կարող է նշանակել «ասված(?)». I j i -ne : a - l a - J e : z a - d e - e 2 2 4 , 
այսինքն՝ «այժմ աստվածըՐ) կատարիր», է i - п ё : a - I a - j e - e a - d i - r e S i - u - d l -

le z a - d e 2 3 0 , այսինքն՝ «այժմ ասվածը(1) a d i r e S i u d i l e / / ™ տարիրл г քննարկվող 
հատվածում a - I a - e «ասված(1) (է)» դերբայից հետո I - i բառը- տրված ք սե-
ռական հոլովով, սակայն, հենց այդ պատճառով էլ այն ոչ թե թվ%:կան է 
«մեկի» կամ «առաջինի» իմաստով, այլ առայժմ անհայտ նշանակությամբ-
գոյական. 

Հայտնի է, որ ուրարտերեն SUSe նշանակում է «մեկJ)231, որը կարող էր 
փոխարինվել նաև I «մեկ» գաղափարագրով. Սակայն, միևնույն գաղափա-
րագիրը կարող էր արտահայտել ոչ միայն «մեկ», այլև «առաջին» իմաստը 
և ուրարտերենում կարող էր կազմված լինել ոչ թե §USe «մեկ» հիմքով, այլ 
որևէ ուրիշ բառով, ինչպես հանդիպում է բազմաթիվ լեզուներում. Օրինակ՝ 

Հուն, eic, JUS, £v «մեկ»-32— ЩМ-ЛС «առաջինЛ233; լաա. UilUS «մեկ»23*—primus 

«առաջին» ,«առջել>յ>Տ35; սանսկր. ёкЭБ «մեկ»—pUfViyaS «առաջին»™ և այլն, 
Մեղ անհայտ է, թե ուրարտացիները ի՛նչ հիմքով են կազմել «առաջին» 

բառը, սակայն, սեմական լեզուների օրինակը խիստ գայթակղիչ է. Այսպես՝ 
աքքադ. I s t 6 n u ( i n ) «մեկ» (արական սեռի), i § t g t u ( m ) «մեկ» (իգական սե-
ռի)23'— i S t i j u m «առաջին», որը հազվադեպ է օգտագործվում238, բայց փոխա-
րենը շատ առատ /7&ша{пгй(гп) «առաջին» (արական սեռի), m a h r l t u ( m ) «առա-

ջին» (իգական սեռի) և կամ p a n u ( m ) «առաջին» (արական սեռի), p a n l t u ( m ) 
«առաջին» (իգական սեռի) բառերը238t Այստեղ ամենից ուշագրավը reStfl «առա-
ջին» բառն է, որը, փաստորեն, կազմված է r6§'J «գլուխ» բառովս*0', եգիպտ.. 

ЗМ НУНКБ, N° 1, տող 22 (որտեղ ](j - g l ) . 
3 » УКН, էչ зов; у п д . էչ as, 
226 УПД, էշ 76 և այլուր, 
2 2 7 УПД, Л» 7. ЛС, տող 16—17, 
228 ՈւՊ, էշ 114 և այլուր, УКН, էշ 3871 

22Տ УПД, № 4 , ЛС, տող Hi 
շ3ն УПД, N° 7, ОС, տող 4—5, 
231 նույն տեղում, էշ 91, 

232 И. X. Д в о р е ц к и й , Древнегреческо-русскнй словарь,. Г—II, М., 1968, Էշ 4баь. 
233 նույն տեղում, էշ 1435, 

2 3 4 А. М. М а ;; н н п н, Латинско-русский словарь, М , 1952, էշ 690, 
235 նույն տեղում, էշ 544։ 
236 Հ. Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեղ/Լի/յ Երեւան, 1952+ 

էշ 279, 
2 3 7 Л. А. Ли ո II н, Аккадский язык, М., 1964, էշ 81* 
238 նույն տեղում, էշ 83։ 
239 նույն տեղում։ 

2 4 ° МЕА, № 115. 



1 

•yf' «մեկ» (արական սեռի) և W'.t «մեկ» (իգական սեոի)֊էբj «առաջին», 
բառացի՝ «գլխավոր» (արական սեռի)և էթ.է «առաջին» (իգական սեռի), 
որոնք կազմված են էթ «գլուխ» բառովռ*11 ԼԼմմտ. նաև հենց հայ. մ ե կ — ա ո ա -
ջին, «առաջ» բառով, ռուս. ОДИН «մեկ» — ПерВЫЙ «առաջին», վրաց. e r t ' I 
(дЛдао) «մեկ»—plrvell (З0Л3ОСГ 0) «առաջին» և այլն]։ Եթե «առաջին» բառը 
ուրարտերենում նույնպես կազմված լինի «առաջ» կամ «գլուխ» բառով, ապա 
քննարկվող հատվածի I - i գաղափարագրի տակ կարող ենք հասկանալ ոչ թե 
«մեկի», այլ՝ «առջևի(1)» կամ, թերևս, ավելի շուտ՝ «գլխի(1 )»։ Մեր առա-
ջարկած վերծանումը հավանական համարվելու դեպքում a - l a - e I - i Ц А I ՜ 

>(lu-5e հատվածքը հնարավոր կլինի թարգմանել «ասված(1) (Է).— 

գլխիՐ) մասը (և) մ որթիէՀՀ ) < . . . > » , 
Եթե նկատի ունենանք, որ հիշյալ հատվածը հանդիպում Է Արմավիրից 

գտնված կրոնական բնույթի մի արձանագրության մեջ2*2, որը, դժբախտա-
բար, առանց որևէ հիմքի, փորձում է ժխտել Գ. Մելիքիշվիլին2*3, ապա 
«գլխիՐ) մասը (և) մորթին(1)» արտահայտությունը կարող է ստանալ խիստ 
ընդգծված բնույթ այն առումով, որ Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն (նա֊ 
խաոլրարտական) կոթողների («վիշապների») վրա հաճախ պատկերվում է 
նման տեսարան (զոհաբերված եզան գլուխը և մորթին՝ վերջավորու-
թյուններով հանդերձ, առանց միմյանցից անջատելու)2**։ Այս երևույթը նկա-
տելի է նաև ուրարտական շրջանում և հանդիպում է Կարմիր-բլուրի նյութե-
րում, սկսած Ռուսա 11-ի (685—645 թթ. մ. թ. ա.) շրջանից, որտեղ «զոհա-
բերության ժամանակ հատուկ նշանակություն է ունեցել եզան և այլ կեն-
դանիների մորթին, որ առանձնացված է եղել ,գլխի և վերջավորությունների 
հետ միասին...»2*5։ Հետևաբար, այն կարող էր գոյություն ունեցած լինել նաև 
ավելի վաղ Արգիշթե 1-ի (786— 764 թթ. i / v թ. ա.) ժամանակներում, նրա 
իսկ հիմնադրած (մ, թ. ա. 776 թ.) Արգիշթեխինելե (հետագայի Արմավիր) 
քաղաքում ։ 

Այս կապակցությամբ հիշենք նաև առ այսօր գոյությոմւ ունեցող ազգա-
գրական մի հետաքրքիր ավանդույթ, որը հանդիպում է Համ շենի բնիկների 
(այժմ՝ Սուխոլմի—Ս ո չի հատվածի և հարևան շրջանների հայ բնակիչների) 
մոտ, որոնց նախնիները՝ ավելի քան 12.000 մարդ, 789 թ. «հանդերձ կա-
նամբ և մանկտեալ<Հ... և այլք ի նախարարաց Հայոց և նոցին հեծե-
լոց»2*5, «որոց առաջնորդէր Շապուհ ի տոհմէն Ամատունեաց և Համամ որդի 
նորա»2*7, տեղափոխվելով ճոր ոխի արևմտյան ափերը, Տամբուր քաղաքի 
տ եզո սէ հիմնադրում են իրենց իշխանանիստ Համամաշեն քաղաքը2*8։ Ըստ 
Լ. Խաչիկյանի, համշենցիները հիշյալ շրջանն են տեղափոխվել Հայաստանի 
կենտրոնական մասերից՝ Արա գա ծ ոտն և Կոտայք գավառներից, կենտրոն 

շ41 Н. С. П е т р о в с к и й , Египетский язык, Л., 1958, Է։ 142, 148։ 
242 ՈւՊ, Էշ.115—lift 
243 УКН, Էг 26$, 
244 Գ, ՚Լափանցյան, Արա Գեղեցկի պաշտամունքը, Երևան, 1945, Էշ 112, 133, 

.145, 158, 
« 5 КБ, I, Էչ зз; КБ, II, էչ г«; ВЦ, էչ ггг, 
246 ((Պատմութիւն Ղևոնգեայ մեծ՛ի վարդապետի Հայոց», Մ• Պետերբուրգ, 1887, էշ 168։ 
247 (г 0տեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պ ատմութիւն տիեզերականէ, Սա Պ ետերբուրգ, 1885, 

,կ 134, 
.248 տՅովհաննու Մամիկոնենի եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տարօնոյա, Վենետիկ, 1832, էշ 57։ 



ունենալով Օշականը2*9։ Ուստի, նրանք կարող են պահպանած լինել Արա-
րատ ան դաշտավայրի՝ ուրարտական շրջանից մնացած որոշ ավանդույթներ, 
որոնցից է, թերևս, հետևյալը, մի քանի որսորդ միասին որս անելիս կենդա-
նու (վարազ, այծ, եղնիկ, արջ և այլն) գլուխը և մորթին, ամենայն ակնա-
ծանքով, տալիս են սպանողին (փաստորեն որսի աստծուն, որի դերում 
հանդես է գալիս օրվա հերոսը), ապա մնացածը բաժանում են միմյանց միջև 
(որտեղ որսացողը արդեն հանդես է գալիս միայն որպես որսորդ և ստա-
նում է իր հասանելիք բաժինը մյուսներին հավասար)։ Մ. Աբեղյանը նշում է. 
«Հայտնի է, որ մատաղի կենդանուց եկեղեցուն նվիրոսT էին զոհի գլուխը, 
կային ու երիները (առշևի ոտները)...»2'0! Սա ևս վկայում է հիշյալ ավան-
դույթի հայկական միջավայրում ունեցած տարածման մասին։ Ինչ վերաբե-
րում է քննարկվող հատվածի ենթադրյալ SU-рЭ բառին, ապա այն կարելի 
է գիտել որպես գաղափարագիր և ընթերցել K U § • P A (աքքագ. aS&ti , Յթ-

p § t l ) , որը նշանակոսէ է «սանձ»251։ 

Այսպիսով, Սարդուրե 11-ի արձանագրության վերոհիշյալ հատվածը կա֊ 

րելի է տառադարձել և թարգմանել հետևյալ կերպ. S U M - I l I - П ё 1 • К 0 § i-

d u - S e K U $ - P A , այսինքն՝ «թող-տա (մեկ) կանգուն կաշի(1) (կամ) սանձը»։ 

Հատվածի նման թարգմանությունը կարող է միանգամայն օրինաչափ 
համարվել հենց այն պատճառով, որ արձանագրության մեջ Սարդուրե 11-ը 
խոսելով իր հիմնադրած խաղողի այգու մասին, պատգամ է հղում հետա-
գայում իրեն փոխարինող արքային՝ հոգատար վերաբերմունք ունենալ իր 
անունը կրող այգու նկատմամբ252 և խոսքն ուղղելով այգուց խաղող գողա-
ցողներին կամ այնտեղ ձի վարողներին ( a - [ l ] u - 5 e h a - u - I e - e й - п ё й - r u - l e - e , 
այսինքն՝ аով գողանա (կամ) ձի վարի»253, ավելացնում է վերոհիշյալ քըն-
նարկված հատվածը, որը, եթե պատահական կարգադրություն չէ (քանի որ 
նման կարգադրություններ հանդիպում են նաև բազմաթիվ այլ արձանագրու-
թյուններում25*, կավե սալիկների վրա գրված նամակներում ու փաստաթղթե-
րում2''5, ինչպես նաև մոտ անցյալոսէ Կարմիր-բլուրից հայտնաբերված մի 
ընդարձակ արձանագրության մեջ255 և աքքադական աղբյուրներում257), ապա 
այն, փաստորեն, ուրարտական հասարակության մեջ գոյություն ունեցող 
տաճ արա յ ի ն ֊ արքունական բնույթի ինչ-որ օրենսգրքի հատվածից մեկն է, 
օրենսգիրք, որի վերաբերյալ առայժմ շատ աղոտ պատկերացում ունենք և 

249 Լ Ա, Խաչիկյան, էշեր համշինահայ պատմությունից («Բանբեր Երևանի Հա-
մալսարանի», 1969, М 2, Կ 118, 120)։ 

250 У, /и. Ա բ ե ղ յ ա ն, irՎիշապներл կոչված կոթողներն իբրև Աստղիկ-Դերկետո դի-
ցուհու արձաններ, Երևան, 1941, էչ 86։ 

2յ< Л1ЕА, № 7. 
252 УКН, № 167, տող 3-7, 

УКН, № 167, տող 8 (որտեղ 1е=11, пё = Ш)1 Թարգմանությունը մեր՛ն է, 
254 УКН, № 19, ут, տող 23—25, 28—35, JW 27, տող 2, 25—26, 29—31, К 28, ВС, տող 15, 

ЛС, տող 10, К 65, տող 24—36, Jti 89, տող 7—12, M 96, տող 1—7, М 128, А4, տող 11, 
л; 142, տող 3—13, JK 169, տող 8—12, К 264, ут, տող 10—13, 22—23, Л 268, տող 11 — 17, 
23—24, л; 276, ЛС, տող 7—17, К 281, տող 17—25։ 

3 5 5 УПД, N° 1, ЛС, տող 6—7, М4, ЛС, տող 6—10; К 7, ЛС, տող 14— IS, 16—17։ 
255 НУНКБ, № 1, տող 7—12, № 2, տող 1—11, Jt 5, տող 2—11։ 

3 5 7 F. T h u r e a u - D a n g i n , Une relation de la hultifeme campagne de Sargon, 
Par i s , 1912, տող 339—342։ 



• 

ինչպես կողմնակի™, այնպես էլ ուղղակի այդ հարցի մասին եղած անցյալ259 

ու. ներկա260 ուսումնասիրոլթյոլններր, այնուամենայնիվ, մնում են խիստ 
թերի, 

Ռուսա 1-ի (735—714 թթ. մ. թ. ա,) արձանագրություններից մեկում, 
որ հայտնաբերվել է Վանից արևելք, Տոնի գյուղում, իր իսկ հիմնադրած ար-
հեստական լճի ափին, Գ. Մելիքիշվիլին կարդում է. KU Rg i • а - 1 ֊ П а ֊ 5 е b a ! - t e 

e - [ ' ] a [ K U R ] - K O R M E § - § e g . i - n i Si i- l i m a - n u 3 6 1 և ծանոթագրում է միայն, 
որ անհասկանալի կոնտեքստում հիշատակվում են Բիաինևլե երկիրը և 
«թշնամի 1;րկրներըսշռշ, Ֆ. Քյոնիգի մոտ Հիշյալ հատվածը տրված է հետևյալ 

կերպ. K U R B l - a - 1 - n a - s e B A L - t e е - | ' ] я [ i < U R ] K O R ' ՝ ' ՝ E S - § e g u - n i sii-li m a - n u * " , 

այսինքն՝ «Բարեբեր (-հողը?)... և անապատային (-հողը՛})... (այն ժամա-
նակ) գտնվում էր անբավարար (ոչ պիտանի) վիճակում»26Հ ։ Ի. Դյակոնովյը 
հիշյալ հատվածը կարդում և թարգմանում է, m a t B i - a - i - П а & E - B A L t e - в -
լւ f i ( ? ) J P A P M E S § E gU-П! Sli-li Ш Я - Ш т " «դեպի Բիաինելե (կամ՝ Բիաինելեի 
համար) ծղոտ... առուներ, գարի(?)...»2е6 և կամ՝ K L ' R t J l - a - i - n a S E B A L -
t e ( ? ) e - [ ' ] i [ E J - P A P m e s - s e ( ? ) g u - п ё S l i - le m a - n u 2 0 7 , այսինքն՝ «ՈւՐաՐտուում 
հացով և [•••] առուներով իրոք աղքատ էր»268» 

Հիշյալ արձանագրության հրատարակված լուսանկարը26э, ինչպես նաև 
պատճենահանված օրինակի պատկերը210, իրոք, կարող էին հնարավորու-
թյուն ընձեռել նման ընթերցումների և վերականգնումների, եթե հաշվի 
չառնվեին ուրարտերենի քերականությունը և հատկապես b a l և էտ վանկերի 
իմաստը, որոնք, անշուշտ, գաղափարագրեր ենг Հայտնի է, որ bal վանկա-
գիրը ընթերցվում է նաև գաղափարագիր՝ B A L (աքքադ. h e r u ) «փորել»2՜™, 
իսկ l e վանկագիրը՝ T E M E N (աքքադ. t e m e n i i u ) «հիմք», «հողակույտ»272։ 

Եթե նկատի ունենանք, որ ուրարտերենում հանդիպող К Լ RKLJR գաղա-

փարագիրը2ri փոխարինվում է վանկագիր К U R l l l I u i n e ( [ K U R j l u - l u - 1 - п ё -
§ 2 , եզակի թվի էրգատիվ հոլով)27* կամ K U S i u h i l t i e l e ( К Լ R l u - l u - l - n e - l j e J . 

Г. A. M о л и к и ш в и л и, Наири-Урарту, Тбилиси, 1954, էչ 322—364, 
2 5 9 К. А. С о ф р он е м к о , Общественно-политический строй Урарту, Л1„ IS61. 
260 А. Г. С у к и а с и и, Очерк истории государства и права Бнаннили-Ура ту, 

Ереван, 1975. 
261 УКК, № 268, տող 7-8, 
262 նույն տեղում, էշ 332 (որտեղ Բիաինելե = Բիաինիլիյ ։ 
i63 HChI, № 121, տող 7-8, 
264 Նույն տեղում, էչ 141, 
2ք5 И. М. Д ь я к о н о в , Заметки по урартской япнграфпке («Эпиграфика Вссго-

ка», IV, М,—Л., 1951, կ Ш ) , 
266 նույն տ եղում, էչ 113 (որտեղ Բիաինելե = Բիաինիլի), 

267 И. М. Д ь я к о и о в. Некоторые данные о социальном устройстве Урарту 
(«Проблемы социально-экономической истории Древнего Мира», сборник памяти акад. 
А. И. Тюменева, М,—Л., 1963; էչ 61, ծան. 28), 

268 նույն տեղում, էշ 60г 
2 6 9 ClCil, աղյուսակ XXXVIII, 
270 УКН, լուսանկար 46։ 
271 МЕА, № 9. 
272 МЕА, № 376. 
2 7 3 УКН, № 2 6 5 , աող 7, t&266, տող 18 (որտեղ KL՝RKUR = K L R KL'R), 
3 7 4 УКН, №281, աող 42 (որտեղ Ոձ = Ու). 



Հոգնակի թվփ ուղղական հոլով)275 բառով, որը 3. Ֆրիդրիխը276, Գ. Մ ե-
ւիթ1դվ_Ււին217, Ֆ. Քյոնիգը276, Ի. ԴյակոնովըՄ. Իսրայելյանը™ և ուրիշ-
ներ թարգմանում են «թշնամի», «թշնամական», բայց, որը ավելի ճիշտ 
կլիներ թարգմանել «բարբարոսական», ինչպես այգ ընկալում են Գ. Ղա-
փանոյանր26՝, Լ. Նեմեթին282 և ուրիշներ [մեր կարծիքով, երբեմն նաև՝ «վայ-
րենի», «խոպան», եթե խոսքը վերաբերում է հողին, այս իսկ պատճառով էլ 

[ ' A r ] - g i S - l i - b i - n a I ' A - z a - п ё K U t f - п ё K J - п ё K U R l u - l u - e m a - n u ն ա խ ա գ ո , -

սությունր2^ անհրաժեշտ է թարգմանել ոչ թե «Արգիշթեխինելեոլմ Ապա եր-
կիրր թշնամ ական հող է», ինչպես այգ անում է Գ. Մելիքիշվիլին2**, այլ 
մոտավորապես այնպես, ինչպես այգ տրված է Ֆ. Քյոնիգի մոտ. «Արգիշ-
թեխինելե (քաղաքում) Աղա երկրի հողը անապատային (անմշակ) էր»2Տ&, 
ավելի ճիշտ՝ «Ար։յիյ թեխինելե ում՝ Ագա երկրի, հողը վայրենի ( = խոպան) 
էրս], ապա Ռուսա 1-ի հիշյալ արձանագրության քննարկվող հատվածը կա-
րելի է տառւսգարձել և թարգմանել հետևյալ կերպ. K U R B l - a - l - n a - S P B A L 
T E M E N e - C l a l K U R I K O R M E S - S e g u - л ё § u - ! e m a - n u , այսինքն՝ «Բիա0իք 

(— ոլրարտացիք) փորում-էին հողաշերտը, (ինչպես) նաև՝ բարբարոսները, 
(որ), իրոք, չոր(?) էր»։ նման ընթերցումը և թարգմանությունը ոչ միայն չի 
մթագնում , այլ ավելի հստակ է դարձնում հիշյալ հատվածին նախորդող և 
հաջորդող նախադասությունների բովանդակությունը, ուստի և ավելի հավա-
նական է։ 

Ուրարտերենի չվերծանված գաղափարագրերի թիվ_ը սրանով չի սահմա-
նափակվում։ Այն տասնապատիկ ավելի է քան այստեղ ներկայացվածը։ Սա-
կայն, այսքանն էլ բավական է, որ ակնհայտ դառնա այդ գաղափարագրերի 
վերծանման անբավարար վիճակը արդի ուրարտագիտության մեջ և, միաժա-
մանակ, անհետաձգելի՝ դրանց վերծանման և հրապարակման անհրաժեշ-
տությունը։ 

Н Е И З В Е С Т Н Ы Е И Д Е О Г Р А М М Ы Н А И З В Е С Т Н Ы Х П А М Я Т Н И К А Х 

ОВАНЕС КАРАГЕЗЯН 

Р е з ю м е 

В т е ч е н и е п о с л е д н и х 2 5 л е т ( 1 9 5 0 — 1 9 7 5 г г . ) с о в е т с к и м и и з а р у б е ж -
н ы м и в о с т о к о в е д а м и — Б . Б . П и о т р о в с к и м , Г . А . М е л и к и ш в и л и , И . М_ 
Д ь я к о н о в ы м , Н . В . А р у т ю н я н о м , М . А . И с р а е л я н , Ф . В . К е н и г о м и д р . — 
р а с ш и ф р о в а н о б о л е е с о р о к а у р а р т с к и х и д е о г р а м м . 

3 7 5 УКН, 264, ут, տող 29 (որտեղ пб =П1, ւ [е] = 1 [ !(?)] . 
2 7 8 J . F r i e d r i c h , Die Inschrift des urar taischen KOnigs Rusa 1. aus Nor-Bo.'a-

zet ( .Archlv Orientalnf", vol. Ill, Mb 2, Praha, 1931, էչ 367—271) և այլուր, 
2 7 7 Г. A. .M e л и к и ш в и л и, К вопросу о древнейшем очаге урартских племен 

(«Вестник дровней истории», 1947, № 4, էշ 23) և այլուր, 
2 7 3 HChI, Կ 192 ե այլուր, 
279 УПД, էշ 89 և այլուր, 
280 ԷԲՔՊ, Էշ 193 և այլուր, 
281 ՈլՊ, Էշ 19, 91, 94, 

2 8 3 Լ N e r a e t h y , Das Land Lulu der urartaischen K6nigsinschriften ( .Or iens an-
tiquus", Budapest, 1945, Էչ 96). 

2 8 3 УКН, N° 142, տող 1—2 (որտեղ пё=П1)« 
284 Նույն տեղում, էէ 265 (որտեղ Արգիշթեխինելե= Արգիշտիխինիլի)։ 
285 HChI, Էէ 111 (որտեղ Արգիշթեխինելե = Արգիշտիխինիլի), 



Н а ш и исследования показали, что в ряде случаев некоторые из них 
нуждаются в поправке, а именно: L U K 0 „ ю в е л и р " , H U N - G A „наем-
ник", L O N ( G - S A G „ с л у г а ( ? ) " , G / R „ м е ч ь " , G l § N A 5 „барабан" , N f G G A 
«сокровищница» и т. д. 

Кроме того, в урартских надписях имеются десятки подобных не-
расшифрованных идеограмм, каковыми являются: Z fZ „ х л е б " , „про-
виант" ( п р е ж н е е чтение as в мнимой глагольной ф о р м е aSul-) , GI4 

„ в о з в р а щ а т ь с я " , „повернуть " ( п р е ж н е е чтение U R U „ г о р о д " ) , А „си-
л а " , „ м о щ ь " , „ м о г у щ е с т в о " (прежнее чтение id, It), 1 - К 0 § „ л о к о т ь " 
(прежнее чтение 1Й в М Н И М О Й ф о р м е I I I- i-du-Se) , ЦА „часть " , „ д о л я " 
(прежнее чтение jja в мнимой ф о р м е ba-i-du-$e) , I „один" или „пер-
вый" , под которым в данном с л у ч а е кроется слово „ г о л о в а " [преж-
нее чтение т е ( ? ) или me] , K U S - P A „удила" ( п р е ж н е е чтение su-pa 
или S U - P A , без перевода) , B A L „ к о п а т ь " ( п р е ж н е е чтение bal в мни-
мой форме bai- te) , T E M E N „ о с н о в а " , „почва" ( п р е ж н е е чтение te в 
той ж е форме bal-te), KURKLIR „варвар(ский) " , счоговое чтение к о т о -
рого — KURiuluine „варвар(ский)" , K U R i u i u e „дикий" , „необработанный" 
(прежнее чтение K U R K O R « в р а ж е с к а я с т р а н а » ) и т. д. 

Число урартских нерасшифрованных идеограмм приведенными при-
мерами не ограничивается. Их р а с ш и ф р о в к а и издание для развития 
урартоведения весьма необходимо и ценно. 


