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О времени и обстоятельствах возникновения т. н. армянской эры в 
арменоведческой литературе сказано немало: этому вопросу посвящены- 
специальная монография французского армениста Эд. Д ю лорье1, р аз­
делы в исследованиях М. Ормаияна2, В. Грюмеля3, Г. Б ад аляна4, А. Аб­
рамяна5, Б. Туманяна6, И. Адамяна7 и др. Общеизвестно, что армяне, как. 
и некоторые другие христианские народы Востока, начиная с 3 5 3  г. в цер­
ковной практике руководствовались пасхальной таблицей Андрея Визан­
тийского на 2 0 0  лет8. По истечении этого периода ( 5 5 2  г.) возникли боль­
шие трудности в связи с определением Пасхи и остальных праздников. 
Скорейшему урегулированию этой насущной для христианской церкви 
проблемы в значительной степени препятствовало и то, что вселенская 
церковь переживала период острых догматических разногласий, вопросы 
же церковного календаря ставились в прямую зависимость от вопросов 
христологии и догматической ориентации. Так продолжалось, как это 
засвидетельствовано в армянских источниках VII в., около девяти лет, 
после чего представители монофнзитской церкви сговорились и в составе 
3 6  монахов-ученых, во главе с Эасом Александрийским, при императоре 
Юстиниане созвали собор. По словам Анания Ш иракаци это имело место 
В 10-М  ГОДУ Т. Н. арМЯНСКОГО ЛеТОСЧИСЛеНИЯ ( « И р у ,  А Ь р т Л и  ^ ш р ц Ъ д ш Ь

1 Е й о и а г й  О и 1 а и г I е  г , К есИ егсИез зиг 1а с11гопо1о.С[1е А п п ё гп еп п е  („Т ес-  
1ш1(1ие е! Н Ы о ^ и е * ) ,  Р аг 18 , 1859.

2 1Г ш р 1> ш ш Р р. О р й ш Ь Ь ш Ь ,  и .^ ш ,чшшпиТ, К. 2 , " Ц ^ т р , 1959, 5 5 3 — 5,
5 69— 74,

3 V . О г и П1 е  I, Ьа сНгопо1ой1е, Раг15, 1958, р. 140— 145.
•* 2. Ч. Р ш у ш ^ ш Ь ,  Оршдпцд/, и^штЛтр^пЛ, ЪркшЬ, 1970, 62— 80,
5 а .  Ч-. ч/,р и ЧР1П,Р)ПЛ, ЬрЬшЪ, 1973, 104— 107,

112— 114\ А  Г. А б р а м я н ,  Г. Б.  П е т р о с я н ,  А нания Ш иракаци, Ереван, 1970, 
стр. 95— 100.

6 Р. Ь. Р' п 1 Л ш Ь л Ш  Ь, шитчшч^ттф^шЬ щшмЛтф^пЛ, ЬркшЪ, 1964, 75— 8 7 ;
его ж е: ИпИ ,,л и,пЛшршд „ч д , ЬркшЬ, 1965, 13— 34-, его ж е: З-а ш р /, ^ ш ш Л п ьр^ л , ЬрЬ-
,[шЬ, 1972, I? 47— 117,

‘ 2 .  /' »1| ш ш /| п и и . г ^ ш ^ Ь ш Ъ ,  р - ш и ^ ш Ь ] ,  ,Тши/гЬ  фДшА / / | р ЬЬр  ( « Р ш т ^ ш -

•Цщ», 1966, М 7— 8, ( г 183— 192, М 9— 10, 2 1 6 — 2 2 3 ) ,
8 И здан н е фрагмента древнеарм янского п еревода трактата А ндрея  Византийского

СМ. Й. Ч-. ^ ^ • р р и : 4 ш ^ ^ ш Ь ,  иЬгурЬши), тпйшршц^тш^шЬ ш^иштп'РдпЛЪкрр (аРЬшфр-
и,пср]ШЪ и тЬ/иЬ^и,]/, 2 Ш1шитшЬпЫ1>, IV , ЬрЬшЬ, 1967,  СТр. 58— 8 2 ) -
О внутренней периодизации и устройстве армянского церковного года  см. В . В . Б о л о ­
т о в ,  О б армянском церковном годе («Христианский восток», т. 1, вып. III, С П б , 1912- 
стр. 267— 2 7 6 ).
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ш Л  Рп1ш1{шЬ &, и л /уь ^пцп^ЬдшЬ дици ии1иа)9, Т. е. 5 5 1 +  Ю =
561 г., что согласуется с данными других источников10.

Основанный Эасом Александрийским в 561/562 гг. цикл состоял из 
532 лет (т. е. 2 8 X 1 9 ) и был принят армянской церковью, разумеется, 
после 562 г. Армянские летописцы последующих веков иногда путают 
реальную дату основания т. н. армянской эры с исходной датой системы 
летосчисления. Гак, у Асолика читаем:

Д ипрш ьорььрп рч ЬЦшд На 7-м году его (т. е. князя М ж е-
^ш рп^Н пи 2.Ш]пд ш^р ЪЬри^и Д цш- Жа ГкуНИ—'П. М .) СТЭЛ КЭТОЛИКОСОМ 
ш п (!| Рш^ркшЬч.ш^, Д чЬщЬЬ Ц-2 -  армянским влады ка Н ер сэс из де-
млшрш1/шд' ил!и 11 ш Д ^пррпр>/ ил]Д рСВНИ АшТЯраКК1 ОблЗСТИ БнГрС-

1 ршщЬтп1_рЬшЬ /ирг!! & Д шшиЬЬ- ВЯНД— 9 ЛвТ. Н а 4-М ГОДу ПЗТрИЗр-
рпру ^(чшЬтрЬтЬ 1ГЬ<Н;4ш] ш- ш есгвз своего и на 10-м году кня-
рилр г) пг̂ п 11 Д ршцш#Ь Н-т^Ь) ЬI Ц1 Ь ж ения М ж еж а  он созвал собор  в
г ц / и ш т р /> г + п ц п ^ п ^  ' П т р п и  Ь и ф и ^ п -  ГОрОДС Д в И Н е ;  ГЛаВСНСТВуЮЩИМ II

и/пи рЬр/Рпц 11/чЬЬшд и ЪЬр^шщтА ж е  на собор е были Сюнийский ени-
(/ 8 шроЬпд* и 1[ш рцЬд^Ь чРтш1/шЬЬ .скоп П етр К ертол и Н ерш апуЬ Та-
1 и ц п д  Д М - Ь  З т и т [ , ш Ь п и [ ,  1/ ш ^ и Ь р ,  рОНСКИЙ. И уСТЭНОВИЛИ ЭрМЯ'НСКОе

пр г/итррЬ и„ф(,ш 2/ ,Ы ш д ,  и  Ь'У-Ь л е т о с ч и с л е н и е  на 14-ом г о д у  им пе-
Ь/пирт^ш], прг/1.11 ̂  {/шгшщшу Щшри^д рЗТОрЗ ЮсТИНИЗНЗ, 24-М ГОДу ХОС-
ш ррш,/,, ^„рпч! илЦг итррЬ ЗЬц/т!- роВЗ СЫНЗ ПерСИДСКОГО Царя КЗВЭ-
рпи/рт 1/штшрЬдил Д Яр[,ии1 пи1 Ьс ДЭ, В ГОД, КОГДЭ СВ. ИеЗИТбуЗНТ
1ицр и̂1 ^ /̂  ̂ ш//Д и  уш^^/.^ г/ил!шЬш1//, ПОЧИЛ ВО ХрИСТе. В ТОМ Же ГОДу г!
Д ршд 1/шд\,ь д ЗпЛ ш д <шцпрг/т.- в то ж е  время армяне отказались
р ь ц .  и {р  ЗпЛш д ртш1/шЬЬ З'Ь' ^  от общ ения с греками. И было лето
(гезр. Ь) шЛ;Ь Ф[,/[,и/и/пи/1 I^ш^иЬри I греческое 304, нзчинзя  с 5-го года

и м перзтора Ф и л и п п з12.

В приводимой хронологии А сол и кз имеется ряд неточностей, но д а ­
та по греческому летосчислению  верна: 5-й год Филиппа соответствует  
249 г. Г244Ч-5), добавив ещ е 304, получим 553 г. от Р. X. по армянскому  
варианту (т. е. 553— 2 =  551 г . ) 13, что действительно соответствует 4-м у

5 и  Ъ ш Ь /г ш  С  /г р  ш Ц ш д  / | , 5  /гЬ ̂  А р  ш  у  /, т т  // ун |1* 0. т т Г ш р ,  Ь р к ш Ь ,  1 9 4 0 ,  ^  8 6 —  8 7 \

и,. Ц р р ш ’ъ ш ^ ^ ш Ъ ,  Ц,ЪшЬ/1 ш Ь ( 1р ш ^ ш д т .  Л ш т Ь Ь ш у р т р ] п Л р , Ь р к ш Ъ ,  1 9 4 4 ,  ^  2 9 5 — 2 9 6 ,  

396 (з  дальнейш ем — С^рш^шдт. •ЗштЬЬшц.ртр^пЛр^г
Ю Ср. 1т[^шЬЫи шиинии/гр/г ш ш ЬЬ ш ̂ рпг/1 с.!# ц , ЬрЬшЬ, 1956, 131 — 133\

V ш И п 1 Ь I /г .$> ш 'ъ щ Ъ ш  ̂ 0, Ь Ь д  *. я у1 2, ичшрИиЦ/р Д ЧР"В щиитИшцршд, <ршш.
Ц‘Р2ШЬ ^шушр2Ши/шш, 1893, /;% 74 — 75, */ /1 р ш Ц п и $  ш Ь & ш 1 [ Ь д 1 1,
' Ч ш и п / т ^ п Л  < Ш )п д ,  ш ^ / и ш ш ш и / г р п ^ ^ ш ^ р  I/. М. I/1,[ / , р - 0 < ш Ь ^ ш Ь  1ш Ь / , ,  Ь р к ш Ь ,  1 9 6 1 ,  ^  4 1  —  4 4 г  

•1 ( гИ ш Ь ф ш и п и / ,  Я ш р о Ы д и /  / Ц и п ^ ш Ь  ш и н ! т Р ^ Л  ш/гЬ ц Ь р ш  1/шЬл , У  Ь т Ь р р п и р ц , 1 8 8 5 ,

стр. 82— 83.
12 Русский перевод ср. «В сеобщ ая история Степаноса Таромского, А сохика по про­

званию. П ереведена с армянского и объяснена Н Эмпным», М ., 1864, стр. 58. Коммен­
тарии к данном у отрывку см. стр 315— 317.

■8 О б этом подробнее см. ниже.
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году священноправления католикоса Нерсэса (548+ 4  =  552, точнее — 
5 4 7 + 4  =  551). Следовательно, это имело место не на 14-м, а на 24-м го­
ду Юстиниана, не на 24-м году Хосрова Ануширвана, а на 20-м году 
(531+20). Но, как было сказано, Асолик путает аппиз пиПив армянской 
эры с датой се основания; установление эры не имеет отношения к ка­
толикосу Нерсэсу, хотя не исключено, что при нем были предприняты 
какие-то попытки урегулировать вопрос.

Иоанн Драсханакертци14, Ухтанэс15 и Вардан Великий16 относят ос­
нование армянской эры к 10-му году патриаршества Моисея Елвардеци 
(т. е. 574+ 10),  в 31-м году Хосрова-Ануширвана (531+31) ,  что никак 
не может соответствовать одному и тому ж е году (584 и 562). Скорее 
всего, первая дата относится к официальному установлению армянской 
эры, вторая—к созданию цикла Эаса Александрийского. Очевидно, ос­
нование т. н. армянской эры действительно должно быть связано с пер­
вой декадой патриаршества Моисея Елвардеци, «начиная с 33 года ар ­
мянской эры» (5 5 1 + 3 3 )17. В некоторых источникам, в частности, у И оан­
на Мамиконяна, сподвижником католикоса называется авторитетный 
календарист из Тарона Афанасий18, которому, вероятно, пришлось со­
гласовать месяцы и праздники армянской церкви с системой Эаса.

Из вышеизложенного следует, что т. н. армянская эра основана- 
между 562 и 584 гг. Пожалуй, первое десятилетие (562—572 гг.) можно 
исключить по той причине, что наступили тяжелые для Армении годы— 
годы марзпанства Сурена и «армянской войны» с персами, особенно' 
571/572 гг., когда страну вынужден был покинуть даж е  католикос Иоанн 
Габелвнаци19. Независимо от количества лет его пребывания в столице 
Византии, основание армянской эры не может иметь отношения к кон­
стантинопольскому периоду его жизни, ибо он по определенным сообра­
жениям был приобщен к халкедонитству, и если 'бы ему пришлось сде­
лать выбор из существующих систем летосчислений, он остановился бы 
на варианте, предлагаемом Ироном.

Существует лишь одна памятная запись, датированная 27-м годом 
армянской эры (т. е. 578 г.), которая наводит на мысль о возможности 
основания эры при Иоанне Габеленаци. Она гласит: «Книга сия о

^ З п - ъ ш Ъ Ь п 1 1{ ш р п г ] [ 1 [ { пи /г П' р ш и | и ш Ь ш ^ ^ Ь р т д ^ п ^ ,  ЩштАп ,р/пЬ
/<чг> 1912, стр. 65.

' 5  Д ^ и ш Ц и  Ь и, (, и I, п Ч  п  и , ш т Л т р ^ Л  р ш д ш Ь й ш Ь  ^ р ш д  ^  А и ц п д ,  ш ^ ш р -  

пши/шш, 1871,  СТр. 6 .

16 а-^илшрпгЛ/ и^шичТпсрЬшЬ рцшЬшу ^шрцши/Ьт^я, ^ ЬЬЬш/гI/, 1862,  СТр. 57— 58. 
У В ардан а имеем компиляцию сведений Д расхан ак ертц и  и А солика, п оэтом у налицо ряд  
противоречий.

I 0 р А ш Ь I ш Ь, указ соч., стр. 574.
'8  ^ 17 ^ ш  Ь Ц ' ш ^ р / ^ п Ь Ь ш Ь ,  Щ ши-.АтР^ гЬ 4 р ш ш .  М . а р р ш - Г ш ^ ш Ъ / , ,  Ь р Ь ш Ь , .

1941, стр. 147.
19 о его пребывании в К онстантинополе рассказы вает И оанн Ефесский (см. Н . П. 

П и г у л е в с к а я ,  Сирийские источники по истории народов С С С Р, М .— Л ., 1941, 
стр. 110— 111; ср. Ъ* Ц>1[ / гЬЬшЬ,  йч/чЬ ш к /и.р УшииТт-Р^ЬЬ щш—
тЬршщТ/г) ^/гЬЬЬш, 1932, ^  173— 196)*
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сущем переведена с греческого на армянский язык но повелению католи­
коса армянского, владыки Иоанна Габеленаци в 27 году (уаг. 25 г.) ар­
мянского летосчисления. Правдивым свидетельством удостоверяет сие 
Сергий, епископ аравитянокий»20. Но запись эта, видимо, датирована не 
самим переводчиком, а переписчиком от 627 г., либо т. и. получателем 
книги «харпуларием Великой Армении и иротоспафарием святых царей» 
Гургеном, выразившим в связи с этим свое удивление21. К тому же он 
счел нужным сослаться па сведение «аравитянского епископа», но едв* 
ли настоятель аравитянского монастыря, сириец по происхождению, Сер­
гий мог пользоваться в тс годы системой летосчисления армянской эры*-. 
Скорее всею, автор рассматриваемой памятной записи указал дату по 
новой и национальной системе летосчисления. Достоверность перевода 
в 578 г. подкрепляется еще и тем, что в арменистике ныне «Книга о су­
щем» идентифицируется с трактатом Евтихия Константинопольского «О 
различии природы и ипостаси», циркулировавшим в греческих ученых 
кругах в 577—578 гг., который впоследствии .был изъят из обращения 
и уничтожен23.

Принятая около 584 г. и национализированная впоследствии эра при­
надлежала к типу подвижны* календарей, .поэтому ученые-монахи и 
главы армянской церювн сознавали необходимость ее усовершенствова­
ния в виде составления таблиц соответствий. Столетие спустя Ананий 
Ширакаци составил как «Таблицы лунного круга»24, так и «Таблицы 
532-летнего цнкла»2!\  Помимо заярвлений Ширакаци о соображениях со­
ставления названных таблиц26, мы располагаем свидетельством католи­
коса Иоанна Драсханакертци:

Ь и 1{ и Ь ш и ш ш и ш { Ъ ш ^ р ш щ Ь т ^ Ь  < п -  П а т р И а р Х  АнаСТЭСИЙ ПОЗабОТИЛСЯ 

ц .ш д Ь ш [  1[ ш и Ь  < ш ^ ш 1̂ ш Ь и  ш о / Т ш р ^ ,  о б  а р м я н а к о м  к а л е н д а р е ,  д а б ы  с д ? -

ц/> р Ь р Ь .и  ш Ь % ш р 4  ц Ь ш  р и т  ш ц а д  ЛЭТЬ еГО НвПОДВИЖНЫМ ИЭПОДОбие

ш ч ц ш д  11ш р Р ш и д {  ^ о р ^ Ъ Ь ^  д р у г и х  НЭрОДОВ, Ч т о б ы  ПраЗДНИКИ

ш Ь г ш р ^ ^  д/гЬ т о Ь #  ш ш р Ы / ш -  г о д и ч н ы е ,  л и б о  г о д о в ы е  п р е и е н н ы с -

Ь ш д  { Ь ц ш ф п / и  в р е м е н а  СТЭЛИ НвПОДВИЖНЫМИ. Д Л Я

20 См. Ч-. К ( т ш И » 4 ш Ц ,  1Ьпд и Ьпрпд, и. Чо^и, 1874, стр. 87; ср. ш- 
и [ В п  + и ь  +  ь ш Ч > 3[чшшш1{ШршЬ р АЬпшгцгшд, \1Ь /7/1//г ш и,

1951, ^ 0  17— 18\ Ь. и  /г Ь  ̂ ш Ь, Ч'шишЦшЬ ^ицЬрЬЬр и [ЦгЬЪЬш^шЬ 1Г (и^шр^шЪ гццрпдр, 
Щьъьш, 1932, стр. 116; ср. С. С. А  р е  в ш а т я н, Некоторы е вопросы датировки армян­
ских грекофильскнх переводов V I века (Ш Ш  Ч-Ц. «1рШрЬр», 1971, К  3, стр. 7 4 ).

2> См. ниж е.
12 О  нем см . А. В а и ш 5 I а г к, О е5сН |с1ие Йег з'.чЧзсЬеп Ь П егаш г, В опи, 1922. 

5 .  185.
23 С. С. А  р е  в ш а т я н, указ. соч., стр. 70— 80; ср. А  "I о ц п и 11 Ь ш ь ь ш ъ, Ьил/1-  

рпи 1;. "1п1„П1 и/ши,р/,шрр/,ь 1/прип,шА и ш Ь ч Г п, р/иЬ и , „ Агш еш 'а са “ ( М е1апйе5
« Г е Ш й е з  А г т ё ш ' е п п е в ' ) ,  У е Ш з е ,  1 9 ( 9 ,  р . 3 1 6 - 3 3 0  ( и с с л е д . ) ,  3 3 1 — 3 5 4  (о р и г и н а л ) ,  

с т р . 3 5 5 — 3 8 2  (и с с л е д .  и  т е к с т  н а  и т а л . я з ы к е ) .

24 «Таблицы лунного круга Анания Ш иракаци», подготовил к печати проф. А. Г.
А брамян, Ереван, 1962.

26 сй/’рш^шдт. АштЬЬшцртР/пЛря, СТр. 2 6 3 — 2 8 2 .
26 Т а м  ж е ,  с т р . 2 9 9 .
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Ь ш у ш д :  '{ш и Ь  п р и }  Ь. ш п  ),Ь р Ъ  ч 1 1 Ь ш -  Э Т ОЙ  Ц е Л И  О Н  П р И Г Л Э С И Л  К С е б е

1»Дшу и.Ыд1> ^п^Ьш/, пр ршЬ^ртЬ  крупного зн зт о к з  искусстве кален-
шрп 1 ьит!* Ьр 4рш /1ш ^  дар я  Анания Анеци и повелел со-

Ы ш  шч/.г/Аш^прА/ц ц^Ьг/рЬ^Ь [ирг ЧИНИТЬ ИСКОМОС ИМ. Он Же, ОТДЭВ-
/'« 4  Ьчрш ]ш Ь  Д ‘[Ьрш ! ЬгуЪиц и  р и т  ШИСЬ ЭТОМу Делу, СОЗДЭЛ НОДЛНН-
рп/пр шццшд п/ш/ишЬ^' 1 °~ ную систем у армянского к зл ен д з-
р/гЬЬш/ ц^шрч глоЛшр/,. ря, чтобы сравнивая соверш енны е
'//' р ш р Ь к к ш ц т - Ь ^ д  п И ш Ь д  к  ц й Ь р и  [к аЛ еН Д ЗрН Ы С  СИСТвМЫ] НвКОТОрЫХ

1 р и и ! / / I I I ш Ь и ц '  I/Д  1 / ш р о ш ш и д т р  у ш /  [н ар О Д О В ] И НЗШ У— Не бы Л П  б ы  ВЫ-

Д ч п ч / т т р т Щ Л  2 . п . п ^ ш ^ Ь д , п д :  Ь I Н уЖ Д вН Ы  обрЗЩ ЗТ Ь С Я  К рОМеЙСКИМ

//Д^|/Ая /ипр^Ьр Л-&Ь ЦЬшишши 4п- соответствиям. И  покз великий
Ч п ^ о р  Л и/ Д « // и ч/ а и ш д  ц Ь ц Ь ш /и Ь  4 ш и -  АнЗСТЗСИ Й  Н ЗМ ервВЗЛ С Я  С о б о р о м

ш ш ш Ь /  1[ш /и& ш Ь 1/ЬЬшд ЬИш <}ш- е п и с к о п о в  у т в е р д и т ь  е г о ,  НЗСТЗЛ

и ш Ы .р ,  1 /ш дЬш / 1 ш Р п п . 4 и ц р ш щ Ь -  ЧЭС еГО КОНЧИНЫ, П р ебЫ В Э В  НЗ ТрО-

ш т р Ь ш Ь  и л ! и  1[ Ь д ,  Ц .Ь ф гц Р  ц^Ь/г  Нв КЗТОЛНКОСЗ 6  ЛвТ. П оСЛ еДуЮ Щ И С

Ы /Ь /п д Ь  шуих/Д^г ш р ш р Ь ш / '  Ц. / / ш и ш -  [каТО ЛИ КО Сы ] Не ПОЗЭ'бОТИЛИСЬ 0 0

;Д Ь  |/;и ш Д |Ш 1 ;ш } 2 Р 2 ШЧ̂Ш^ Ш1. к ш Г Ч ^  ЭТОМ И ГфОДОЛЖЭЛИ ПрИДврЖ Н ВЗТЬ-

^гш/Аш/27.- ся преж ней  постоянно подвиж ной
системы.

Реальны х н оф ициально устэновленны х коррективов не было вне­
сено в к ал ен дзр ь  з з  весь период первого циклэ «зрм янской эры », и лиш ь  
И оанну 'Ф илософу су ж д ен о  было стзби л и зи ровать  его с 1084 г. (551 +  
5 3 2 ).

Если в арменистике нет сущ ественны х р азн огл зен й  по поводу даты  
и обстоятельств основания т. и. армянской эры, то дав н о  дискутируется  

вопрос о периоде ее  применения. Так, И . А. О рбел и  был увер ен , что «уж е  
многократно указы валось на полную  невероятность датировки  в V II в 
памятнике по армянской эр е 551 г. Это полож ен и е, пока никем не оп р о­
вергнутое, не м ож ет  быть поколеблено и данной  записью  (речь идет о 
памятной записи  армянского перевода «Ц ерковной истории» С ократа—  
П. М .), в которой рядом с 144 г. армянской эры ...»28 В специальной м он о­
графии Г. С. Б адал я н з т зк ж е  говорится, что «в н эчальное время арм ян­
ское летосчисление почти не наш ло применения. Р еф ор м и р овэн н ое  
(? — ГГ М .) М оисеем  Е лвардеци летосчисление, вероятно, бы ло введено  
в употр ебл ение с началз V III в ек з»2Р. Т зк ого  ж е  мнения п ри держ п взется  
и А. Г. А бр зм я н , который, в частности, считзет, что встречзю щ иеся до  
V III векз даты  некоторы х пзм ятны х ззп и сей  по зрм янской эр е лож ны 34.

О днзко никто из исследовател ей  не попы тался выяснить действитель­
ного полож ения вещ ей нз основе свода всех сущ ествую щ их нарративны х  
и эпиграф ических источников, всех случаев употребления этой системы

27 Зп^шЬЪт ^ш р н ц М п и / , . . . ,  указ. соч., стр. 92— 93. Э то сведение повторено такж е у 
Асол.чка и Григория М агистра.

28 И. А. О р б е л и, И збранны е труды , Ереван. 1963: стр. 436.
2® II- Р ш ц ш I  ̂ ш Ь, указ. соч.. стр 65.
30 К. Ч-. Ч р р ш ^ ш Л ^  Ь, ц^р и стр. 112.
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летосчисления и путем историко-филологического анализа установить 
их изначальность или доказать ложность датировки. А между тем за 
одно столетие выявлено большое количество источников, ..водное изу­
чение которых вносит ясность в дискутируемый вопрос.
1. Памятная запись хартулария Гургена:

& 1  14['г/ , ]Ь т  рш ц ^ п и ! (/ш й Т ш Ь ш ^ ш д  

у р Ь ш д  ^ ч /ч * 11 Чш л и I А Р / '^ 1

К ш и п \ у  г /11/, ч  Д  г/ш / / т Ь I I I I / ч  ^ и ц и ,

(п р п и Т  /и /И ш Ь ш и т Ь  П1 ‘[ Ь д  %р ф т ш -  

1{шЬЬ ^ Ш ]п д !  Ь и р ш р т т -

ц ш р и  2 .ш ^ п д  1 Т Ы ш д  &  и т р р  Р ш  ц ш ~  

1.п р ш д Ь  и /п п ш п и и /ш Р ш р , и ш ш д т ^ 

Ч -рпдр  ш у ш /|  Р ш ^ д  ц ш р й и А и ц Д /  (  \> 

Ь ш /иЦ }, ц р н д ч  и ц и Щ /^ ,  Ь р к

Я 'рЬ д и н . /;ш  и 4 р и л 1 ш Ь ш 1 . р ш р ц й ш -  

Ы /Ш [ Д  ] п А ш д  [г -\ш ди  т Ь ш п Ь  З т ^ ш Ь -  

2/ДиД 2 .и ц п д  1 {ш р  п ц ^ п и ^  Я -ш рЬ г^Ь- 

Ь ш д т у, Д р  и шЬпх.'! [ьЬ ц Ь р  п р  ^ У а Г .  

2 7 - р ч Ь )  Р  П1 Ш 1/шЬп1 Р  Ь ш Ь Ь  2 .ш ]п д !

и ц и Щ г^  I! ш р ц ^ и  Ц р ш р ш д /г  

Ьщ /г и 1[п и/ п и ’& 2 ^ ш г [ " п  11 ^ ш  1 П1Р ^ ш ^ р 314

Теперь же, спустя значительное 
время, книга эта была написан?., 
когда божьей милостью дожил до- 
этих времен—в 76 год армянского 
летосчисления. Я Гурген, хартула- 
рнй Великой Армении и протосиа- 
фарпй святых царей, стал полу­
чателем сей книги. Однако дивно 
[читать] первоначальный колофон 
книги этой, что «Книга сия о су­
щем переведена с греческого языка 
на армянский по повелению като­
ликоса армянского, владыки Иоан­
на Габеленаци, в 25-м (уаг. 27) го­
ду армянского летосчисления. П рав­
дивым свидетельством удостове­
ряет сне Сергий, епископ аравитян- 
ский».

Относительно даты первоначальной записи было сказано выше, но 
в достоверности второй даты —627 г. (76+551) теперь нет существенных 
сомнений, хотя еще не установлено существование института крююз- 
каОарюс-а в подвластной Византии Армении VII века52. / 2рто?лрю;-ом 
же Гурген действительно мог быть.

2. Памятная запись священника Иоанна:

З ^ ш ш ш ^ ш ц р т р ^ Л р  Перечень епископов первоире-
иш д шпшрЬ^ш^шЬ Щ & ш Щ и И р т ш -  СТОЛЬНОЙ (аПОСТОЛЬСКОЙ) еПЭрХИИ
ч п I, ч пР 9"”"^ /г </гЬ ф 2 ш тшI/шршЬI' Артаза, найденный нами в одной
^ [т } ,  Пр  Ьр црЬиц  < / г >  р т .ш -  древней записи, нагшеанной в 98 го-
I/ш & <дь>  с и ц п д ,  ь ь л ш й р  З о < ш Ь -  ду армянского летосчисления ру-
Ы и  ищ ш иш трЪ  /г и т р р  п ф т ^ Ь  1Гш- КОЮ [ц е р К О В Н о ]  СДуЖИТвЛЯ ИОЭННЯ

31 9 ш у 7 * ? ^ ь  К указ. соч., стр. 17— 18; ср. его ж е  рецензию  на
книгу: П а  VIII с! е г Р Ь  П о з о р  11, уоп О-г АНяак КНо5 ( .к 1ап (Веги 1907). сЦ Р ш -  
пшищ, 1901 , Л« X— XI, стр. 963, в этой статье Г. Овсепян всю запись счптг.ет подделкой;
Ср. Ъ п р ш 1 р  Ц .  1) п у ш р I. ш Ь, 1/и,и , дтдш^ АЬпшцршд иррпд Зш^прЬшЬд, ■?. IV ,
Ортиш^ЬЛ, 1969,  стр.. 532. Ъ. Ц. I/ /, Ь Ь ш Ъ, Ъ ^ш^рЬЬр и . . . .  стр. 115— 116.
Разночтение по изданию  *. -I- Ч р л , ш и <1 ь и, ь 3 , >ъ„д и Ъпрпд. стр. 67.

32 В самих византийских источниках этот термин встречается не оан ее IX века, 
начиная с Ф еодора Студпнта (827 г .), см. Е. А . 5 о р 1 н > с 1 е з .  О геек  ь е х 1с о :1 о . [Не 

Кош ап апй В угапИ пе рег!ос!з. уо1. II, 559.
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г ц ш р Р ш ]  и ц и и /^ и .  Н ш у п р г /р  ш п ш р Ь -  ИЗ СВ. 06И Т 6Л И  М з л а р Т ;  ТЗК , П рббМ -

1 ш 1/шЪ (////Гш^/гн 11/ 1 тш//т. к  ?/»ш1 ш - ники апостольской епархии А ртаза
1/п/гЬ и т р р  гА л ^А " ш п ш р к /п }Ь  Р'ш-  И ЧуД ОТВ ОрН О Й  СВ. МОГИЛЫ аПОСТОЛЭ

г/Ьпи/,™. Фадея...

Едва ли можно сомневаться в изначальности даты только потому, 
что она сохранилась в копни и интерпретации писца XIV в. Иоанкл 
(1320 1330 гг.). Сам Иоанн констатирует, что она найдена им «в од­

ной древней записи». Легенда об апостольском происхождении епархии 
возникла гораздо раньше, чем был составлен перечень епископов в 649 г. 
(98+551) .

3. Запись Анания Ширакаци:
. . .  Ь> и1/^1/рк рш Ъ / / ш / Ь т [ Л ,ш Ь  р к р -

« /ш ? #  р т / т '  д п /к } ш 1$ / д к ш /  ^р  П^Ц. Д

1/тиш1/шЬ  у ш рг/ш Ьш I; ш и ш гн  ш&ш  

рш Ь/й , к  Д  Л и , ш и ш Ы . р п р г / \ ,  1Р 1Ш 1} ш “

. ..Начало же исчиселния лета при­
воза—когда исполнился 661 год 
[рождества! от девы божьего сло­
ва. в одиннадцатом обращении и в

]т р к ш Ъ Ъ , к  Д д’Р' ш ^ | |  ЧпитшЬг/[,ш-  19 год Константа34.
Ьпи[й—ш

Нам уже приходилось говорить о том, что Ананий Ш иракаци поль­
зуется каким-то циклом пз 10 лет, следовательно, 10X11 =  110; 110+  
+ 5 5 1 = 6 6 1 .  Но если д аж е усомниться в  подобном толковании, то Ш ира­
каци обращается к армянской эре при определении времени создания 
цикла Эаса, называя 10-й тод интересующего нас летосчисления
.(<гЦ,р1/ ,  И к р т Д и  1/шрд.кдшЬ шуЬ шДЬ рт ш 1[ш Ь

4. В копие «Истории Тарона» Иоанна Мамиконяна помещена не­
большая история «Цицернского креста», которая завершается следую­
щим сведением:

Iкрг/, 1/ ш/ и  и/ш 1Л1$ п ! Р  [и.Ь и г/рЬш/
Ьг/^Ъ (И/Ьг/Ь д^Ъ &Д&ЬпЬЬпр  &1. кг/к  

Ш]и Д р т ш I/ш Ь п  1 р б ш Ь Ь  2,ш^пд Д 1Ц, 
к  2пп.п1?ДЬ' Ъ Ц , ^пр и ш п и /[и  с/ркш/ 
г/Ьг/Ьш/ и /ш ш сГп!.р(иЬЬ кг/ДЬ Д ш -  

1/ш ( 1 /шЬиЬ  Д и т р р  Чш рш и/кш Ь' р ш  - 
ДшЬш! Ъ кри^и^ 2.ш^пд 1/ш Р п  /̂ Д 1/п и/г, 

п р  риш Ь  к ДЬЬЬрпрг/ Ьр Д и/1  р п  уЬ 
Ч'р/и/.прк к [  уУ (г^/ишЬт.ркшЬЬ  
^ш!/шу 1Тш^^1/пЬЬЬ(1д '  кркипСк к  к р -  

1/т. ДтД/шЬ ЬишЬш/ Д 1Гп^к!/шу 1Г ш -

Наинсав сию историю, хранили 
ее в церкви Цицерна. И было это в 
130 году армянского летосчисления 
и в 427 г. по ромейскому [счету!, 
когда правдиво изложив истинную 

историю, но повелению 29-го по 
числу после св. Григория католи­
коса армянского Нерсэса отдали на 
хранение в обитель Глак. в цео- 
ковь св. Предтечи. [Имело же эт.з 
место! в годы княжения 32-го кни-

33 ч- ш /.  ̂ /, и IX I/ Ш р  П ,/ /, I) П  и, указ. соч , стр. 45.

34 П М. М  у р а д  я н. Хронология систем летоечнелений по армянским источникам  
(Эра по Р. X .). т ы  Ы  (Г 1ГшрЬГу>, 1975, Л? 10, стр. 78— 94
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^ и п Ь Ь Ь ^ ,  1)ш Ь^шд ^ ш Ь  Д зя после М уш сла М ам иконяна
8шрш,Ь шаи I, ь. ЛшрчщшЬ' ипГи с*...35. ВаНана М амиконяна. Он был вла­

детел ем  Тарона 30 лет, а м арэпа-  
ном — 10 лет.

Ф игурирующ ие в записи даты  сод ер ж ат  ряд .противоречий: 130-Гг 
гот. армянского летосчисления соответствует 681 г. по Р . X., но в тот год  
к а т о л и к о с о м  Армении был СаЬак Д зор оп ор ц и  (677— 703 гг .) , а не Н е р -  
сэс (641— 661 гг.). к том у ж е  ВаЬан М амиконян был деятел ем  30— 50-:< 
годов V II века, о чем свидетельствую т сообщ ения И оанна М ам иконяна36' 
и П севдо-Ш апуИ а117. В полне допустим о, что в изначальном тексте зап и ­
си было не гЦ (1 3 0 ), а ^  (1 0 7 ), что д а л о  бы 658 г., одинаково со о т ­
ветствуя годам патриарш ества Н ерсэса  III и княжения ВаЬ ана. 427 г. 
по ромейскому летосчислению  ( =  675 г.?) нуж дается в обстоятельном  
уточнении.

5. В приписываемой Ананию  Ш ира.каци «Х ронограф нп», состав л ен ­
ной не п озж е 687 г., говорится:

З т и т ^ ш Ь п и ,  прчЬ  Ь р р п р ч  Ъпи-  ЮСТИНИЭН, СЫН КоНСТаНТИНа1
тшЬг/Ь/!, Ш)1и Ьр1{пШ1 Ь и п р ш ]  ш и ш -  ТрС'ТЬеГО— Два ГОДЭ. В НСрВЫЙ 'ГОЗ

^дь ш«/дь ш^рЬд^Ь шгщЬ, его  [и м п е р а т о р с т в а ]  н а р о д ы  с се-
пр ши/гЬ ^шц^рр" Аицпд, 11ршд и вер а , н а зы в а ем ы е  х а з а р а м и ,  зан я -  
и ц / н ш Ь ^ д .  и  и и /ш Ь / г Ь  Д » /ш ш Ь р ш 41! Д ЛИ АрМвНИЮ, ГруЗИЮ II АлбаНИЮ. 
Ч/>2 / и ш Ь и  2 . ш } п д ,  Я , р ш д  & М ^ т ш Ь Д ^ , И  у б и л и  В СраЖСНИИ КНЯЗеЙ арМ ЯН, 

^ ш й и Ь ш Ь Ь  и ш < 11( 1 ,  п р  Ш1р  ш ш и Ь  1;р ГруЗИ Н  И а л б а н ц е в  В МССЯЦе СЭЬМИ 
ш > 1 и п ]Ь ,  Д 2 ? ^  Р т ш ^ ш Ь ^ Ь  2 ,Ш ]пд ™ г  10-ГО ЧИСЛЭ, 1 3 4  Г. арМЯНСКОГО Лв-

то сч и сл ен и я .

В заверш аю щ ей части «Хронограф ии» речь идет о Ю стиниане 11 
(685— 695 гг .), сыне Константина П огоната. Первый год им ператора д ей ­
ствительно соответствует 134 г. армянской эры, т. е. 685 (1 3 4 + 5 5 1 ) .  «Хро- 
нография» фактически составлена в 687 г., ибо автор знает всего лишь 
о двух годах  правления императора.

6. П амятная запись переводчика «Ц ерковной истории» С ократа С хо­
ластика:

Зил/д ^ЬдЗшчшрЬрпрч^ Ьр^ЬрЬ- ...В лето 6204 мира переходящ е-  
рпрч\> 1пррпрч/г  1{ЬЬдш11пЛ ш Ь д ш -  ГО, .КЭК ПСЧИСЛЯеТ [СОООр] СВ. Со-
1.Л//Д, при/^и п Л /1 шЛшЬш 1/шчрп!.- фни... и в 704 приш ествия Х риста,
р ^ Л  и т р р  УшДД... и. <шр[н_рЬ- и в 144 году [арм янского летосчис-

35 3  п ![ ■; ш Ь 1Г ш 4  [, I/ п Ъ Ь ш Ь, ЧшипГтр/чЬ ЗшроЬп], 1̂  281— 282:

36 Там ж е, стр. 177, 203.

37 «История анонимного повествователя* (П севдо-Ш апух Б агратунп ), перевод с
древиеармянского, предисловие и комментарии М . О. Д  а р б и и я н-М  е л и к я н, Ереван,
1971, стр. 72— 73.

33 «С^рш^шдт. ЛщшЬЬшчртр^пЛра, СТр. 399.
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///////■/ /г ^ п р р п р  г](г -Р р ^ и ш п и ^  ^ .ш ^ и т Ь -  

шЬЬ и /1 'ъшр/ир ршп.шит.Ь Ь. Д ^при  
р т ш 1 {ш Ь [г Ь ) / г  ^ Ъ Ы р п р г ^ п и ! Ь  р Ь ш ^ р -  

ш/тЪ/гЬ,. , р ш р ц й ш Ы ш у  Ф/г[пЬ 8 / , .  
рш Ц ш д^г

ления] в девятый год индикта... пе­
ревел Филон Тиракаци...

Достоверность указываемой в тексте даты нами уже установлена: 
144 год армянской эры соответствует 695/6 г. по Р. X.40.

7. Колофон «Плача» в «Мученичестве ВаЬана Голтнца», написанный 
священником Авраамом (Артаваздом?):

Ч-рГ], /Ьш рДщЬ^Щ 1ЦШ-
ш п г '-ш и / |  ш ^ /т и р ^ /ш  2.ш ^пд /1 'ъшр^ир  

^ [т т Ь  !л. 1*р 1/ п 1 р  р т ш ^ т Ь ^ Ъ  2,ш ^пд  

ш ] и у п р А Ь д ш и  Ьс ц Ь р Ь и п А  А  Ч1РГФ 

ии1и ^ ш д ^ Ь  Д 17Ь р т .р Ь ш Ь Ь  I. Д
4 ш р [ ч р  Ь т Р и п Л  и. >(Ьд ш/1 р т ш ^ ш -

Ь/гЬ. { п р п и !  ш (П'Р{>Л

и р р п ( Ь  /и п и т ги^шЬ Ь [п  //

ц т ^ р  З / т п т  - Р р ^ и и т и ' ц п р ц ^ Ь  ш и -  

ш т & п  у /

и.рц, Д АЬпЬ ш 2  и д ^ ш ^ т р Ь ш Ь д , 
АЬц 'шрд и Ьг^ршрд, Ьи тшгьшщЬш^ 
шЬиЬ и 1л -1‘шЬши/шцш ъ/ишЬч, Ь>. (ипр- 
■^рруши/ш*! ирр.щ ш ц ш ^ и
ш п Ы [ Д ^Ьриц [ч ! шцицЬД, пр ч[и1 
шЬшрг!шЬп<р[/Ли шр(}шЬД шршр урЬ[
и т ш [  ч ш1и ‘уш ии! т.р[ч.Ьи 1^Ьр%-
Ьпд ...* ',

3  сочинении рассказывается о событиях, происходивших при Омеяд- 
ски.\ халифах Абд ал-Малике (685— 704 гг.), Умар нбн ал-Азизе (717— 
720 гг.) н Хашиме (724— 742 гг.), причем последние двое называются 
поименно. В 703 г. (152 г. арм. летосчисления) ВаИан был угнан в плен 
и обращен в магометанство, а спустя 34 года (т. е. 186 г. арм. летсч.=  
737 г. по Р. X.) убит по повелению халифа. Автор сочинения, настоятель 
-обители Ерашхаворк Авраам (Артавазд), был современником и оче­
видцем описываемых событий, поэтому названные им даты не вызывают 

-сомнений.

Свершилось это после постигше­
го страну Армянскую бедствия и 
152 г. армянского летосчислении.

34 года оставались в пленении—до 
186 года летосчисления, когда и 

случилось мученичество св. Ва-Ьанч, 
исповедовавшего Христа, сына 
божьего.

Теперь, заступничеством сиич 
мучеников, вас, отцов и собратьев, 
прошу молиться за удрученную и 
постоянно больную мою личность..., 
который, недостойный, удостоился 
чести писать и дать эту историю 
последних...42

«■(/ П  1( р  ш  ш ш  I  I ]  1> п ,  ш  и и, [, 1{  п и О ^Ьг^Ьд ш ^ш Ь и / ш т  1?п  1.П (иЬл ,, р ш р ц И ш Ь Ь ш д  Ф [ г- 

Iп Ь  >р р ш  1^шр^ , и  «Я)шииУт-Р/и-Ь 1/ ш р т .д  и р р п уЬ 1Л }ц р 1 щ тр п и [,г Ь и ^ и ^ п щ п и ^ Ь  и ц я , римру,-

и,ршипи1/ Ч'р^ц.пр^ З п р п ф п р Ь д т ш 1 (и ш т и 1 и [1 р п 1 .р 1 и ш Т р  ( Л  $  Ь р-1Г п  ^  и ^  и Ь ш -  

Ь /г, ^шг/шргши/шт, 1897, ^
П . М . М  у  р а д  я и, указ. соч., стр. 84.

*! $  ш  р ь гц (, ь  Ц. ц ш  р  п  // п и ,  указ. соч., стр. 51— 52. Библиограф ию  см. там  ж е.
42 К раткую  справку о памятнике см. М а н у к  А  б е  г я и, И стория древнеармянскои  

литературы, Е реван, 1975, стр 260— 262.
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8. Список епископов рода Камсаракан:

Ш * и  ь з .  К н д а к  4 6  л е т

Ч 'р /ч р п р ^ и ' ш и ЬЧ'

д й Ъ Ь  р \ \ш ^ ш Ь  Ь п р щ  ш п ч / ш -  

р /г и  /Д Ь Д  ш щ1и > 1 п р т Л  ш р ш р  Ь и ч ш -  

1[ш т  Д и иЦ1>чАд [ > ] п $ 1 ^ ш р ц ш Ь ш ^ Ь р -  

т Д  Ц и л !и ш р ш 1 {ш Ь  А  А 4 ш и  [П 1р

и и Ь т Ь ш д ,  р [  С п ^ ш Ь  Ц ш й  и ш р ш 1 {ш Ь  ,

у п т ю р Ь  ^^ш Кш Ьш ^ щ ш т р Ц ^ , ч / и п и -  

и гт /ш Ь н г / ш Ь т Ь  с/ ш п ш Ъ г/Ь ш д ' ^ ш и Ь

■ Р р/ги ш п и ^  ш и т т Ъ п  I  ^ ш р ^ ш р Ь ш [  Д 

Ы ш п ш Ь  1 Г ^ ш ц Ь т п  д Ъ /

Я - р ^ п р ^ и  Аи ш л '  и и 1 и  ^ 43»

Грнгорис—23 года
Это было до 155 г. нового [т. е. 

армянского] летосчисления, когда 
Гагик Камсаракан освятил церковь 
в Вартанакерте и дошла [до нас] 
благая весть о том, что дочь пат- 
рикия ВаЬана Шушан Камсаракан 
стала исповедницей во имя Христа 
бога- приняв мученичество в Хара- 
не Междуречья.

Также другой Грнгорис—7 лет.

Список-памятная запись составлена, видимо, не в 706 г. (155+551),. 
а в 713 г., ибо автор называет и количество лет епископствь «иного Гри- 
гориса»—7 лет- т. е. 7 06+ 7  =  713 г.

9. Колофон перевода сочинения Немесия Емссийского:

Л З - Ь р п р у  Ьр1{Ьр[и р Ь р п р ч [ , , / '-

Ьрпрч/,  Ь ( у а г .  Ь ) -Ь р п р ч Ь  ш р ш р ш б п д  
ш ^ ш / 1^ 1/ ,  ри ш  ^тЬшр^Ъ Р п т ]  Д 

^прЬ рт ш иш Ь Ь рпрч Д р Ь у ^ р т ^ п Ь ^ Ь ,
/1и1/ р и ш  2,ш{пЫ' 1Г1’11 (УЯГ.  ?М Ь ),  
< ^ у ^ > ш / 1 Ш 2 > Д Ь  ш | / Д  Р ш ч ш т р т р Ь ш Ь Ь  

/А < | .> л Ь Д ,  р  ш р^Л ш ЬЬдш Ь ч/'/Ч1 
и р р щ Ь  Ч'р/гдпр}! У у Д и / А ш < у > -  А и ^ Д  и -  
1\т цпи^  Д  и т л у д  о р ^ Ь ш ^ ш д  Д  Чпи-

ш ш ЬГ[Ьпчцо / Д и . .  И *!

В лето от сотворения мира 6227 
(\'аг. 6225), 14-го индикта по гре­

ческому счету, но армянскому же 
[летосчислению] в 221 г. (\-аг. 165), 
в первый год царствования Льва 
была переведена книга св. Григо­
рия епископа Нисского (!) с досто­
верного оригинала в Константино­
поле...

Переводившие в столице империи ипатий Давид и священнослужи­
тель Стефан, разумеется, хорошо знали год царствования—«первый гол 
Льва», т. е. 717 г., что действительно соответствует 14-му году индикта 
(2 6 X 1 5 + 3 1 3 + 1 4  =  717 г.). Д ата  от сотворения мира представлена в 
двух разночтениях, из коих правильным следует считать зторое: 6225— 
5508 =  717 г. Теперь ясно, что 221 г. армянского летосчисления никак не 
может быть первоначальной датой (22 1 + 5 5 1 = 7 7 2  г.!); и здесь прихо­
дится отдать предпочтение второму разночтению— 165+551=716.

Видимо, переводчики при счете лет по индикту и армянскому лето­
счислению не учли первый год основания системы; так, первым годом ин­
дикта они считали не 313 г., а 314, следовательно, они могли за мервый

43 ^ ^ ь К /,■ ш // л ц /, I) „ и, указ. соч.. стр. 51— 52. Вы сказано  предполож ение
о том, что освящ ению этой церкви посвящ ено «Х валебное слово» автора \  II— V I I I  веков 
Иоанна хорепнекопя ( « 1966, №  3, стр. 16).

** 1- ш /. Ь ч / ,Ь  IX I) ш (1 п 7 /; // п и, указ. соч.. стр. 55.
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год армянской эры принять не 551 г., а 552 г. Если это так, то 165+552 =  
717 г.45.

Возможно, мною приведены не все случаи употребления армянской 
зры в нарративных источниках VII и начала VIII вз., однако отмеченные 
примеры заставляют отказаться от ставшей уже хрестоматийной мысли 
о позднем появлении данной систе1мы летосчисления в армянской книж­
ности. Скорее всего, речь может идти о характере и жанре источников, 
в которых эта система фигурирует. Приведенные 9 примеров взяты из ко­
лофонной части памятников, что может служить доказательством огра­
ниченного применения армянской эры, но мы не имеем оснований ста­
вить под сомнение аудентичность приведенных текстов, тем более, чго 
многие из них содержат ряд других достоверных дат и упоминаний исто­
рических лиц. Собственно, будучи убежденным в основании системы во 
второй половине VI века, а именно между 562—584 гг., нельзя было без 
надлежащего анализа объявлять «немыслимыми» или «лживыми» все 
без исключения случаи употребления этой системы датировки в памят­
никах VII века. Неправомерность такого подхода ныне доказывается и 
эпиграфическими источниками.

1. Акад. II А. Орбели установил дату строительной надписи Багч- 
ванского храм а—639 г. На южной .стене храма, «точнее на лицевой сте­
не западного выступа этой стены, на втором снизу ряде кладки» ученый 
заметил новую надпись, занимающую пять камней и до того похожую на 
главную надпись, что «на первый взгляд, все же, трудно сказать, что это 
две различные надписи»46. Предложенное И. А. Орбели чтение второй 
строки надписи 8 Р  РЬЬЪ ЬЪЬП.ЬЗ/'ПЗи— «год сей церкви—88» (т. е. 8 8 +  
+ 5 5 1 = 6 3 9  г.) по сен день нужно считать наиболее достоверным и гра­
фически оправданным. Если у  ученого все ж е  имелись сомнения, то они 
были вызваны тем, что он считал подобную датировку теоретически м а­
ловероятной для VII века, если не сказать—невозможной. Говоря его 
словами, «сравнительно позднее появление первых датировок но великой 
армянской эре. совпадающее (если не идущее вслед за) с несомненным 
поворотом литературных течений в сторону национального церковного 
обособления, не позволяет относить нашу дату, т. е. момент, в который 
она была составлена, ко времени ранее VIII. даж е начала IX в. Таким 
образом, надпись «о церкви» придется считать составленной на полто­
ра столетия позже надписи о построении. Это бы  не п редст авляло собою  
ни чего невероят ного, если  бы  не почти п олн ое тождество ф орм ы  б у к в  
д в у х  б а га ва н ск и х  надписей»*7. Следовательно, нет реальных основании 

■ считать дату поздней, ибо это, как нам уже известно, не единственный 
случай употребления «армянской эры» в VII веке.

2. В ходе архитектурно-археологических исследований Касахской ба-

Хронология систем легосчнслений по армянским источникам .59

45 Г. Овсегтян не располагал разпочтеппями, п оэтом у запись датирует 719-м  
'годом , а д а т у  по армянском у летосчислению  считает поздней интерполяцией.

46 И. А. О р б е  л и, указ. соч., стр. 387.
47 Там ж е.
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зилпкн историком архитектуры А. Саиняном в 194.4,— 1947 гг. «на юго- 
западной стороне колонного зала, на второй мостовой был открыт над­
гробный камень типа надгробных плит VII в., двускатный, с армянской 
выветренной надписью с двух сторон»48. Хотя и ученым не удалось на 
месте снять э с т а м  паж надписи или дешифровать ее, они установили, что 
на южной стороне надгробного двускатного камня «вырисовывается к а ­
кая-то надпись а / ,/>УУ,»4в. А. Саинян справедливо предполагает, что бук­
вы эти могут содержать дату по армянской эре, т. е. М//У>—в год
124 ( + 5 5 1 = 6 7 5  г.). Собственно, это наиболее реальный вариант трак­
товки данных букв.

3. Изучая эпиграфику храма Звартноц (собор Бдящих сил близ Эч- 
миадзина), арменист М. Тер-Моесесян обратил внимание на нилигрим- 
ные надписи на штукатурке внутренних стен, «написанные случайными 
посетителями, не только армянами, но почти всеми представителями со­
седних Армении народов»50. Две нз этих армянских надписей снабжены 
датами:

1л ш ь 1 1т 1ги ь  ( п) цоип-ц.3 иррпз я - т п г ь ,  а тг
«Я—Самел... слуга святого Григория, 150» ( =  701 г.).
о1/ С /И 'С и Ь ,  й(П)
«Я—Шушан, 155» ( =  706 г.).
Если у М. Тер-Мовсесяна есть сомнения относительно точности у ка­

занных дат, то эго исключительно потому, что в надписях имеются фор­
мы т. н. круглого письма, которые «датируются значительно позже», од­
нако он считает нужным оговориться: «Я не берусь решительно выска­
заться в пользу верности дат  706, 701, 872; наши знания о видах армян­
ского письма говорят против них, но не надо забывать, что знания эти 
далеко не удовлетворительны, и мы можем в дальнейших исследованиях 
на этом поприще натолкнуться не на такие еще сюрпризы»51. И действи­
тельно, за годы археологических исследований Двина было обнаружено 
несколько надписей на черепицах, исполненных также круглым письмом 
и восходящих к началу VII в.52. Теперь можно считать установленным, 
что отдельные виды письма существовали параллельно, но применялись 
в разных областях письменной культуры, в разной последовательности.

4. Надпись священнослужителя Ухтайгура на кафедральной церкви 
Талина, неоднократно издававшаяся в качестве «первого источника», д а ­
тированного армянским летосчислением: Щ Р  РП^Ц.ЦЦ.ЪШ'Р'Ы/.Ъ I Ц .З П 8

ы )' п/'/изиззп/'Г '{иъми.'ьи, ьь зпьзь ьп,разп  /•{/■ р ы м  < з >  
й чрььгаъ^и ь # и г и м < и > ъ п ь  ыизьъ ( " )  ь р -и^ъ, р ъ  зГ’С/и<ц.ь>

48 Ц. I I р и ш Ь 7  р р ш ц / , ]/* ьш рт ш р ш и/Ь щ л 1//гул р , Ь[гишЬ,
1955, 55. М естонахож дение надписи см. на стр. 27.

49 Там ж е

50 А р х н м а п д  р н т М е  с р о п Т е  р-М о в с  е  с  я н, Раскопки развалин церкви св. 
Григория близ Э чм иадзина, СП б., 1903. стр 28— 29, табл. X I, 2; X II, 3.

51 Там ж е, стр. 30.

52 1/. ^ ш ^ ш г ^ ш р ^ ш Ь ,  ^|//гЬ ршцшрр и Ьрш 1уЬ чтЛ/Ьрр, ЬркшЬ, 1952, стр 246 
— 250.



Хронолог ля систем летосчислении по армянским источникам 61

и а  п #  Ы .1/ И Г (Г Ь 'Щ в и  < 1 ) а Г > 8 Ш Ц . Ъ  й/г</>>5Л 5з, «в . 232 году ар­
мянского летосчисления я, священнослужитель Ухтайтур и брат мой 
Тути нз [местности] Каркапанавата (?) привели родник в Талин. Есл:! 
кто из князей отнимет, да будет он держать ответ за мои грехи».

Как уже было отмечено, в приведенных свидетельствах возможны 
как последующие датировки, так и интерполяции. Но когда речь идет о- 
существовании и случаях употребления «армянской эры» в VII в., то не­
возможно ставить иод сомнение всю совокупность названных источников. 
Основанная между 562—584 гг. армянская эра засвидетельствована как 
в нарративных источниках, так и эпиграфических. Видимо, новая сис­
тема датировки довольно медленно н с трудом находила признанне. Тот 
факт, что она была основана на соборе монофизитских деятелей и не 
признавалась представителями имперской церкви, указывает на ее ог­
раниченное применение. Следует предположить, что в самой Армении- 
в эпоху догматических споров и противоборствующих церковно-литера­
турных ориентаций наряду со сторонниками нового летосчисления не­
мало было п противников. Носители провизантийской конфессиональной 
ориентации, разумеется, воздерживались от основанной монофизитскими 
деятелями системы, проявляя в этом свою приверженность к «вселенской 
церкви». Во всяком случае, этот немаловажный момент мог играть и, на­
до полагать, играл определенную роль. Если отказаться от подобной 
трактовки, то становится непонятным, в силу каких обстоятельств эта 
система начиная с V III в. становится преобладающей, а несколько поз­
ж е— почти единственной. Возможно, в некоторой степени, этому способ­
ствовали решення Маназкертского собора 727 г.. когда церковь и цер­
ковная литература были окончательно национализированы. Фактически, 
применение новой эры ставилось в зависимость от общего церковно-куль­
турного процесса в стране.

С целью доказательства правомерности выдвигаемого положения об­
ратимся к некоторым фактам нз грузинской действительности: эасов- 
ская эра, как устанавливает акад. К. С. Кекелидзс, в силу церковного 
единства армян и грузин была принята и в Грузии не только до 609 г., но 
п позже, примерно до середины VIII в., пока не произошел окончательный 
церковный разрыв54. Не случайно, что грузинский национальный хрони­
кой был основан во второй половине указанного столетия, имея аппиз 
пиПиз-ом 780 г., с сохранением прпнципа образования 532-х годично­
го цикла55, но при этом отвергалась подвижность армянского календаря 
со всеми его последствиями (кривую Пасху в частности) и исходной д а ­
той. Конечно, нельзя такой значительный факт рассматривать в  отрыве 
от конфессиональной ориентации Грузни, хотя и здесь сохранились не­

53 ^ ш р Ь ф ^ Ъ 1̂ . п и Ь ф  ̂ ш Ь ] , -Ршр шЬц_ ЪЬшцртрЬшЬ, «Т*пцшЦшря ) 1913,.
СТр. 176 (фОТО  СМ. табл. №  7 );  ср. Ч ш р п Ч, ш $  ил 4 ш р ± ш Ь,. 2 . ш ц . р ( г  и^чрЪш^шЬ 
тЬишЦЬЬрр , ЬркшЪ, 1939, СТр. 88.

51 Л- Л Ш С о<*0- ? Э С ’< л о е ? Л о ц Ь з ,а Ь ^ а б с п з д р т г с о п ,  . з й п ' а в д й о 1' , .  ф .  I I ,  со & ., 1 9 4 5 -  

стр. 330 -  332.

55 Л- >30^0СГо с |0. <*ЗЭС Ьо^ойтзд^со'Вп,. ст р . 334..
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которые элементы из периода армяно-грузинского единства. Опять-такп, 
не случайно, что грузинский хроникой находят всеобщ ее применение 
именно в период расцвета национальной культуры  и образования новых 
книжных очагов в самой стране и за  р убеж ом  ’'’.

Календарный цикл Э аса А лександрийского основы вался не только на 
пасхальной таблице Андрея Византийского, но и на сущ ествую щ их си с­
тем ах и вариантах летосчисления от сотворения мира, сл едовательно, и по 
Р. X. П оэтому в средневековой армянской книж ности и эпиграф ике со ­
хранились датировки «по армянской эре», учиты вающ ие особенное!и  
-«национального» варианта летосчисления по Р. X. Так, в известном  
строительной надписи Апииского каф едрального собор а  сказано: /• ЬП 
Р { т / , Ъ )  1 ш ГЧ, ,  1Г&Р' Р ( т / 1Ь )  1 п п т 1 п д  цр!; ,  Л  ш и -

ш т ш б ш щ ш ш и  Ъ п ц к п р  т Ь ш ч Ь  1 ш ^ п д  ^ш/Ипц/г^пи/! к  Д  Л & ш ф ш п

Р  ш г/ ш  I. п/г п , р  Ь и)Ь Ь 9 1 ш ^ , д  и  ^ .р ш д  ш Ь г ш <  Д ,  Ь и '  Ч ш т р ш Ь ^ ц ! ; . .™

т. е. «В лето 450 армянское. 219 ромейокое. Вениамин пишет. При бого­
угодном духовном владыке, католикосе армян Саркисе и великославном 
царстве шахиншаха армян и грузин Гагике я, Катранидэ...». Эта надпись 
оригинальна и примечательна как своим содержанием, так и датировкой 
в начальной части. Н. Я. Марр заметил, что «под греками здесь подра­
зумеваются грузины, как халкедониты: 219-ый год грузинского летосчис­
ления совершенно соответствует армянской дате 450, именно 100.'-му 
году по Р. X.»58. Остроумное марровакое заключение относительно * ро­
меев» (т. е. грузин), к сожалению, не подкреплено полным соответствием 
дат двух систем летосчислсний, ибо 450+551 =  1001, а 219+780 =  999 г. 
Видимо, составитель надписи при определении даты но армянской эр« 
исходил из национализированного варианта эры по Р. X., аппиз пиНид 
которой ставится на два года раньше дионисийского варианта. Если это 
действительно так, то для согласования по системе следует вычесть эти 
два года: 450+551 =  1001 г.; 1001—2 = 9 9 9  г.; 219+780 =  999 г.59. Правда, 
редко, но подобные датировки встречаются и в поздних памятниках. Так, 
в одной из изданных акад. Л. С. Хачнкяном памятных записей сказано, 
что рукопись переписана в 6607 г. от сотворения мира но счету ЬХХ ре­
дакции Библии, в 1399 г. по Р. X. и в 850 г. по армянской эре ( =  1401 г .)60.

3“ О бстоятельны й анализ см . ^   ̂ Э. ук аз. соч ., стр . 3 2 5 - 3  35; ср. ег о  ж е
Ь зас° ^ д е г п ^ о , .а Й 0'35|Зг ''---“. б -  1. <п&-. 1956, стр . 9 9 —124: его  ж е:

этЛ ф ог-таги А о  ^ л ^ о ф п ,  там ж е, стр. 125— 192. его  же:
■дАг) ^ асп ^ соо , (5. XIII,  ад. 65 — 62.

->7 <ш, 41,*шЧрп1р 1шЬ, 1 , стр. 35 (№  101). Слова высечены
лпгатурно и пропущены п чтении И. А. Орбгли.

58 Н. Я. М а р р ,  Лркаун, монгольское название христиан..., С П б., 1905, стр. 41.
59 Вероятно, это дата заверш ения строительства храма, а не высечения надписи, ибо

в конце имеется иная датировка— 1010 г. (ср. « .  Ч-. И Р Р ш ■; ш л  { ш  ь, 1ш1Пд ^ р  4 
1НЧа,р1пЛ,  стр. 129). В арменистике ныне датой  постройки храм а считается 1001 г. 
(СМ. И. А. О р б е Л И ,  указ СОЧ., сгр. 124; ср. (гЦ,1{Ьшр1̂  Сш  ̂ ^шртшрши^Ьттр^шЪ щши,- 
Л п . р ^ Ь . ,  ЬркшЬ, 1064, *г  199; 1  ш р ш ,  ,  ш „  2. ш р п 1 р  ,  „ , Ь ,  ш Ь, Щ  ЬрЬ-
/[[шЬ, 1964, ^  591

00 ’ 1̂ 1) М пи,ЧрЬр/, 1/,2штш11шри,ЪЬЬр1>1 4шиЬ й  (1401 — 1450 р р . ) ,  Цшп-
■Л'я Л Ч. Ь и ц / . ^ ш Ь ,  ЬркшЬ, 1955, 3:



Хронология систем летосчпсленнй по армянским источникам

Первая дата, видимо, названа по ошибочному шаблону, ибо 6607—5 1 9 8 =  
1409 г. (!), к тому же она дословно повторена в рукописи от 1404 г.61, вто­
рая подразумевает систему Дионисия Младшего, применяемую ныне, 
третья же может соответствовать второй лишь в том случае, если мы 
вычтем дополнительные два года—850+551 =  1401; 1401—2 = 1 3 9 9  г.

В источниках можно констатировать и факты обратного порядка,, 
когда дата по Р. X. дана по «армянскому варианту», а армянская эра 
сохраняет эасовскую исходную дату: рукопись М атенадарана Ма2783 пе- 
реписана-составлена в 1411 г. по Р. X. и в 858 г. армянской эры ( =  140962). 
Д ля  стандартизации нужно либо вычесть два года нз эры по Р. X. (т. е. 
1411—2= 1409  г.), либо аппиз пиИиз-ом армянокой эры считать не 
551 г., а 553 г., что опять представляется национализированным вариан­
том. В своей «Всеобщей истории» Асолик сообщает, что «начиная от 
рождества Спасителя до Двинского собора и до армянского летосчисле­
ния составляет 553 года; от просвещения Армении же св. Григорием, что 
составляет начало .богопознания в земле армянской, 252' года»63. Проф. 
А. Г. Абрамян правильно заметил, что как Асолик, так и Иоанн Философ, 
называя 553 г. началом армянского летосчисления-, исходили из армян­
ского христианского летосчисления04, т. е. для согласования с ромейским 
календарем следует вычесть 2 года85.

Приведенные факты и их анализ убеждают в том, что обстоятельное 
изучение календаря, армянской эры в частности, представляет большой 
хронологический интерес и способствует выявлению новых дакных об 
историко-культурной жизни армян в период раннего средневековья, а 
также тех тенденций церковно-литературного характера, о которых мы 
не располагаем непосредственными данными в нарративных источниках.

Ставшее традиционным представление о начале применения т. н. ар ­
мянской эры в значительной степени препятствовало всестороннему и 
объективному исследованию проблемы, вследствие чего многие датиро­
ванные этой системой летосчисления памятники не занимали надлеж а­
щего места в истории культуры и книжности армянского народа.

61 Там ж е. стр. 46.

62 Там ж е, стр. 99.

вз К и п ц /I Ц, сIр . 8.5; ср. перевод Н. Э мина, стр. 58.

64 П. ‘ь. И р р ш ш | /  I ш Ь, ЪЬр1[ш и^гц’Ьш/^пртр. ( <г*ЦшииТш-ршЬшик* 
рш1[шЬ ‘ъшЬцЬи», 19(1), А? 3 , СТр. 99 ).

65 Асолик верен этом у  принципу и в своем колоф оне, где рядом  с другими датам и  
назы вает и «от рож дения и ж ивотворящ их страстен госп ода— 972» (стр. 2 8 5 ). А. Г. 
Абрамян, как и некоторые преды дущ ие исследователи, определил год заверш ения  
«И стории»— 1004 (указ. соч., стр. 106). но от Р ож деств а  д о  распятия следовало считать  
|'е 32 года , как дано в анонимной «Х ронологии» (см. С/>рш^шдт. ЛшшЬЪшцрт^^пЛс, 
стр. 3 6 9 ), хотя н тут имеются указания на 34 года (стр. 3 7 2 ), а 34 года (точнее— 33 с 
половиной, см . Г-шпшрш), ип,рр Ч-рпд, </. Чпфи, 1881, стр. 3 7 7 ), что соответствует 1006 г. 
(9 7 2 + 3 4 = 1 0 0 6  г .), а 1 0 0 6 - 2 - 1 0 0 4  г.
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ԹվԱՐԿՈԻԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ ԺԱՍ՜ԱՆԱԿԱԴՐՈԻԹՅՈԻՆԸ 
ԸՍՏ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ 

«ՀԱՅՈՑ ԹՎԱԿԱՆ»

Պ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ
<էՀա յո ց  թվա կա նը»  խ ա ր ս խ վ ա ծ  է կա ս Աղե քսա ն  դրա  ցու գ լխ ա վորո ւթ յա մբ  

■ 561/2 թ. սա հմա նա ծ  պ ա րբերա շրջա նի  վ ր ա 4 532 տ ա րվա  տ և ողո ւթ յա մբ  
Հ28^Հ19)։ Ս կզբնա ՛ղբյուրների հա մա դ ի ր  ք ն ն ո ւթ յա մ բ  պ ա րզվ ո ւմ  է, որ ա յս  
նոր պ ա րբերա շրջա նը  մ ե զա ն ո ւմ  պ ա շտ ոնա պ ես  ընդունվել ու գ ործա ծո ւթ յա ն  
մեք է դրվել 584 թ վա կա ն ի ն  կ ա մ ' նրա ն մերձ  շրջա նում , հա շվա րկո ւմն  ս կսե ­
լով 552 թ վ ա կ ա ն ի ց ։ Պ ատմիչները երբեմն  շփ ոթ ո ւմ  են ե լա կետ ա յի ն  ա յս  երկու 
թ վա կա նները I

VII գ • հիշա տ ա կ ՛ա րա նա յին , վա ր քա գրա կա ն  ու վ ի մա գ ի ր  ա ղբ յո ւրների  
ո ւսո ւմնա սիրութ յո ւնը  հնա րա վորո ւթ յո ւն  է ը ն ձեռո ւմ  եզրա կա ցնելու, որ թ վ ա ր ­
կո ւթ յա ն  ա րծա րծվող  հա մա կա րգը  ունեցել կ թ եև  սա հմա նա փ ա կ , բ ա յց  ի ր ա ­
կան կիրա ռութ յո ւն , ո ւստի ն րա նով  թ վ ա գ ր վ ա ծ  հուշա րձա նների  իսկո ւթ յո ւնը  
կա սկա ծա ն ք  չի հա րուցում ։

Հա  յ- վ ր ա  ցա կա ն  պ ա տ մ ա -մ շա կ ո ւթ ա յի ն  մ ե րձո ւթ յա ն  բ երո ւմով  532-ամ յա  
պ ա րբերա շրջա նը  գործա ծութ յո ւն  է ստ ա ցել և վ_րաց մա տ ե ն ա գ ր ո ւթ յա ն  մեջ, 
780 թ վա կ ա ն ի ց  դա ռնա լով  թ վա գ ր ո ւթ յա ն  հ ա մ ա տ ա ր ա ծ  և ա զ գ ա յնա ց վա ծ  
եղա նա կ ։

Ա րարչագործութ յ՛ա ն ու Փրկչական թ վա ր կ ո ւթ յա ն  հա մա կա րգերին  ա ռընչ- 
■վող էա ս յա ն  պ ա րբերա շրջա նը  մ ե զա ն ո ւմ  եր բեմն  ե նթա րկվե լ է ա զ գ ա յն ա ց ­
՛վ ա ծ  տ ա րբե րա կմա ն , ե լա կետ ո ւմ  երկու տ ա րի  ուշ սկսելով  (551 Л-2)։


