
«ՍԱՍՆԱ էյՌԵՐԻ» ԵՐԵՔ Ե Ղ 0 Ա 5 Ր Ն Ե Ր Ը ԵՂ ՆՐԱՆՑ 

ՎԻՊԱՍԱՆԱԿԱՆ 9.ՈԻԳԱ2ԵՌՆԵՐԸ 

II. Գ. ՊՍՏՐՈՍՅԱՆ 

Մհեր Հովան. Վերգո եղբայրները «Սասնա Ծռերիւ) այն կերպարներից 

են, որոնք էպոսում պարւլ դրսևորում են իրենց տիեզերական էությունը։ Վա-

ղուց է նկատված, որ նրանցից առաջինը՝ Մհերը, պահել է իր դիցաբանական 

նախատիպի՝ լույս-արևի աստված Միհրի անունն ու բնորոշ հատկանիշները 

Հ. Օրբելին նրա մեջ տեսնում էր նաև նախնական որսորդին և նիզակակիր 

մարտիկին՝ կայծակն անձնավորող տիեզերական շանթ առաք էակի էպոսային 

կրկնորդին։ Այս երկրորդ էությամբ Մհերը անքակտելի կապի մեջ է իր եղ-

բայրների հետ, որոնք նույնպես պահել են իրենց դիցաբանական նախատիպ 

ամպրոպային էակների հատկանիշները։ Ըստ Հ. Օրրելու, 2ենով Հովանն իր 

դղրդացնող ու սասանող ձայնով հիշեցնում է որոտի անձնավորում երկնա-

բնակ դարբնին (վերջինիս նման մետէորային երկաթից սուր է կռում), իսկ 

Վերդոն վերհուշն է տիեզերական այն էակի, որն անձնավորում է կայծակի ու 

որոտի հետ սերտորեն կապված և նրանց հաջորդող անձրևային երևույթը (այս-

տեղից էլ, ըստ Հ. Օրբելու, նրա հայտնի մականունըJ2։ 

Մեր վյիպական եռյակի դիցաբանական նախատիպերը ստեղծվել են խոր 

հնադարում, հնդեվրոպական ցեղերի համատեղ բնակության ժամ անակաշըր֊ 

ջանում։ Ըստ ֆրանսիացի գիտնական ժորժ Գյումեզիլի, հին Իրանի և Հնդկաս-

տանի հասարակության եռաղաս բաժանման սկզբունքը դալիս էր հնդեվրոպա-

կան միասնության ժամանակաշրջանից, երբ հնդեվրոպացիներն ընդհանուր 

լեզւԼի հետ միասին ունեին իրենց հասարակության սոցիալական կառուցված-

քին համապատասխանող ընդհանուր գաղափարախոսություն։ Միասնության 

ժամանակաշրջանի հասարակության եռադաս բաժանմանը (քրմեր, զինվոր-

ներ, հողագործներ կամ շարքային համայնականներ) համապատասխանում էր 

նրանով պայմանավորված աստվածների եռանդամ դասակարգումը։ Ընդ 

որում, ինչպես ապացուցում է նա, հնդեվրոպական ցեղերի գիցական եռյակ-

ներն օժտված էին ոչ միայն տիեզերական, այլև սոցիալական ֆունկցիաներով։ 

Նրանց առաջին անդամը դրսևորվում էր երկու բնությամբ՝ մոգական և իրա-

վական, տնօրինելով քրմերի գործունեության ոլորտը կազմող երևույթները։ 

Երկրորդ անգամը հանդես էր գալիս որպես երկնային զորավար և հովանա-

վորն էր զինվորականության ու ռազմական գործի։ Դիցական եռյակի երրորդ 

՝ Կ. Մ ե լ ի ք֊Օ Հ шЬг ան չան, Միթրա֊ՄիՀրի արբանյակներն ու գորձակա՚ները 
(տԳրական-բանասիրական հետախուզումներ», դիրք Ա, Երևան, 1046, է; 269—327)։ 

2 Հ. 0 որ ելի, Հայկական ֊Հերոսական էս/ոսր, «Սասոլնցի Գավիթս, երևան, 1961, 

՚ (I LI-LIY, 
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անգամը մարմնավորում էր բերրի ութսունը և հանդես դալիս աոաջին հողագոր-

ծի ու հողագործության հովանավոր աստծու դերումՅւ 

Վերգո, Մհեր, Հովան եղբայրների կերպարներում պահպանվել են նրանց 

դիցաբանական նախատիպերի ոչ միայն տիեզերական, այլև սոցիալական 

ֆունկցիաների վերհուշները։ Վերջիններիս բնույթը պարղելու համար դիմենք 

այս տեսանկյունից մեր վիպական եռյակի զուգահեռներ հանդիսացող և նույն-

պես ժողովրդական բանահյուսությունից եկող հին իրանական և հին հայկա-

կան համապատասխան կերպարներին, որոնց ստեղծման գործում որոշիչ դեր 

են խաղացել ինչպես աստվածների դասակարգման եռանդամ սիստեմը, այն-

պես էլ հասարակության եռադաս բաժանման նրան ծնած գաղափարը։ 

Հայտնի է, որ դասաւին բաժանման և պետական կառավարման սիստեմ-

ները հին Հայաստանում և հին Իրանում սերտ կապի մեջ ՛էին։ Հին իրա-

նական հասարակության մեջ տեսականորեն գոյություն ունեին արտոն-

յալ երեք դասեր՝ քրմեր, զինվորականներ և հողագործներՍրանց առաջա-

ցումը իրանական ավանդությունները կապում էին զրադաշտականության 

հիմնադիր Զրադաշտի՝ аառաջին քրմի, առաջին զինվորի և առաջին հողա-

գործի3D ու նրա երեք որդիների հետ։ Զրադաշտի ավագ որդուց (քուրմ եղբո-

ՐԻյ) "երված էր համարվում քրմությունը, երկրորդ որդուց (զինվոր եղբո-

րից)՝ զինվորականությունը, երրորդից (հողագործ եղբորից)՝ հողագործ գյու-

ղացիությունը5։ Դարերի խորքից եկած այս ավանդական .տեսակետը այնքան 

կենսունակ էր, որ անգամ V դ. պարսից մեծ հազարապետ Միհր֊Ներսեհը իր 

որդիներին կրթել ու դաստիարակել էր նրա հետևությամբ։ նրանցից մեկին 

նա պատրաստել էր որպես ապագա քուրմ և օրենսդիր, մյուսին՝ ռազմական 

վարչության պետ (arateStarSn-Salar), երրորդին՝ trհողագործների պետ» 

( v a s t r y o s a n - s a l a o 8 : Իհարկե, այս տեսական դասակարգումը չէր համա-

պատասխանում V դ. պարսկական իրականության մեջ գոյություն ունեցող 

դասերին և դասակարգերին։ Սակայն այն դեռևս կիրառվում .էր՝ իրեն զգաց-

նել տալով հատկապես կրոնի հետ առնչվող .հարցերում։ Այսպես, օրինակ, 

Իրանի զրադաշտական ատրուշաններից գլխավորներն էին Ֆարնբագը, Գուշ-

նասպը և Բուլյղեն Միհրը։ Դրանցից առաջինը քրմական դասի ամեն ահ արզ ի 

սրբությունն էր, երկրորդը՝ զինվորականության, երրորդը՝ հողագործների և 

արհեստավորների համար7։ 

Հին Հնդկաստանում գոյություն ուներ հասարակության բաժանում ա-

ււանձին ներփակ սոցիալական խմբերի՝ վարնաների։ Ըստ Ռիգվեդայի 

դրանք առաջացել էին Պ ուրուշի-արարչի մարմնի տարբեր մասերից։ Բրահ-

մանների (քրմեր) վարնան • առաջացել էր նրա բերանից, կշատրիներինը 

(զինվորներ)՝ ձեռքերից, վայշյաներինը (հողագործներ, արհեստավորներ, 

* 0 . D ււ ա e z 11, La preblstolre indo-iranlenne des castes . . Journal As ia t ique ' , 
1930, t. 216, pp. 114—124; Les dleux des Indo-euroofcens, Paris, 1952, p. 5. 

•է Ավևոտայի ոտանավորներից մեկում (Ավեստա, Յաշտ, XIX, 7) ասվում է. <rԻնչպես աս-
վեց, նրանք (յեռները) գոյություն ունեն (որպեսզի) ոտնատեղի լինեն քրմերի, զինվորների, 
Հողագործների էամարյ (H. B a i l e y . Zoroastrian problems, Oxford , 1943, p. 18)՛ 

5 W. О e I g e r, Ostlranlsclie Kultur iin Al ter tum, Erlangen, 1882, S . 483. 
е H. В. П и г у л e ո с к а я, Византия и Иран на рубеже VI и VII веков, М.—Л., 

1946, стр. 207 
7 Р и ч а р д Ф р а й. Наследие Ирана, М., 1972, стр. 325. 



առևտրականներ)՝ սրունքներից, շուդրաներինը (իրավազուրկներ)՝ ներբան-

ներից։ Վարնաների քառաստիճան այս սիստեմը (չատուրվարնյա) տարած-

վում էր նաև երկնային էակների վրա։ Մահաբարատան հնդկական աստված֊ 

ներին դասակարգում է հետևյալ կերպ. Անգիրասների խմբի աստվածն երր 

կազմում կին բրահմանների երկնային վարնան, Ադատյաներինը՝ կշատրինե֊ 

րի, Մարուտներինը՝ վայշյաների, իսկ Աշվիններինը՝ շուգրաներթ։ Վարնա-

ների քառաստիճան սիստեմը ստեղծվել է դասակարգային հասարակության 

առաջացմանը զուգընթաց, երբ տոհմային ավագանին ամրապնդում էր իր 

'/ԻՐՔԵՐԸ՝ Ի հաշիվ նվաճված ցեղերի և ստրկացված համայնականների (հենց 

սրանցից էր բաղկացած շուդրաների իրավազուրկ վարնան)։ Չ ա.տ ուրվարն յա -

յից առաջ հին հնդկական իրականության մեջ ընդուն՛ված է եղել հասարակու-

թյան եռադաս բաժանումը՝ բրահմաններ, կշատրիներ և վայշյաներ։ Այս ա֊ 

ռումով 'ուշագրավ է, որ հնդիկներն այժմ էլ այս երեք վարնաներն համարե-

լով արտոնյալ, նրանց ներկայացուցիչներին կոչում են «կրկնածինл (դվի-

ջա)91 

Ինչպես հայտնի է, Խորենացին իր «Հայոց պատմությունը» կերտելիս, 

գրավոր և դրական մշակման ենթարկված բանավոր աղբյուրներից բացի, 

ուղղակիորեն օգտվել է նաև ժողովրդական բանահյուսությունիցt Վերջինիս 

մեջ կարևոր տեղ ունի վիպասանքը։ Խորենացու մշակմամր (կամ ինչպես 

ինքն է ասում՝ «ճշմարտմամբտ>) մեզ է հասել Արտաշես արքայի և նրա էրեք 

որդիների՝ Արտավազդի, Վրույրի և Մ աժանի մասին վիպասանքից եկող մի 

առասպել֊ավանդազրույց, որը պետք է ձևավորված համարել մեր նախնի-

ների կողմից ժամանակին կիրառած աստվածների եռանդամ դասակարգման 

և նրան ծնած հասարակության եռադաս բաժանման սկզբունքի ազդեցության 

տակ։ 

Հիշվածների հետ միասին Խորենացին Արտաշեսի որդիների շարքն է դա-

սում նաև Տ իրանին (կամ Տիգրանին J ու Զարեհին™։ Հ. Մանանդյանը, ելնե-

լով նրա հաղորդումների և օտար ու հայկական ուրիշ աղբյուրների ընձեռած 

տեղեկությունների համադրումից, պարզել է, որ պատմական Արտաշես Ա-ի 

(189—160 թթ. մ. թ. ա.) որդիներն են միայն Արտավազդը, Տիրան-Տիգրանր 

և Զարեհը11։ Գ. Սարդսյանն ավելացնում է, որ վիպասանքից են գալիս և 

առասպելական են Արտավազդը, Վրույրը, Մա,ժանը։ Արտավազդի առկայու-

թյունը Արտաշեսի որդիների թե' պատմական և թե' առասպելական խմբե-

րում կասկածից վեր է և պետք է հիմք ծառայած լինի Խորենացուն՝ Արտա-

շեսի որդիների մասին եղած տարբեր տեղեկությունները միավորելու հա֊ 

մար12> 

8 Г. А. К о ш е л е и к о, Ранние этапы развития культа Мифры («Древний Восток. 
!! Античный мир», М., 1972, стр. 82). 

9 Н. Р. Г у с е в а, Религиозная обрядность в жизни индусской семьи («Мифология, 
и верования народов Восточной и Южной Азии», М., 1973, стр. 65) . 

10 trlf п վ и ի и ի Խորենացւոյ Պատմութիւն ՀայոցՏւիղիս, 1913, էշ 183—184, 201։ 

11 Հ. Մ ան անդ յան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Ա, երե֊ 

վան, 1944, կ 131 — 1351 

12 Գ. Ал Սարդս յան, Հելլենիստական դարաչրչանի Հայաստանը և Մովսէս Խորե-

նացին, երևան, 1906, Էշ 162—է16Տ։ • 
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74 Ս. Գ. Պետրոս յ աս 

Խորենացին վիպասանքի հետևությամբ գրում Է, թե Արտաշես արքան 

իր որգի Ա ո ո ա վ ա ղ դ ի ն է տալիս « զ ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ղ օ ր ա ց ն ա մ ե ն ե ց ո ւ ն : Եւ ն ա -

խ ա ն ձ p ե ր ե լ ո վ րնդ ն մ ա ե ղ բ ա ր ց ն ի գ ր ղ ա ս թ ե ն է կ ա ն ա ն ց ի ւ ր ե ա ն ց , վւսսն 

ո ր ո յ կ ա ր գ է ԱրտաշԼս ղ 4 ™ յ ր ՝ հ ա զ ա ր ա պ ե տ , զ ա յ ր ի մ ա ս տ ո ւ ն եւ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ , 

եւ հ ա ւ ա տ ա յ ի նւս զ ա մ ե ն ա յ ն զ ո ր ծ ս տ ա ն ն ա ր ք ո ւ ն ի , եւ զՄամսւն կ ա ր գ է ք ր ր -

մ ա պ ե տ ի յ Ա ն ի ղ ի ց ն Ա ր ա մ ա զ դ ա յ : Բաժանէ Արտաշէս ել զիշխանութիւն զօ֊ 

րուն ընդ լորս, զարեւելեան զօրն թողու ի վերայ Արտալաղգայ, ել զարեւ֊ 

մտեանն տայ Տիրանայ, զհարավայինն ի Սմբատ հաւատայ ել զհիւսիսայինն 

ի Զարեհյւ՝3։ 

Բերված հատվածի ընդգծված մասի աղբյուրը վիպասանքն է, մյուսը իր՝ 

Խորենացոլ հավելումը։ Այս ա աթիվ Գ. Սարդսյանը գրում է. «Վերջին հաղոր-

դումը՝ զորքի իշխանությունը չորս մասի բաժանելու և եղբայրներին ու Սըմ-

բատին հանձնարարելոլ մասին առասպելին չի պատկանում թեկուզ այն 

պատճառով, որ զորքը չորս մասի բաժանելու գաղափարն սկսվում է արծարծ-

վել դեռևս Վաղարշակի գործունեությանը վերաբերող գլուխներում, իսկ այս-

տեղ տեսնում ենք նրա զարգացման սոսկ հերթական փուլը։ Ակներևաբար 

այս դրվագը արհեստականորեն բարդված է Վրույրին ու Մ աժանին վերաբե-

րող այն նախորդ դրվագի վրա, որի մեջ նրանք ստանալով մեկը հազարապե-

պետություն, մյուսը՝ քրմապետություն, հավասարվում են Արտավազգին, և 

եղբայրների նախանձը փարատելու խնդիրը լուծվում է»ս։ 

Արտաշեսի և նրա Մ աժան, Արտավազդ, Վրույր որդիների մասին պատ֊ 

մրված ավանդազրույցը հայկական զուգահեռն Է Զրադաշտի («առաջին քրմի, 

առաջին զինվորի և առաջին հողագործի») ու նրա երեք որդիների մասին իրա-

նական ավանդազրույցի։ Ինչպես տեսանք, համաձայն վերջինիս, իրանական 

հասարակության երեք դասերը՝ քրմությունը, զինվորականությունը և հողա-

գործների դասակարգը սերում .Էին այս երեք եղբայրներից, քուրմ եղբորից՝ 

քրմությունը, զինվորից՝ զինվորականությունը, հողագործից՝ հողագործ գյու-

ղացիությունը։ Ըստ այսմ, Արտաշեսի երեք որդիները Հա յա ստանում, ինչպես 

Զրադաշտինը Իրանում, համարվելու Էին. առաջինը քրմապետ (և քրմական 

ղասի հիմնադիր), երկրորդը՝ զորավար (և զինվորական դասի հիմնադիր), 

երրորդը՝ հազարապետ (և հողագործ գյուղացիության դասակարգի հիմնա-

դՒր)' Վերջին դեպքում պետք Է հաշվի առնել, որ հին Հայաստանում հազա-

րապետի իրավասությանն Էին ենթակա երկրի բոլոր գյուղական համայնքնե-

րը, նա Էր միաժամանակ տնօրինում ֆինանսների, հարկահանության և հան-

րային աշխատանքների հետ կապված հարցերը15< Իրանում հարկահանության 

գործը հանձնարարված Էր վաստրյոշան-սալարինէ որի պաշտոնի «հողագործ-

ների պետ» անվանումը պերճախոս վկայությունն Հ երկրի գյուղական բնակ-

չության նկատմամբ նրա նախապես ունեցած այնպիսի դիրքի, ինչպիսին 

վազ միչնադարյան Հայաստանում ուներ հազարապետը16« 

Մ աժան, Արտավազդ, Վրույր եղբայրների .կերպարներում պահպանված 

են դրանց նախատիպերի ոչ միայն սոցիալական ֆունկցիաների վերհուշնե֊ 

13 Մովս ես Խորենացի, Էշ 183—184 (ընդգձոսէը մերն Է—Ս. Պ.)։ 
U Գ. Խ. Ս ա ր գս յ ան, նշվ. աշխ., էշ 162—163, 
15 г Հայ ժողովրդի պատմություն в, հ. I , Երևան, 1971, էշ 831։ 
1 6 Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, Ереван, 1971, стр. 446. 



րը, այլև դիցաբանական դձերը։ Նրանցից ավագը՝ Մածանը, պահել է իր ղի֊ 

ցաբանական նախատիպի թե՛ անունը (այսպես էր կոչվում նաև փոքրասիա-

կան աս տվածներից մեկը), և թե՚ ամպրոպային հատկանիշները՝ հատկապես 

ակնառու վիշապազունների հայր Սրգավանի հետ ունեցած հակամարտու-

թյան դրվագում"ւ Եղբայրներից երկրորդի՝ Արտավազդի, կերպարը բարձրա-

նում է լույս֊արևի աստված Միհրի հայկական տարբերակի վրա, ուստի և 

նրա շուրջ հյուսված առասպելներն ու ավանդազրույցները ներկայացնում են 

Միհր աստծու մասին եղած դրանց զուգահեռները18< Ինչ վերաբերում է եղ-

բայրներից կրտսերին՝ Վրույրին, ապա Խորենացու երկում միայն մեկ ան-

գամ, հարևանցիորեն հիշվելու պատճառով}^ նա ի հայտ չի բերում վիպա-

սանքում ունեցած իր դիցաբանական գծերը։ Այսուհանդերձ, Վրույրի հազա-

րապետի պաշտոնը հողագործների դասակարգի հետ ունեցած առնչությամբ 

հուշում ՛է, որ նրա դիցաբանական նախատիպը եղել է հեթանոս հայերի հո-

ղագործության հովանավոր աստվածը։ 

Սա սունցի եղբայրների սոցիալական ֆունկցիաները պարզաբանելու հա-

մար, նախ տեսնենք, թե ինչ հարաբերության մեջ են մի կողմից Մհեր, Հո-

վան, Վերգո, մյուս կողմից՝ Արտավազդ, Վրույր, Մածան եռյակներըt Մհեր-

Արտավազդ զուգահեռ կերպարները բարձրանում են միևնույն դիցաբանա-

կան հիմքի ւէրա։ Ինչպես ասվեց, դա Միհր (Միթրա) աստվածն է։ Վաղուց 

են ուշադրության արժանացել նաև Միհր֊Մհերի և Արտավազդի առասպելնե-

րի ընդհանրությունները (հատկապես նրանց բնավորությունների երկվությու-

նը, քարայրում վւակվելը, երկրորդ գալստի ակնկալիքը)™։ Վիպասանքում 

Արտավազդը հանդես է գալիս որպես զորավար, մի դեր, որ սասունցի եղ-

բայրներից ստանձնել է Մհերը։ Հիշենք նաև նրա դիցաբանական նախատիպ 

Սիհր-Միթրսւյի և վերջինիս արևմտյան տարբերակ aԱնպարտելի արևիտ 

t S o l I n v i c t l l S ^ ռազմական գծերը21 г 

Զուգահեռ կերպարներ են նաև Հովանն ու Վրույրը։ Հովանը Սասնա գան-

ձարանի և հարկահավաքման գործի հսկիչի դերով մոտենում է հազարապետ 

Վրույրին, որի գործակալությունն էր տնօրինում երկրի ֆինանսների և հար-

կահանության հետ կապված հարցերըг Բացի դրանից, Խորենացին՝ վիպա-

սանքի հետևությամբ, Վրույրին բնութագրում է «իմաստուն և բանաստեղծ:) 

բառերով, իսկ այդպիսի գծերով «Սասնա Ծռերում» օժտված է ամենից առաջ 

Հովանի կերպարը։ 

Որոշակի ընդհանրություններ են ի հայտ բերում նաև Վերգոյի և Մ աժա-

նի կերպարները։ Մ աժանը քրմապետ էր, ուստի և նա էր լինելու եղբայրնե-

17 Մ ո վս ն и Խ ո ր Լ ն ա ց ի, էշ 180, 201—202\ Гр. К а П Я И Ц Я Н, ИсТ0рПК0-Л11НГ-
вистнческие работы, Ереван, 1956, стр. 282—290. Ս. Պետրոսյան, Մաման-ԱՐ,.ավա1 
Հակամարտության մասին («Սովետական գրականություն]), 1971, Л® Տ, էշ 119 —120)։ 

• ՝-' Г'՝. Ավդայբեդյան, Հայագիտական հետազոտություններ, Երևան, 1969, էշ 36 — 41 г 
IS Մ ո վս ես Խորենացի, էշ 183—184։ 
20 Մ. Ար ե ղյան, կրկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էշ 148—151, 426, P\ Ա վ ղ ա [ ր ե գ-

յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 58—65։ 

2 1 В. М и л л е р , Очерки арийской мифологии в связи с древнейшей культурой, 
•т. I, М., 1876, стр. 75. 



fQ U. Պ ետրոսյան 

րից ավագը (հիշենք Զրադաշտի և Միհր֊Ներսեհի որդիներին), իսկ Սասնա 

Ծռերի երկրորդ սերնդի մեշ ավագը Վեր դոն էր, Չնայած Վերգոյի մասին որ-

պես քրմապե՛տի էպոսում ուղղակի վկայություններ չկան (նրա կերպարն ընդ-

հանրապես աղճատված է կամ մթագնված՝ գտնվելով դուրսմղման վիճա-

կում), բայց էպոսի պատումներից մի քանիսում նա ուղղակիորեն թագավոր 

է հորջորջվում22։ Իսկ հայտնի է, որ դասակարգային հասարակության և պե-

տության առաջացման ժամանակաշրջանում գոյություն ուներ քրմապետի և 

արքայի ֆունկցիաների միակցություն (հայ իրականության մեջ այս երևույ-

թը գոյատևում էր անդամ մ. թ. I դ՛)23' Այ" հանգամանքը դրդում է Վերգոյի 

?эгаг . մականվան մեջ տեսնելու նրա սոցիալական վիճակի (որպես արքա֊ 

քրմապետի) և ոչ թե տիեզերական էության արտահայտությունը։ 

Աստվածաշնչից հայտնի է փղշտական թագավորների պելաղգա-փղշտա-

կան ծագմամբ ЗЭГЭП տիտղոսը, որը բուլղար գիտնական Վ. Գեորգիևը 

բխեցնում է հնդեվրոպական նախալեզվի. к ' в Г - , к ' в Г Э ֊ , к ' г а - («վերնամաս, 

գագաթ, գլուխ, եղջյուր») արմատից՝ այն կապելով մի կողմից խեթերեն 

b a r s a n «գլուխ», մյուս կողմից՝ հունարեն ա[ւԱ՝1'Հ «գլխավոր, պետ» նույ֊ 

նածագում բառերի հետ2*։ Գ. Ջահուկյանը սրանց է կցում նաև Հայասայի 

թագավորներից մեկի՝ Կաբա նի ( k a r a n - n i j անունը, որն, ըստ նրա, կարող 

էր լինել այն կրողի ոչ թե անձնանունը, այլ տիտղոսը2*։ թվարկված 

տերմին1-տիտղոսների հին հայկական զուգահեռն է ներկայացնելու Վեր-

գոյի ?9fan մականուն-տիտղոսը՝ հետագայում նոր մեկնաբանում ստա-

ցած իր նախնական իմաստի մթագնման պատճառումէ СОГЗП մականվան 

այսպիսի ստուգաբանության հավանականության օգտին Է խոսում և այն, որ 

ժամանակին Սասանը մասն Էր կազմում Արմե-Շուպրիա երկրի, իսկ սա Հայ-

կական լեռնաշխարհի տարածքում հայերենակիր ցեղերի (հայերի լեզվական 

նախնիների) առաջին պետական կազմավորումներից մեկն Էր, 

Այսպիսով, Սասնա ծռերի երկրորդ սերնդի ներկայացուցիչները սոցիա-

լական որոշակի ֆունկցիաներով օժտված տիեզերական Էակների կերպար-

ների բանահյուսական֊էպոսային զարգացման արդյունք են։ Ընդ որում, 

նրանց կերպարներում տիեզերական գծերն առավել ցայտուն են դրսևորվում, 

քան Արտաշեսի կամ Զրադաշտի որդիների կերպարներում (այստեղ առաջին 

պլան է մղված սոցիալականը և մթագնված՝ տիեզերականը)։ Այսուհանդերձ, 

վերջիններիս նման Մհեր, Հովան, Վերգո եղբայրների կերպարները ևս պա֊ 

22 «Սասնա Ծռերձ, հ. Բ, մսան Ա, երևան, 1944, կ 20, 65։ 
2 3 К. В. Т р е в е р , Очерки по истории культуры древней Армении, М.—Л., 1953, 

стр. 62—63. 
2 4 В. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, 

М„ 1958, стр. 103. 
2 5 Г. Б. Д ж а у к я н, Хайасский язык и его отношение к индоевропейским язы-

кам, Ереван, 1964, стр. 41—42. 
26 Այսսլիսււվ, հնդեվրոպական կենտում տիպի լեզուներում ունենք միևնույն արմատից 

ծագած խեթերեն / / a r s a n , հունարեն улрачо; բառերը և հայասական каГЗПШ տիտղոսը, իսկ 
ազգակից սատեմ տիպի լեզուներում1 պելաղգա֊փղշտական БЭГЗП և հայերեն £ЭГаП տիտղոս-
ները։ K ' e r a - s - r i > C 3 r a n անցման համար հմմտ. k ' e r - s - > ց « « ւ կ . երբ հնդեվր. k ' > հայ. g , 
իսկ հնդեվր. - r s - > հայ. - и - անցումը ընդհանրական է ( Г . Б . Д Ж а у К Я Н, նշվ. աշխ., 
էշ 180), 



հել են իրենց նախատիպերի սոցիալական ֆունկցիաների վերհուշները.-

նրանցից առաջինի և երկրորդի մեջ հստակորեն երևում են զորավարն ու 

տնտես-հաղարապետր, իսկ երրորդի մեջ՝ չնայած ազոտ, այնուամենայնիվ, 

ուրվագծվում է նախբին արքա-քրմապետր: 

Արտաշեսի երեք որդիների և սա սուն ցի երեք եղբայրների մասին աս-

վածները թույլ են տալիս եզրակացնելու, որ հին Իրանի և Հնդկաստանի նման 

Հին Հայաստանում ևս ժամանակին կիրառություն է ունեցել ա ստված-

ների եռանդամ դասակարգման սկզբունքը։ Ինչպես նշված երկրներում էր, 

հին Հայաստանում ևս այն լինելու էր հնդեվրոպական միասնության ժամա-

նակաշրջանից եկող ժառանգություն՝ կապված հնդեվրոպական նախաժողո-

վուրդ-ցեղախմբի մեջ ընդունված հասարակության եռադաս (քրմեր, զին-

վորներ, հողագործներ կամ շարքային համայնականներ) բաժանման հետ: 

Т Р И Б Р А Т А ИЗ Э П О С А « Д А В И Д С А С У Н С К И Й » 
И ИХ В И П А С А Н К С К И Е П А Р А Л Л Е Л И 

С. Г. П Е Т Р О С Я Н 

Р е з ю м е 

Второе поколение сасунских богатырей — братья Верго, Мгер и 
Ован в армянском эпосе наделены не только космическими, но и со-
циальными функциями. Аналогичные образы можно найти в древнеар-
м я иском фольклоре (а именно, в випасанке) . Это — трос легендарных 
сыновей царя Арташеса: М а ж а н , А р т а в а з д и Вруйр. 

Как доказано французским ученым Ж о р ж е м Дюмеэилем, идеоло-
гия трехчленной классификации богов лежит в основе религиозных ве-
рований всех индоевропейских народов, являясь наследием времен ин-
доевропейской общности и о т р а ж а я принцип трехчастного деления 
(жрецы, воины, земледельцы или рядовые общинники) протоиндоевро-
пейского общества. 

Сопоставление образов трех братьев из эпоса « Д а в и д Сасунский» 
и трех легендарных сыновей царя Арташеса (Верго—Мажан, Мгер— 
Артавазд, Ован—Вруйр) приводит к заключению, что подобно древне-
му Ирану и древней Индии в Армении т а к ж е был принят принцип трех-
частного делення общества и вытекавшая из него трехчленная класси-
фикация богов. В недрах этой общеиндоевропейской идеологии и за-
рождались как прототипы образов трех сыновей Зороастры {«первого 
жреца, первого воина, первого земледельца») из известной иранской 
легенды, так и прототипы образов трех сыновей царя Арташеса из випа-
санка и параллельных образов братьев-богатырей из эпоса « Д а в и д Са-
сунский». 


