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Մանրամասնորեն քննելով Անդրկովկասի «մահմեդական բարձր դասի, 

նաև հայ մելիքների հողերի վրա բնակվող պետական չինականների հողային 

կարդավորման մասինն 1870 թ. մայիսի 1 4 ֊ ի Կանոնադրության՝ գյուղացի-

ների պարտավորություններին վերաբերող հոդվածները, հետաղոտողները 

ցույց են տվել, որ դրանք բնույթով (այսինքն՝ ֆեոդալական հողային ռենտայի 

հայտնի ձևերի պահպանման իմաստով) փաստորեն նույնական էին 1846 թ. 

դեկտեմբերի 6-ի ցարական ռեսկրիպտի ոգով կազմված 1847—1851 թթ. Կա-

նոնադրությունների սկզբունքներին, այլ կերպ ասած՝ ռեֆորմի բովանդակու-

թյուն չունեինI 

Սակայն, անցնելով գյուղացիների պարտավորությունների կոնկրետ լա-

փերին վերաբերող այդ օրենքի պահանջներիւն, հետաղոտողները դրանք ինչ-

պես հարկն է չեն համեմատել այլ առիթներով իրենց իսկ քննած 1847— 

1851 թթ. Կան ոնադրոլթյունների համապատասխան հոդվածների հետ, որոնք 

սահմանում էին «շինական պարտույթներX)՝ Անդրկովկասի տարբեր նահանգ-

ներում։ Այդ պատճառով դժվար է նրանց անվերապահ պնդումներից հստակ 

ու որոշակի պատկերացում ստանալ այն մասին, թե իսկապե՞ս կային էական 

տարբերություններ Երևանի և հարևան նահանգների մասնատիրական գյու-

ղացիների ընդհանուր հարկաչափերի միշև, 

1870 թ. մայիսի 14-ի Կանոնադրության1 7 2 ֊ ր դ հոդվածը հօգուտ հողա-

տերերի սահմանում էր բնապարտույթ (մալչահաթ կամ բահրա) և, բացի այդ, 

դրամապարտոլյթ՝ բանվորական օրերի փոխարեն (Гայն կալվածներում, ուր 

մինչ այդ հողատերերին բանող ձեռքեր են տրամադրված եղել»։ 76-րդ հոդ-

վածով մալջահաթը Բաքվի, Գանձակի նահանգներում և Րիֆլիսի նահանգի 

մի մասում կազմում էր գյուղացու բերքի 3 / 3 0 ֊ ը , իսկ Երևանի նահանգի բեկա-

մուլքադարական կալվածքներում՝ 4/30-ը։ Այստեղից հետաղոտողները եզրա-

կացրել են, որ Երևանի նահանգում գյուղացիների аնատուրալ պարհակը կալ-

վածատերերին բարձր եղավ» (Վ. Ռշտունի) կամ «բարձր պիտի մնարտւ (Խ. 

Ավդալբեգյան) մյուս նահանգների բնապարտոլյթից 1130֊ով կամ 3 3 ° / 0 ֊ ո վ ու 

դրա հետ մեկտեղ (Гհայկական և ադրբեշանական մարզերի շինականներըւ> 

պարտավորված էին մնում դրամա վճարի վերածված աշխատանքային պար-

հակով՝2։ 

՚ «Полное собрание законов Российской империи», т. XLV, № 48357, стр. 630—646 
2 Վ. Ռշտոլնի, Ուրվագծեր Հայաստանի գյուղացիության պատմության, մաս Р, Երե-

վան, 1968, էջ 72, la. Ավդայբեգյան, Հողային հարցը Արևելյան Հայաստանում (1801 — 
3917 թթ.), երևան, 1959, էչ Ш։ 



Եթե, հետևելով աչս հետազոտ ողն երին, չանենք անհրաժեշտ վերա պահ ոլ-

թյուն, ասրս կստացվյ։ որ հարկալափի ոչ այնքան փոքր այդ տարբերությամբ 

Երևանի նահանգի «բարձր դասիս համար ստեղծված էր արտոնյալ վիճակ՝ 

մյուս նահանգների կալվածատիրության նկատմամբ։ Այդ դեպքում անհաս-

կանալի կմնա, թե հողային հարաբերությունների կարգավորման կարևոր 

խնդրում ի՞նչը կարող էր կառավարությանը մղել առանձին բարյացակամու-

թյան՝ Երևանի նահանգի հողատերերի հանդեպւ 

Մեր կարծիքով, սակայն, կանոնադրական ձևակերպումը չէր օրինակա-

նացնում այդքան որոշակի տարբերություն։ Այդպիսին դժվար է գտնել նաև 

1847—1851 թթ. Կանոնադրություններում, եթե նկատի ունենանք, որ ռենտա-

յի երեք հայտնի ձևերով կատարվող վճարումները, նայած պայմաններին, 

ընդհանուր հարկի մեջ հանդես էին գալիս տարբեր համամասնություններովւ 

1870 թ. Կանոնադրության 7 2 ֊ ր դ և 76-րդ հոդվածներում մալջա-

հաթ ֊բահրան և դրամա պարտույթը որպես առանձին հարկատեսակներ ձևա-

կերպված են ոչ թե բոլորովին ինքնուրույն, զուգահեռ սահմանումներով, ինչ֊ 

պես թվում է առաջին հայացքից, այլ պայմանավորում են միմյանց։ Ակնհայտ 

է դրամապարտույթի առթիվ այնտեղ արված վերապահումը՝ բանվորական 

օրերի փ ո իւ ար են «այն կ ա լ վ ա ծ ն ե ր ո ւ մ , ուր մինչ այդ հողատերերին բանող 

ձեռքեր են տրամադրված եղել»։ Հարց է առաջանում, իսկ ինչո՞վ էր հատուց-

վում այդ պարտավորությունը այն կալվածներում, որոնց տերերին մինչ այղ 

բանող ձեռքեր տրամադրված չեն եղել հենց նույն Երևանի նահանգում, ուր, 

ինչպես հայտնի է, ոչ բոլոր հողատերերն էին զբաղվում արտադրությամբ ու 

բանող ձեռքի կարիք ունեին։ Մի՞թե նրանց կալվածքներում բնակվող գյուղա-

ցիներն ազատ էին ինչ-որ հարկատեսակից և նրանց վճարած ռենտայի գու-

մարը ինչ-որ չափաէ փոքր էր մյուսների վճարածից։ նույնիսկ գրական ենթա-

դրությունն այդ մասին կհանգեցներ քննվող ժամանակաշրջանի իրականու-

թյան ոչ ճիշտ ընկալման։ 

Տեսականորեն նույնպես սխալ կլիներ կարծել, թե առանձին կալվածքնե-

րում գյուղացիների հարկային վճարումներն ինչ-որ չափով կարող էին պա-

կաս մնալ տվյալ նահանգի նույնատիպ կալվածքների համար սահմանված հո-

ղատուրքի ընդհանուր գումարի համեմատությամբ, եթե հողատերերն առաջին-

ներում չցանկանային անմիջապես արտադրությամբ զբաղվել և բանվորական 

ձեռքի կարիք չունենային։ 

1870 թ. Կանոնադրության՝ շինական պարտույթներին վերաբերող կետե-

րը մեկնաբանելիս հետազոտողների մոտ ակներև անորոշության տեղիք է 

տվել նատուրալ պարհակի 1/30-րդ «հավելումը», որ շնորհված էր հողա-

տերերին դեռևս գեներալ Պաս կևիչի կողմից 1829 թ., Դրա էության մասին 

ստորև հա մա ռոտա կի կխոսենք։ Իսկ այժմ նշենք, որ հիշյալ Կանոնադրու-

թյուններով մալջահաթի կամ բահրայի վրա հաստատված այդ «հավելումըյ> 

ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ ընդունված համարժեքը միևնույն բանվորական օրերի 

պարհակի, որն այս շրջանի պաշտոնական գրություններից հայտնի է նաև 

«շինականների անձնական ծառայություններյ> անունով։ Երևանի նահանգում 

այն վճարվում էր բնատուրքով (փոքր բացառություններով)՝ միացած բահ-

րային (3/30-\-1 /30 = 4/30), որքանով որ հողատերերի մեծ մասը այստեղ սե֊ 

լի ական տնտեսություն չէր վարում և բանվորական ձեռքի կարիք չուներ։ Վեր ո-



20 !)• hi. Ալեքսանյան _ 

Հիշյալ մյուս նահանգներում այն գանձվում էր մալջահաթից առանձին, որպես 

բանվորական օրերի պարհակ և մեզ հետաքրքրող շրջանում վերածված էր 

ղր ամա պարտույթի։ Սրան իր հերթին համամասնորեն կարող էր վախարինել 

բնապարտույթր՝ միանալով բահրային, ինչպես Երևանի նահանգում, Բայց 

այգ դեպքում 11սղջահաթը չէր կարող ավելին լինել գյուղացու տարեկան բեր-

քի 1 /8-ից՝ Բաքվի և Գանձակի նահանգներում և 1/Տ֊ից՝ Ղազախի գավառում 

(հոդված 78), Այլ կերպ ասած, դրամա պարտույթի վերածված բանվորական 

օրերի պարհակը հավասարեցվում էր բնատուրքի 1/30-ին, որի հավելումով 

այստեղի բահրան շատ աննշան չափով էր տարբերվելու Երևանի նահանգի 

բահրայից։ Այսպիսի եզրակացության համար փաստական ապացույց կարող 

են դիտվել նաև Երևանի նահանգի այն թիուլա-մ ո ։ լքա դա րական կալվածքնե-

րին վերաբերող տվյալները, որոնց տերերը բնավճարի հետ միասին օգտվում 

էին աշխ ատանքային պարհակից։ Իհարկե, տվյալ դեպքում նկասւյւ ա ն ե ն ք 

խնդւփ ի ր ա վ ա կ ա ն կ ո ղ մ ը ՝ վերանալով հողատերերի ապօրինի գանձումների 

ու չարաշահումների հայտնի փաստից, որն այդ շրջանի պաշտոնական գրու-

թյուններում կամ մեղմացվում, կամ էլ, ավելի հաճախ, մեկնաբանվում էր ի 

վնաս գյուղացիների։ 

էջմիածնի վանքը, որպես թիուլատեր֊մոլլքադար, Վաղարշապատ, Օշական, 

Մաստարա և Եղվարդ գյուղերի հողային եկամուտներից ստանում էր բահրա֊ 

մալջահաթ բերքի 3/30-ի և թիոլլապարտույթ՝ նույնպես 3/30-ի չափով, այ-

գիների յուրաքանչյուր սոմարից՝ 1 ,լ. 20 կ., բոստանների սոմարից՝ 80 կ. և 

դրամահարկ՝ ծխից 4 ռ. 25 կ., Այս բոլորից բացի նա օգտվում էր նաև շինա-

կանների անձնական ծառայություններից, Հարկերի այս չափերով էլ 1870— 

1880-ական թվականներին նախատեսվում էր «կարգավորելս նրա և գյուղա-

ցիների հարաբերությունները։ 

Համադրելով 1870 թ. Կանոնագրության և եկեղեցու կալվածքների վրա այն 

տարածելու մասին՝ Կովկասի փոխարքայի գլխավոր վարչության շինական 

գործերի կարգավորման գրասենյակի կազմած նախագծի (1875 թ. սեպտեմ-

բեր) կետերը, էջմիածնի սինոդն ու նրա գործերի հավատարմատար Վ. Եզիա֊ 

զարյանցը գրանցում հակասություն տեսան այն իմաստով, որ վանքին տըր-

վող բահրան ու թիոզային բնապարտույթը միասին կազմելու էին բերքի 

6/30-ը, մինչդեռ 1870 թ. Կանոնադրության 76-րդ կետով միայն մալջահաթ֊ 

բահրան սահմանվում էր բերքի 4/30-ի չափով։ Պաշտոնական կողմի հետ վեճ 

ծավալվեց, մեզ արդեն ծանոթ, բերքի 1 / 3 0 ֊ ի շուրջ, էջմիածինը փորձում էր 

հավաստիացնել, որ այն որպես թիոլլի և ոչ թե մուլքի մի մաս վանքը կամո-

վին ղիջել է գյուղացիներին դեռևս Եփրեմ կաթողիկոսի օրոք՝ «նրանց վիճա֊ 

կը թեթևացնելուս նպատակով, Ուրեմն, վանքի մուլքը բերքի 4/30 մասով 

անձեռնմխելի է, իսկ թի ուլը մինչև այժմ 1/30-ով պակաս է գանձվել՝ նկատի 

ունենալով գյուղացիների անձնական ծառայությունները, որոնց նկատմամբ 

նույնպես վանքը լիակատար իրավունք ունի, «Վանքն էջմիածնի,— գրում էր 

Վ. Եզիա զարյանցը,— ցանկալով թեթևա ցուցանել զդրութիւն շինականաց, 

բնակելոց ի կալուածս իւր... վասն անձնական ծառայոլթեանց եթող յօգուտ 

նոցա գեռ ի ժամանակի պարսից կառավարութեան 1/30 մասն ի 3/30 մասանց 

բահրայէ այսինքն ի թիւլէ. զայս 1/30 մասն կազմողն ծրագրոյ զեղչեաց 



աոանց ամենա/ն հիման ի 4/30 մասն է մուլքի, որ չունի առնչութիւն ինչ ընդ 
թի.,ի3. 

Որքանով որ այժմ թիուլապարտոլյթի փոխհատուցման հարցն էր դրված, 

էջմիածնի սինոդը գտնում էր, որ այդ պակասը պետք է վերականգնվի, ա յ-

411 Այ Լս, վանքի եկամուտր 6/30-ով հաշվելու դեպքում, հարկամասի 1/30-ը 

նրանից անցնելու է արքունիքին։ (ГՉպետք է թույլ տալ,— գրում էր կաթողի֊ 

կոսր ներքին գործերի մինիստրին 1886 թ. օգոստոսի 16-ին,— որ Կովկասում 

գյուղացիական ռեֆորմի գործում կառավարությունը նպատակամղվի։ իր նյու-

թական միջոցների հարցը լուծել մասնավոր մարդկանց և հաստատություն-

ների հաշվին»*։ 

Իր պահանջր հիմնավորելու համար էջմիածնի սինոդը նախ մատնանշում 

էր վանքին Երևանի վերջին սարդարի շնորհած թիոզային բացառիկ իրավուն-

քը, որով նա, մուլքից անկախ, ստանում էր ոչ միայն չորս գյուղերի պետա-

կան հարկաբաժինը ( 3 / 3 0 ) և ծխահարկը, այլև բանվորական օրերի պարհա-

կը, որը թիոզային մյուս գյուղերում մնում էր սարդարին։ Ապա կաթողիկոսը 

և վանքի հավատարմատարը վկայակոչում էին մի մասնավոր դեպք նոր Բա-

յաղետի գավառի Բջնի գյուղի մ ուլքադար֊թիուլա տեր Արսեն սուլթան Գեղա-

մովի և գյուղացիների հարաբերություններից՝ կապված նույն այդ բնատուր-

քի 1/30 հավելման հետ։ Իսկ ի՞նչ էր տեղի ունեցել։ 

Բջնեցիները, որոնք պարտավորված էին բնատուրքով և աշխատանքային 

պարհակով, 1849 թ• բողոքել էին Գեղամովի դեմ՝ հարկաչափերը ապօրինի 

ավելացնելու առթիվի։ Ուսումնասիրելով գործը, Երևանի նահանգական վար-

չությունը 1850 թ. հոկտեմբերին Գեղամովփ կողմից «հողարդյոլնքի 7/30-ի 

(4/30 մուլքի և 3/30 թիուլի- Ս. Ա.), ծխահարկի 2 ռ. 50 կոպ., հարդի, ծղո-

տի, առվույտի, յուղի և պանրի, ինչպես նաև արոտատեղի։ դիմաց գանձում-

ները» համարել էր ճիշտ և <rքանակով ոչ ավելի, քան սահմանված են սովո-

րույթով ու գանձվում են նման կալվածքներում մյուս թիուլատերերի կողմից», 

իսկ շինականների աշխատանքային պարհակների (փայտ կրելու, հողը վա-

րելու, բերքը հավաքելու, հողատիրոջ տարբեր պետքերին բանվորներ, ծառա-

ներ ու ձիեր տրամադրելու) վերաբերյալ վարչությունը զեկուցել էր նահանգա-

պետին, որ <rթիուլատերերի ու շինականների ներկա յիս հարաբերությունների 

անորոշության պայմաններում... հիմք չկա հաստատելու, հավասարապես և 

ժխտելու թիուլատիրոջ նման գանձումների իրավունքըJ)6 մինչև շինականների 

և հողատերերի հարաբերությունների մասին նոր Կանոնադրության հաստա-

տումը (որը տեղի ունեցավ 1851 թ. հունիսի 8-ին)։ Բայց մինչ այդ արդեն 

«Գեղամովը, համոզվելով նահանգապետի խրատներից» համաձայնվել էր 

բնատուրքի 7/30-ի փոխարեն գյուղացիներից վերցնել 6/30-ը՝ «զիջելով» 

նրանց 1 / 3 0 ֊ ր , ինչը և պաշտոնապես հաստատվեց վարչության խորհրդի 

1851 թ. մարտի 1 ֊ ի որոշմամր։ Այդ որոշման վրա փոխարքան մակագրել էր. 

3 ՀՍՍՀ կենտրոնական պետական պատմական արխիվ (ԿՊՊԱ), ֆ. 56, ց. 4, գ. 2727, 

թ. 61 բ. 
4 Նույն տեղում, թ. 141բ, 142։ 

5 *Крестьянсксе движение в Армении в XIX веке», сост. проф. В. Р ш т у ю и при 
участии К. С т е п а н я н а , Ереван, 1948, стр. 46—76, 92—110 (док. 17—25, 41—53). 

6 նույն տեղում, էք 73— 74 (վւաստ. 24)։ 



«Համաձայն եմ, բայը պայմանով, որ մինչև թիոզային իրավունքների հարցի 

ընդհանուր լուծումը, Գեղամովի առաջարկած թեթևացումները (խոսքը բնա-

հարկի 1/30-ը «զիջելուа մասին Է- Ս. Ա.) արդեն որպես հիմք ընդունվեն այն 

պարտավորությունների համար, որոնք նա իրավունք ունի պահանջելում։ 

Միամտություն կլիներ կարծել, թե այդ «թեթևացումը» կալվածատիրոջ 

«սեփական բարի կամեցողության» արդյունքն Էր, ինչպես այն բնութագրված 

Է վարչության խորհրդի որոշման մեջ, Դա գյուղացիների աճող դժդոհության 

և անհնազանդության պայմաններում նույն այդ վարչության ու նրա աստի-

ճանավորների թողտվությամբ կատարվող ապօրինի գանձումները կարճելու 

ամենահարմար հիմնավորումն Էր, Մեր կարծիքով՝ իրավացի Էր Մ. Կոլչաևը 

հետագայում այգ փաստը մեկնաբանելով ոչ թե որպես բնատուրքի 1/30-ի 

անհատույց զիջում ԳեղամուԼի կողմից, այլ որպես վերադարձ օրինական ճա-

նաչված գանձումներին՝ աշխատանքային պարհակի ստացման իրավունքը 

պահպանելու նպատակով?։ Որ դա իսկապես այդպես Էր, երևում Է նաև այն 

փաստից, որ 1871 թ. Երևանի նահանգապետ Կարմալինի առաջարկով փոխար-

քան «սխալ համարելով նահանգում գործող թիոզային իրավունքից որևէ բա-

ցառության թույլատրումր, հրամայեց Գեղամովին վերադարձնել նրա զիջած 

բահրայի 1J30-ը և '՛կնիի շինականներին ազատել թիոզային մյուս կալված-

ներում գոյություն չունեցող տարրեր տուրքերից ու անձնական ծառայություն-

ներիցյ>9։ Հարցի նման լուծումից դժգոհ՝ կալվածատերը հավանաբար հենց այգ 

նկատի ուներ, երբ տարիներ հետո (1875 թ.) մեկ այլ առիթով, վիրավորված 

գանգատավորի տոնով, գրում էր, թե «այժմ իմ գյուղերը կառավարելու գոր-

ծում դադարել է իմ ազդեցությունը՝ շինականների հետ հարաբերությունների 

փոփոխման և բարի մարդկանց շնորհիվ, որոնք օգտվելով նախկին գեներալ֊ 

նահանգապետ Կարմալինի ուշադրությունից ու բարեհաճությունից, բնակիչ-

ներին սխալ բացատրեցին շինական ԿանոնառրութէունըՅ)^®։ 

Ուշագրավ Է սակայն, որ Էջմիածին-կալվածատերն ու նրա հավատարմա-

տարը ճիշտ էին համարում փոխարքայի այդ կարգադրությունը։ Բայց բերե-

լով Գեղամովի օրինակը, նրանք այնուհետև հավանաբար զգացին, որ դա ան-

հաջող փաստարկ էր և հարցի լուծման համար պահանջեցին էական վերապա-

հում, այն է՝ շինականների թիուլապարտույթին գումարելով բնատուրքի «զիջ-

վածи 1/30-ը, մի ա ժամանակ պահպանել նրասց ծառայություններից օգ֊ 

տրվելու վանքի իրավունքը։ Ինչո՞ւ, որովհետև Գեղամովի կողմից այդ երկու֊ 

սի զուգահեռ գանձումը ապօրինի էր, իսկ էջմիածինը ունի իրավական հիմք 

դեռ սարդարի ժամանակներից։ «Բհլոր զանազանութիւնն յայսոսիկ երկուս 

դէպ"։— գրում էր Վ. Եղիազարյանցը,— բովանդակի յայնում, ղի Գեղամեանց 

զեզչեաց զ1/30 մասն բահրայի որպէս զի պահեսցէ ինքեան ա ն կ ա ն ո ն ա բ ա ր 

ստանալ/,t զիրաւունս հարկաց, այնինչ իբրև վանքն էջմիածնի թույլատրեաց 

՚ Նույն и. եղում, էջ 76 (էրաս л. 7G), 

Տ ՀՍՍՀ ւ՚ՊՊԱ, ֆ. 56, д. 4, գ. 2727, թ. 151բ֊~152, Երբ քննվում Էր եկեղեցու կալվածքների 

վրա 1870 /7. Կանոնադրության տարաձման Հարցը հայտնի պաշտոնական պատմ արան-տնտե-

ս ադե in Մ. Կուչաևը Կովկասի փոխարքայի գ/խ ավոր վար Լութ յան շինական գործերի կար դա֊ 

վորման գրասենյակի պետն Էր, Կովկասի քաղաքացիական մասի գլխավոր կառավարչի խոր֊ 

Հըրդի ա'.գամը ներքին գործերի մ իսիստրուքէ յունից, 

9 Նույն տեղում, 

1 0 «Крестьянское дпнженне в Армении в XIX пеке», стр. 238 (док. 185). 



շինականաց զհամանման թեթևոլթիւձ առեալ ի նկատի զանձնական ծառա-

յութիւնս 'կոըա, որովք նա շահիւր ի նոցանէ և շահի և այժմ րսա ի ր ա ւ ա ն ց » 1 1 : 

Չունենալով այդ իրավունքը վավերացնող որևէ փաստ, կովկասյան իշ-

խանությունները մերժեցին էջմիածնին՝ առաջարկելով ընտրություն կատարել 

բնատուրքի 1 /30-ի և յուրաքանչյուր շինական ծխի անձնական ծառայության 

դիմաց նշանակված 75 ռ. միջև։ 

Եթե ընդունենք, որ աշխատանքային պարհակի հավասսւր գ ա ն ձ մ ա ն պ ա յ -

մ ա ն ն ե ր ո ւ մ 1870 թ. Կանոնադրությամբ Երևանի նահանգի բահրան 33°/0-ով 

բարձր էր հարևան նահանգների մալջահաթից, անբացատրելի կմնա, թե ին-

չո՞ւ էր հակառակ բացառություն արվում էջմիածնի վանքի և կալվածատեր 

Գեղամովի։ նկատմամբ՝ հայրենի նահանգում։ 

Քննարկելով 1870 թ. Կանոնադրության 72 և 76-րդ կետերը, Վ. Ռշտունին 

գրել է. «Հիշենք, որ Երևանի նահանգի նատուրալ պարհակների չափը (4/30) 

կասI չուներ տեղական սովորույթի հետ, դրա 1/30 մասը ավելացված էր գե-

ներալ Պասկևիչի կողմից, այդ հավելումը սրբագործվեց 1847—1851 թվական-

ների կիսաճորտատիրական կանոնադրություններով և վերջնականապես պար-

տագրվեց Հայաստանի գյուղացիներին «ազատագրության» կապակցությամբ, 

որով նրանց նատուրալ պարհակները կալվածատերերին 1 /10-ով (պետք է 

քինի 1/30-ով—Ս. Ա.) ավելի եղան հարևան նահանգների տուրքերի համեմա-

տությամբ»12։ 

Եթե խոսքը գյուղացու շահագործման աստիճանի մասին է, ապա 1/30 

հարկաբաժինը նրա համար նոր հավելում չէր։ Դե ո սարդարի ժամանակ նա 

պարտավորված էր հարկի այդ մասով, որը մուլք֊տասանորդի և բահրա֊ 

հնգորդի հետ նատուրալ պարհակի գումարը հասցնում էր բերքի 1/Յ֊ին13յ 

Վ. Ռշտունին ինքն էլ է գրում, որ բահրաքյար (հետևաբար և բահրաքյար-մուլ-

րադարական) գյուղացիների բնավճարը կազմում էր բերքի 1 / 3 - ը Բ ա յ ց , որ-

քան գիտենք, բնատուրքի այլ բաղկացուցիչ մասեր այս շրջանից հայտնի չեն։ 

Բերքի 1/30-րդը (չիլյաքը), որ սովորաբար իբրև վարձատրություն վճարվում 

էր հարկահավաք-սարքյարներին, սարդարի կարգադրությամբ, ինչպես Ի. Շ՛ո֊ 

պենն է նշում'5, երբեմն կարող էր թողնվել մուլքադարին, որի հասույթը դրա-

նով կազմում էր բերքի 4/30-ը։ Նույնը կատարվել էր Պ ասկևիչի ժամանակ։ 

«Կալվ ա ծա տիրական հողի վրա բնակվող շինականներից ստացված հարկը,— 

գրում էր նա 1829 թ. մարտի 19-ին Հայկական մարգի վարչությանը,— սար-

դարն ինքն էր հաշվում և տալիս էր կալվածատիրոջն հասանելիք մասը, պահ-

պանելով այս կարգը, իմ կարգադրությամբ հողատերերին ավելացված է ևս 

հարկի մի մաս գանձարանից»^։ Համաձայնելով Վ. Ռշտունու այն պնդմանը, 

11 ՀՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 56, д. 4, գ. 2727, թ. 62, 

12 Վ. Ռ շ տ ո ւն ի, նշվ. աշխ., էշ 72, 

13 Ս. Մ արկոսյան, Ագրարային հարաբերությունները Արարատյան երկրռւմ, Երևան, 

JS50, էշ 355—378, 

и в . Р ш т у н н , Крестьянская реформа в Армении в 1870 г., Ереван, 1947, стр. 46, 

50. 
1 5 И. Ш о п е н . Исторический памятник состояния Армянской области в эпоху ее 

присоединения к Российской империи, СПб.. 18о2, стр. 1131—1136. 
16 «Акты, собранные Кавказскою археографическою комисснсю» («Акты») , т. VII , 

Тнфлпс, 1878, стр. 494 (док. 448). 



24 Ս. Խ. Ալեքսանյան 

որ դա կազմում էր բերքի 1/30-ը17, ավելացնենք, որ դյուղացոլ վաստակի այղ 

բաժինը գանձարանից տրվում էր մուլքադարներին՝ սարքյարների պաշտոնը 

այդ տարիներին «լրիվ ոչնչացնելու և նրանց փոխարեն գյուղերի բնակիչնե-

րից մեկնումեկին ընտրելու» կապակցությամբ|8< Հետագայում հարկային սիս-

տեմի փոփոխությունների առթիվ, սարքյարների պաշտոնը մերթ վեր ականդ֊ 

նըվում էր (1833 թ. հունիս), մերթ վերացվում (1835 թ.)՝9, իսկ 1840 թ. «կա-

ռավարական հարկահավաքների վերացմամբ իրավունք տրվեց մուլքադար-

ներին՝ շինականների հաշվին սարքյարներ պահելուս20։ 

Նշենք նաև, որ 1847 թ. ապրիլի 20-ի բեգական և դեկտեմբերի 28-ի աղա-

լարական Կանոնադրությունները չէին կարող Երևանի նահանգի բնապարհա֊ 

կի 1 /30-րդ «Հավելումը սրբագործել», քանի որ չէին տարածվում այդ նա-

հանգի վրա, իսկ այն նահանգներում, որոնց համար դրանք կազմված էին՝ 

մալջահաթը սահմանվում էր ոչ թե բերքի 4/30-ի, այլ 3/30-ի չափովի պահ-

պանելով, սակայն, բանվորական օրերի պարհակր՝ հօգուտ հողատերերի։ Ինչ 

վերաբերում է Երևանի նահանգի համար կազմված 1851 թ. հունիսի 8-ի Կա-

նոնադրությանը (որը չկենսագործվեց), ապա նա իրոք մալշահաթը սահմա-

նում էր բերքի 4/30-ով, բայց չպահպանելով աշխատանքային պարհակի այն 

չափերը, որոնք նախատեսված էին 1847 թ. Կանոնադրություններով՝ հետա-

գայում Բաքվի ու Գանձակի նահանգների և Թիֆլիսի նահանգի մի մասի մեջ 

մտած շրջանների բեգերի և աղալարների համար։ Բեգական Կանոնադրու-

թյամբ գյուղացիական յուրաքանչյուր ընտանիք իր գործիքներովդ և անասուն-

ներով տարեկան 18 բանվորական օր էր տրամադրելու հողատիրոջը (կամ մեկ 

օրվա փոխարեն 20 կ.), տարվա մեջ 2 օր էլ ամբողջ գյուղը պետք է «օգներ 

նրան տնտեսական աշխատանքներում» (էվրեզ)։ Մինչդեռ 1851 թ. Կանոնա-

դրությունը Երևանի նահանգի հողատերերի օգտին սահմանում էր աշխատան-

քային պարհակներ՝ 1847 թ. աղալարական Կանոնադրությամբ նշված չափով, 

այն է՝ շինական ընտանիքից տարեկան 8 բանվորական օր (կամ՝ օրվա դիմաց 

10 կ.)։ Իսկ էվրեզից օգտվում էին այն աղալարները միայն, որոնք գյուղերի 

կառավարիչներ էին։ Այլ աշխատանքների համար «ծառաներ» ստանալու հո-

ղատերերի իրավունքներր երկու կանոնադրությամբ էլ նույնն էին21։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Երևանի նահանգում աշխատանքային պարհակը 

վ՚ոքր էր մյուս նահանգների պարհակից ավելի քան կեսով, իսկ դրամավճար 

արտահայտությամբ՝ շուրջ 4,5 անգամ։ Տարբերությունն ավելի մեծ կլինի, 

եթե նկատի ունենանք, որ այստեղ էվրեզը նույնպես լայն կիրառում չէր ունե-

նա, որքանով որ, ինչպես նշում են բոլոր հետաղոտողները, մուլքադարները 

իբրև կանոն ոչ միայն գյուղեր չէին կառավարում, այլև (առանձին բացառու-

1 7 В. Р ա т у и и. Крестьянская реформа в Армении в 1870 г., стр. 68. 
18 «Акты», т. VII , стр. 501 (док. 454). 
19 И. Б а х т а д з е , Податное обложение государственных крестьян Закавказского 

края. ( «Свод материалов по изучению экономического быта государственных крестьян 
Закавказского края» ( «Свод материалов») , т. I, ч. III,"Тифлис, 1887, стр. 74—75). 

2 0 М. К у ч а е в, Поземельное устройство государственных крестьян, водворенных 
на владельческих землях в Закавказских губерниях ( «Свод материалов» , т. I, ч. II, 
Тнфлпс, 1887, стр. 4—5) . 

21 Հմմտ. Կանոնադրությունների համապատասխան կետերը « С В О Д М а т е р И Э Л О В » , Т . I , 

ч. II, Приложение, стр. 76—82. 



թյոմւներով) սեփական տնտեսություններ Էլ չէին վարում։ Այս փաստը նույն-

պես, Երևանի նահանգի բնապարտոլյթի 1/30-րդ «հավելման» մասին խոսե-

լիս, հուշում է մոռացության չտալ, որ մյուս նահանգներում այն ЛГփոխհա-

առւցվ ում и էր բանվորական օրվա պարհակով։ Այդ երկուսի ճշգրիտ համար֊ 

Jեբությունը ցույց տվող կոնկրետ տվյալներ չկան, բայց, ըստ ամենայնի, 

այն dամանակ ամենուրեք դրանք հավասարեցվում էին՝ ինչը և տեսանք Գե-

դամովին և էջմիածնի վանքին վճարվող հարկաչափերի որոշման օրինակով։ 

1870 թ. Կանոնադրությունը իրոք սրբագործեց 1847—1851 թթ. Կանո-

նա դրություններով հաստատված շինական պարտույթների գանձման ֆեոդա-

լական հայտնի ձևերը՝ բնավճարը, աշխատավճարն ու դրամավճարը։ Բայց 

ճիշտ չէր լինի Երևանի նահանգի Կանոնադրությամբ հաստատված բնա-

տուրքը անվերապահորեն ավելին համարել հարևան նահանգների նատուրալ 

պարհակից՝ առանց հաշվի առնելու, թե տարբեր նահանգներում շինականնե-

րի ընդհանուր տուրքր ինչպե՞ս էր կոտորակվում և ի՞նչ միացությամբ վճար-

վում ։ 

Ցարիզմի գաղութային քաղաքականության համար տվյալ դեպքում բնու-

թագրականը ոչ թե արտոնության շնորհումն էր Երևանի նահանգի հողատե-

րերին հարևան նահանգների կալվածատիրության նկատմամբ, որը թվացող 

է և անբացատրելի, այլ ընդհանրապես հասարակական արտադրությունից 

հեռու կանգնած այդ պորտաբույծներին վճարվող բերքահա սույթի 1/30 հա-

վելման պահպանումն ու օրինականացումը՝ մի դեպքում բնավճարի, մյուս 

դեպքում՝ դրան համարժեք բանվորական օրվա պարհակի կամ սրան փոխա-

րինող դրամատոլրքի ձևով։ 

Н А Т У Р А Л Ь Н А Я П О Д А Т Ь Ч А С Т Н О В Л А Д Е Л Ь Ч Е С К И Х 
К Р Е С Т Ь Я Н Э Р И В А Н С К О Й Г У Б Е Р Н И И П О П О Л О Ж Е Н И Ю 1870 г. 

С. X. А Л Е К С А Н Я Н 

Р е з ю м е 

Сопоставление соответствующих статей Положении от 20 апреля 
1847 г., 28 декабря 1847 г., 8 июня 1851 г. и 14 мая 1870 г. и новые архив-
ные данные позволяют считать необоснованным утверждение о том, буд-
то Положением от 14 мая 1870 г. натуральная подать частновладельче-
ских крестьян Эриванской губернии превысила размер подати в сосед-
них губерниях на 1/30 часть (или на 3 3 % ) урожая, с одновременным 
обложением крестьян трудовой повинностью (которая могла заменять-
ся денежной оплатой). Эта разница проявлялась только в форме выпла-
ты, точнее — в разных сочетаниях и пропорциях отдельных частей об-
щей земельной ренты. При попустительстве и покровительстве властей 
землевладельцы произвольно облагали крестьян оброчными статьями и 
разными повинностями в повышенных размерах . 


