
ՔՆՆԱՐԿ Ո ԻՄՆԷ Ր 

ՆՈՐԱՎԱՆՔԻ ԳԱվԹԻ ԲԱՐԱ'ԼՈՐ1> ԱՐԶԱՆԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆԸ 

Ս. Ա. ԱՎԱԳՅԱՆ 

Ամ աղուէг նորավանքի գա վթի կիսակլոր ճակատակալի կամարին փորա-

գրված միտողանի գեղաքանդակ արձանագրությունը մինչ այժմ ստույգ չի 

ընդօրինակված, որի հետևանքով բնագիրը չի ամբողջացել և այդ տեսքով 

գրեթե անիմաստ է։ Արձանագրության ՜ առավել ամբողջական վերծանությա-

նը՝ լուսանկարով ու գծագրական պատճենումով լույս տեսավ հմուտ վիմա-

գրագետ Ս. Բարխուդարյանի վերականգնումով}։ Սակայն այդ ընդօրինակու-

թյունը ես շատ քիչ բան է ավելացնում Ս. Ջալալյանցի, % Ալիշանի, Ե. Լա-

լա յան ի պակասավոր հրապարակումներին, ուստի և այս կարևոր բնագիրը 

մնում է կս/րոտ ավելի հավաստի քննության։ 

Հարկ է նշել, որ ինչպես ճակատակալի մեծ վարպետությամբ կատար-

ված խմբաքանդակը, այնպես էլ կամարին փորագրված խնդրո առարկա ար-

ձանագրությունը համարյա անաղարտ են պահպանվել, և բնագրի որոշումը 

լուրջ դժվարություններ չի հարուցում։ Ահա արձանագրությանն ըստ Ս. Բար-

խուդարյանի ընդօրինակության. «ԱՅՍ է ԱՌ ԻՄ ԱԻՐ^ՆԵԱԼ ԷԻ ԱՀԷՂ ԱՆՈԻՆ 

ԱԾ. Ի ԾԱԳԱՑ ՄԻՆՉ Ի ԾԱԳՍ ԾԱԳ Ի ՆՈՐՈ : (1321) ԲԱՌՆ[ԽՐ]ԱՏ ԵԻ ՈՏ 
՝ԼՃ[ԻՌ] ԵՍԱ5Ի»2: 

Այստեղ վերծանողի ավելացրած գրերից բացի, մյուսներր՝ պահպանված-

ները, ստույգ են արտադրված (միայն կարդացվել է՝ ԱՆՈՒՆ, փոխ. ԱՆՈՒՆՆ) և, 

չնայած դրան, ամբողջ ասացվածը անորոշ է, անիմաստ։ Այսպես, անհասկա-

նալի է՝ Ի ԾԱԳԱՑ ՄԻՆՉ Ի ԾԱԳՍ ԾԱԳ Ի ՆՈՐՈ ։ ՉՀ։ բառակապակցությունը, 

թեև Ի ԾԱԳԱՑ ՄԻՆՉ Ի ԾԱԳՍ բանաձևը տիեզերքի անսահմանությունը բնու-

թագրող շատ սովորական ձևակերպում է, բազմիցս վկայված դասական մա-

տենագրության մեջ, նաև Ս. Գրքում։ Հին հայերենի օրինաչափություններով չի 

բացատրվում նաև՝ ԱՅՍ է ԱՌ ԻՄ ԱԻՐՀՆԵԱԼ ԵԻ ԱՀԵՂ ԱՆՈՒՆ ԱԾ նախադա-

սությունը, հատկապես ԱՌ ԻՄ ԱԻԲՀՆԵԱԼ կապակցությունը։ 

Նախքան մեր վերծանությունը ներկայացնելը, անհրաժեշտ ենք համա-

րում նշել, որ բան ճակատակալի խմբաքանդակին հյուսված ծաղկանկար քան-

դակների ուռուցիկ գրերը, ինչպես նաև Եսայի մարգարեի հարթաքանդակից 

ներքև, ժապավենի վրա փորագրված տառերը ինքնուրույն հիշատակություն-

ներ են և ոչ մի ձևով չեն կապվում կամարի արձանագրության հետ, որր մեկ 

տողով, խորաքանդակ գրերով շարունակվում է ամբողջ կամարի և նրա հիմ-

1 <rԴիվան հայ վիմագրութշան», պրակ III (այսուհետև՝ «Դիվան»), կազմեց Ս. Գ. Բ ա ր-
խ ո լ դ ա ր յան, Երևան, 1967, էշ 222։ 

2 Նույն տեղում։ 



ԲՈ կազմող մուտ թի հորիզոնական շրջանակի վրա, Ահա այդ արձանագրոլ֊ 

թյան մ1.ր վերծանությունը. «ԱՅՍ |;ԱՌ ԻՄ ԱԻՐ2ՆԵԱ5 ԵԻ ԱՀԵՂ ԱՆՈԻՆՆ ԱԾ՜ Ի 
•ՕԱԴԱ-3 ՄԻՆԶ Ի ԾԱԳՍ ԾԱԳԻՆ, ՈՐ ՈՅ ՀԱՏ՛ԵԻ П9 4ՃԱՐ»: Ինչպես կարելի Լ 

նկատել, մեր վերծանության մեջ համարյա նույն գրերն են, ինչ Ս. Բարխու֊ 

գարյանի հրատարակածով, միայն թե շտկված է այգ գրերի բառանջատումը: 

Այսպիսով, Բարխուգարյանի՝ վերջակետերի մեջ առած : Տ Հ : (1321 յ թվագիրը 

գոյություն չունի, արհեստական է և առաջացել է ոՉ Հ ա տ ել ոչ վ Տ ա ր տառա-

շար բի սխալ բառաղատումից: Մյուս կողմից, արհեստական են նաև Խ Ր Ա Տ , 

4 Ճ Ի Ռ կարծեցյալ բառերում 1օՐ, ԻՌ վանկերի վերականգնումները, ռանհ որ 

Խ Ր Ա Տ - ի փոխարեն պարզ, առանց հավելումների կարդացվում է ՈԶ Հ Ա Տ , իսկ 

•ԼՃԻՌ կարծեցյալ բառի վերջին երկու գիրը՝ ԻՌ, հարկ չկար վերականգնելու, 

ըստ որում Վճ գրերից հետո, ժապավենից այն կողմ պահպանվել են բառի 

'№րքին վանկի գրերը՝ ԱՐ (լուսանկարում երևում են Xk-ի ստեղները և Ր-ի 

կարս и տեղը ), ուրեմն առկա է վ6սւր բառը, առանց հավելումների կամ վերա-

կանգնման։ 

Ինչ մնում է բարավորի խմբաքանդակի ծաղկազարդելւի արանքներում 

քանդակված ելնդավոր գրերին, ապա Երեմիա մարգարեի հարթաքանդակի 

ներքևի գրերն են՝ ԲԱՌՆ, իսկ դիմացինը՝ ՏԵ կամ ՅԵ : ԲԱՌՆ տառաշարքը, 

ինչպես ասացինք, չի առնչվում կամարի միտողանի արձանագրության հետ 

և առայժմ անհասկանալի է մեզ համար, իսկ ՅԵ-Ь թերևս գա վթի մուտքի 

ձևավորեման և բարավորի քանդակազարդման թվականը լինի։ Եսայի մար-

գարեի հարթաքանգակից ներքև, ծալված ժապավենի վրա փորագրված գրերը, 

որոնց նախորդ ընդօրինակողները զանց են առել, կարելի է վերծանել ԱՅ 

ԿՈՅՍ (ԿՈՅՍ կարդացվում է աջից ձախ), իսկ փոքր֊ինչ հեռու, ժապավենի 

ծայրին՝ ԵՍԱՅԻ (նկ. Л? 1—2), 

Սրանով կարելի էր սպառյԼած համարել նորավանքի գավթի կիսակլոր 

բարավորի միտողանի հիշատակագրության վերծանության մեր սրբագրոլ-

թյունը, որն անհրաժեշտ էր թեկուզ դիտական շրջանառության մեջ դրված 

ՉՀ (1321J անիրական թվականը հերքելոլ նպատակով։ Սակայն խնդիրը 

միայն թվագրի ճշգրտման մեջ չէ. պարզվում է, որ խնդրո առարկա թվակա֊ 

նր որոշակի հիմք է տվել ճարտարապետության դոկտոր Ս. Մնացական յանին՝ 

նորավանքի գավթի վերակառուցման, նրա արևմտյան մուտքի հորինվածքի 

ու զարդաքանդակների ժամանակը դնելու այդ թվականին և նրանց հեղինակ 

համարելու XIII—XIV դգ. Սյունիքում գործած նշանավոր մանրանկարիչ, 

քանդակագործ-ճարտարապետ Մոմիկին3։ Միջնադարի մեր շնորհաշատ ար-

վեստավորի անհայտ մնացած ձեռակերտներր վեր հանելու և ուսումնասիրե-

լու ջանքերը միայն խրախուսանքի են արժանի, սակայն այս դեպքում Ս. Մնա-

ցական յանը այդ արել է ոչ այնքան համոզիչ ձևով, ձգտելով լրացնել Մոմիկի 

գործունեության սի քանի տասնամյակների <хршда շրջանը։ 

Մինչև Ս. Մնացական յան ի նշված հոդվածի հրապարակումը ընդունված 

էր, որ Մոմիկը իր ստորագրությունը կրող գործերից բացի (1292, 1302 թթ-

ձեռագիր ավետարանների ծաղկում, 1304, 1308 թթ. խաչքարերի կերտում, 

Արենիի Աստվածածին եկեղեցու կառուցում՝ 1321 թ.)։ իբրև ճարտարապետ-

3 Ատ. Մնաըական յան, 14-րդ դարի քանդակագործ, ճարտարապետ և նկարիչ Մո 
միկր (<էՊ ատմա՛ բանասիրական հանգես», 19GS, jtf 3, Էջ 224— 225)։ 





քանդակագործ, մասնակցել է նաև Նորավանքի երկհարկանի եկեղեցու կա-

լուցմանը՝ 1339 թ., հավանաբար փոխարինած լինելով Օրբելյանների պա լա-

տական ճարտարապետ Սիրանեսին4,- Իր ուսումնասիրության մեջ Ս. Մնացա-

կան յան ը Մոմիկի ստեղծագործությունների ցանկը համալրում է Օրբել/աննե-

րի տիրույթներում կանգնած մի քանի այլ հուշարձաններով, նրան վերագրե-

լով Տաթևի Գրիգոր Լուսավորիչ (12ՏՏ), Եղեգիսի <х9,ппшдц (1320-ական թվա-

կաններ) եկեղեցիների շինությունը, ինչպես նաև բուն Նորավանքի գավթի վե-

րակառուցման և քանդակազարդման աշխատանքները։ Այս ճանապարհով հե-

ղինակը լցնում է Մոմիկի գործունեության «բացս մնացած՝ 1292—1302 թթ-

և 1321 —1339 թթ. շրջանները, վերը հիշված շենքերի կառուցումը թվագրելով 

ազատ մնացած տարիներովւ Թե որքան համոզիչ են Ս. Մնա ցական յանի հա-

մադրություններն ու ճարտարապետական-գեղարվեստական վերլուծություն-

ները, որոնց միջոցով նա աշխատում է հաստատել այս կամ այն ստեղծագոր-

ծության՝ Մոմիկին պատկանելոլ հավաստիությունը, դժվարանում ենք ասել, 

քանի որ հարցը բավականաչափ բարդ է և պահանջում է մասնագիտական 

հմտություն, որը վեր է մեր իրազեկությունից> 

Սակայն Նորավանքի գավթի վերակառուցումը և քանդակազարդումը 

Ս՝ոմիկին վերագրելը անհավանական է, միանգամայն անհարիր եղած փաս-

տական տվյալներին, հատկապես հուշարձանի հարուստ վիմագրությանը։ 

Արդ, ե՞րբ է կառուցվել կամ վերակառուցվել Նորավանքի գավիթը, և 

ի՞նչու ճարտարապետ ֊վարպետ Մոմիկը չէր կարող մասնակցել այդ աշխա-

տանքներին։ 

Հայտնի է, որ ըստ անաղարտ մեզ հասած շինարարական արձանագրու-

թյան, զա վ ի թ ը (Ատ, Օրբելյանի երկում՝ ա ղ օ թ ա ր ա ն ) կառուցել է իշխանաց 

իշխան Սմբատ Օրբելյանը ՉԺ—1261 թ. ։ Տարիներ առաջ հայկական գավիթ-

ների մասին իր ուսումնասիրության մեջ անդրադառնալով Նորավանքի գավ-

թի ձևերին, Ս. Մնացականյանը հաստատել էր հայ ճարտարապետության 

4 Ս. Բարխուռարյան, Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետ-

ներ, Երևան, 1963, էշ 83—84, crԴիվան», էշ 210, Կ. Ղաֆադարյան, Ավանի երկլեզվյան 

ծածկագիր արճանագրոլթյունր, Երևան, 1945, էշ 12։ Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ նո-

րավանքի երկհարկ եկեղեցու կառուցումը կամ քանդակազարդումը Մոմիկին վերագրելը ևս մնում 

է սոսկ ենթադրություն և համենայն դեպս վիմագրության առկա տվյալներով չի հաստատվում։ 

Հայտնի է, որ այդ հուշարձանի շինարարությունը, համաձայն դեղաբանդակ շինարարական ար-

ձանագրության՝ ավարտվել է ՉՁԸ—1339 թ,, այսինքն՝ ճարտարապետ ֊նկարի չ Մոմիկի մահ-

վանից առնվազն վեց տարի անց։ Ահա նորավանքի բակում ընկած Մոմիկին նվիրված փոքրիկ 

խաչքարի հիշատակագրությունը. ւՐ՚վ.։ 9ՁԲ ։ (1333) Տի շնա -Pu Ած զՄոմկա հոէյիէ հլ ողա-մեա» 
քէէ՚Իիվան», Էշ 224)։ Այս արձանագրության թվագիրը Ս, Բարխոլդարյանը, նախապես, 

կասկածանքով վերծանել Է Չ9Ը—1339, հատուկ նշելով, որ միավորը լավ չի երևում և կարող 

Է նաև Բ կարդացվել (տՄիշնա դար յան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներa, Էշ 83— 

Տ4)։ Ավելի ուշ, նորից ստուգելով տեղում և լուսանկարի վրա, հեղինակը համոզվել Է, որ իրա-

կանում, քարի վրա թվականի միավորը ոչ թե Լ' Է, այլ Բ, ուստի «Դիվանի» III պրակում տպա-

գրված գծագրում և վերծանության մեջ վերականգնել Է Մոմիկի հիշատակին կանգնեցված խաչ-

քարի իրական թվականը՝ ՉԶԲ—1333։ Այլ առիթով լինելով հուշարձանի մոտ, մենք նորից ստու-

գեցինք բնագրի վերծանությունը, հատկապես տարեթվի միավորը ցույց տվող գիրը և համոզ-

վեցինք, որ քարի վրա առկա Է ոչ թե Ը, այլ՝ Բ, ուրեմն Մոմիկը մահացել Է 1333 թ. ոչ ուշ։ 

Այսպիսով, հուշարձանը կառուցվել Է նրա մահվանից առնվազն վեց տարի հետո և քիչ Է հավա-

նական, որ Մոմիկը մասնակցած լիներ նրա շինության կամ քանդակազարդման աշխատանք-

ներին։ 



Ս. Ա. Ավագյան 

պատմաբան Ն. Տոկարսկու այն միտքը, թե գավթի շինարարությունը որոշ 

ժամանակ ընդհատվել է, որի հետևանքով նրա նախնական քառասյուն տի-

պարը փոխարինվել է այժմյան անսյուն հորինվածքով, այդ մասին են վկա-

յում, մասնավորապես, պատերի վրա կես բարձրությամբ պահպանված կի֊ 

ււասյուները5։ Լամառոտակի նկարագրելով գավթի ճարտարապետությունը և 

նշելով նրա յուրահատուկ ձևերը, Ս. Մնացականյանը կասկած անդամ չի ար-

տահայտել այգ ձևերի՝ հետագայում կրած փոփոխությունների, առավել ևս 

ներքին հորինվածքի, հարդարման, հատկապես արևմտյան մուտքի վերակա-

ռուցումների մասին։ Հավանաբար նա այդ համոզմանն է մնացել մինչև 

1967 թ., երբ լույս է տեսել «Դիվանիл (Գյ հատորը, որտեղ նորավանքի գավ-

թի՝ սույն հաղորդման առարկա արձանագրության մեջ սխալմամբ վերծան-

վում է Չձ-1321 կարծեցյալ թվականը, որը հիմնովին փոխում է Ս. Մնացա-

կան յանի տեսակետը գավթի ճարտարապետական ձևերի վերափոխություն-

ների մասին։ Գավթի բարավորի այս գեղաքանդակ բնագիրը դիտելով իբրև 

շինության կամ վերակառուցման մասին հիշատակություն, հեղինակը 1321 թ. 

համարել է վերակառուցման աշխատանքների սկիզբը, քանի որ նրան լավ 

հայտնի էր գավթի կառուցման իրական ժամանակը՝ 1261 թ. (Ս. Մնացական-

յանի գրքում 1260 թ.')ւ 

Այստեղից առաջ է քաշվում ՛Նորավանքի գավթի պատմական կյանքի 

մասին այսպիսի դեպքերին հարմար մի նոր վարկած, հուշարձանը մեզ է հա-

սել ոչ նախնական տեսքով, այլ նկատելի վերակառուցումներով։ Եղել է հին 

գավ_իթ, որից միայն պատերի ներքևի մասերն են մնացել 3—4 մ բարձրու-

թյամբ։ Ալն ունեցել է կենտրոնական 4 սյուների վրա բարձրացող ծածկ։ Այս 

գավխթը 1319—1320 թթ. երկրաշարժից կործանվել է և ավելի ուշ վերակա-

ռուցվել, որի ընթացքում նրա ծածկը փոխարինվել է աստիճանաբար առաջա-

ցող, անսյուն և կենտրոնական մասում ոչ մեծ ստալակտիտավոր երգիկ ու-

նեցող ծածկով։ Այս ամբողջ տեսության համար հիմնական կռվան է ծառայել 

նույն՝ ՉՀ—1321 թվագիրը։ Հեղինակը հենց այդպես էլ գրում է. «Այդ է վկա-

յում գավթի արևմտյան ճակատի մուտքի վրա եղած արձանագրության թվա-

կանը՝ 1321, որն ամենայն հավանականությամբ նշանավորում է վերակա-

ռուցման աշխատանքների սկիզբը»6։ 

Քանի որ գավթի վերակառուցման աշխատանքներն ըստ նրա սկսվել են 

1321 թ., երբ Վայոց ձորում գործում էր Տարսայիճ Օրբելյանի պալատական 

ճարտարապետ Սիր անեսին վւոխարին՚ած Մ ոմիկը, ուրեմն՝ վերջինս է այդ վե-

րակառուցումների հեղինակը։ Միայն այսպես, առանց ճարտարապետական 

ձևերի փոփոխությունների վերլուծության,, առանց ցույց տալու, թե գավթի 

ներքնամասի որ հատվածներն են նախնականը, հինը և որոնք վերակառուց-

ման ընթացքում շարվածները, նյութի, կատարման, պահպանության տար-

բերությունները, պատերի տարբեր բարձրությունների վրա փորագրված ար-

ձանագրությունների վիճակը, բովանդակությունը, տարեթվերը և այլն։ Ինչ 

մնում է հուշարձանի արտաքին ճակատների վերափոխություններին, ապա 

քանի որ 1321 կարծեցյալ թվագիրը բարավորի վրա է, ուրեմն այդ ժամանակ, 
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5 Н. Т о к а р е к и й, Архитектура древней Армении, Ереван, 1946, стр. 287; 
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րստ Ս. Մնացական յանիւ, վերափոխվել է նաև ամբողջ արևմտյան մուտքը, 

Հատկապես բարավորի կառուցվածքը։ Հեղինակը լի տալիս այս վարկածի 

Հիմնավորումը, անհայտ է մնում, թե գավթի արևմտյան ճակատի ո՞ր հատ-

վածներն Լն մնացել իրենց սկզբնական շարվածքում, ի՞նչով է արտահայտ-

վել արևմտյան մուտքի ու բարավորի վերափոխությունը, ի՞նչ է կատարվել 

մյուս ճակատների հետ։ Դժվար չէ նկատել, որ Ս. Մնացական յանի առաջ քա-

շած այս վարկածների հիմքերի հիմքը գավթի բարավորի գոյություն չունե-

ցող ՉՀ—1321 թվականն է։ Արդարև, այդ թվականին կամ դրանից քիչ առաջ 

Վայոց ձորին հարող գավառներում երկրաշարժ է եղել, որի մասին մատենա-

գրական աղբյուրներից բացի ակնարկում է հենց Մոմիկը՝ Արենիի իր իսկ 

կերտած եկեղեցու շինարարական արձանագրության վերջում7։ Այդ թվակա-

նին Մոմիկը ավարտել է Արենիի եկեղեցին, նույն տարում էլ ըստ Ս. Մնացա-

կան յան ի սկսել է նորավանքի գավթի վերակառուցումն ու քանդակազարդու-

մըւ նույն տարում (1321 թ.) երկու խոշոր շենքերի կառուցումը նույնիսկ 

Մոմիկի նման հմուտ ու անխոնջ ճարտարապետ֊վարպետի համար այն-

քան էլ հավանական չէ, ուստի, հավանաբար այդ պատճառով էլ, Ս. Մնա-

ցական յանը ստիպված է եղել ՉՀ—1321 թվականը ոչ թե գավթի վերակա-

ռուցման ավարտի, այլ միայն սկսման ժամանակը համարելու, թեև հայ վի-

մագրությունից և ճարտարապետության պատմությունից հայտնի է, որ այս-

՛պիսի դես/քերում բնագրի թվականը միայն ու միայն շինության ավարտի ժա-

մանակն է մատնանշում և ոչ թե սկսելու, եթե, իհարկե, հատուկ չի շեշտված 

կառույցը հիմնելու, սկսելու մասին։ 

նորավանքի գավթի ՉՀ կարծեցյալ թվագրի հերքումով, մեր խորին հա֊ 

մոզմամբ, հիմքից զրկվում է Ս. Մնացական յանի վարկածը՝ գավթի վերա-

կառուցումն ու քանդակազարդումը այդ տարով թվագրելու և Մոմիկին վերա-

գրելու մասին։ Չենք կասկածում, որ գավթի ճարտարապետական ձևերի և 

զարդաքանդակների համադրական վերլուծությունը ևս շա,տ քիչ ապացույց-

ներ կտա այդ վարկածի օգտինւ Մինչդեռ գավթի վիմագրության տվյալներով 

ապացուցվում է, որ նրա շինությունը կամ վերակառուցումը կատարվել է 

միայն XIII դ. կեսերին, հավանաբար Ս իրան ես ճարտարապետի գործունեու-

թյան տարիներին, այսինքն՝ Մոմիկի չափահաս դառնալուց շուրջ կես դար ա-

ռաջ, ուստի և Մոմիկը չէր կարող մասնակից լինել նրա կառուցմանը կամ 

քանդակազարդմանը։ 

Ինչպես վերը նշեցինք, Ատ. Օրբելյանի «Պատմություն նահանգին Սիսա-

կան» երկում և գրեթե անխաթար պահպանված շինարարական արձանագրու-

թյան մեջ գավթի կառուցման կամ վերակառուցման թվականը ՉԺ (1261) է։ 

Սակայն գավթի ներսում, հարավային և հյուսիսային պատերի վրա պահ-

պանվել են դրանից առաջ, այն է՝ 1232, 1256 թթ. փորագրված նվիրագրեր, 

որոնք մի քանի քարերի վրա են, իրենց նախնական տեղերում, այսինքն՝ հե-

տագա նորոգումների ժամանակ դրված առանձին բեկորներ չեն 

Ս. Բարխուգարյանը նկատելով այս իրողությունը, իրավամբ գտել է, որ 

«գավթի շինարարությունից առաջ հենց նրա տեղում գոյություն է ունեցել մի 

^ «Ս ամ ո լ է լ ի քահանայի Ան ե ց լ ո յ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրացJ), Վաղար-

շապատ, 1893, էշ 157, էԴիվան», Էշ 29։ 

տ «Դիվանս, Էշ 2101 
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այլ շենք, որը ձևափոխվելով դարձել է ներկա գավիթըJ>9i Ուրեմն, գավթի կա-

ռուցումը կամ վերակառուցումը պետք է կատարված լինի հենց 1261 թ.։ Որ 

գավթի 1261 թ. վերակառուցումից հետո այնտեղ նորոգման կամ քանդակա-

զարդման նկատելի աշխատանքներ չեն կատարվել, ապացուցում են նաև 

գավթի պատերին տարբեր բարձրությունների ւ[րա 1261 թ. հետո, մինչև 

XIV դ. կեսերը փորագրված արձանագրությունները («Դիվան», 693, 694, 697, 

699, 702, 704, 70S, 709)։ Սրանք բոլորը կամ գրեթե անվնաս են հասել մեղ, 

կամ միայն ժամանակի ազդեցությամբ որոշ չափով հողմահարված ու եղծ-

ված, բայց ոչ շարվածքի փոփոխությունից առաջացած խաթարումներով, հա-

մեն այն դեպս գավթի նկատելի վերակառուցումների կամ նորոգումների ան-

իւ ուս ա։ի ելի հետքեր չեն կրում։ Մյուս կողմից, այդ բնագրերից և ոչ մեկում 

ակնարկ անգամ չկա գավթի վերանորոգման կամ քանդակազարդման աշ-

խատանքների մասին, նրանցում հիշատակված արժեքները նվիրատուները 

հոգևոր կենտրոնին են նվիրում ոչ թե շինարարությունը կամ վերանորոգումը 

նպաստավորելու, այլ վանքի տնտեսական հզորությունը մեծացնելու նպատա-

կով և բարեգործական մղումներովւ 

Չպետք է անտեսել և այն պարագան, որ եպիսկոպոսանիստ Ամաղուի 

նորավանքի համակառույցում XIII—XIV դդ. կատարված ամեն մի քիչ թե 

շատ նշանակալի կառուցում կամ վերանորոգում արտացոլվել է հուշարձանա-

խմբի բազմաթիվ վիմական բնագրերում, ինչպես նաև Սյունիքի հոգևոր ա֊ 

ռաջնորդ, ականավոր պատմիչ Ստ. Օրբելյանի երկում (մինչև XIII դ. վերջը), 

իսկ ահա գավթի շինության կամ վերանորոգման մասին միակ տեղեկությու-

նը մնում է բուն՝ 1261 թ. շինարարական արձանագրությունը կամ նրա ար-

տագրությունը «Պատմութիւն նահանգին Սիսական» գրքում։ Այս իրողությու-

նը ևս կողմնակի ապացույց է, որ 1261 թ. հետո զավթում վերակառուցման 

կամ քանդակազարդման աշխատանքներ չեն կատարվել, և այժմյան տեսքով 

հուշարձանը 1261 թ. շինարարության արդյունք է։ 

Վերը շարադրված մեր նկատառումները կարելի է ամփոփել մի քանի հե-

տևություններում. ա. նորավանքի գավթի բարավորի միտողանի արձանա-

գրության մեջ վերծանված ՉՀ—1321 տարեթիվը արհեստական է, և իրակա-

նում գոյություն չունի, բնագիրը շինարարական չէ, ուրեմն չի կարող ելակետ 

,ծառայել գավթի վերականգնման կամ քանդակազարդման ժամանակը և հե-

ղինակին որոշելու համար, բ. Գա,(թի կառուցումը (կ ամ հիմնովին վերակա-

ռուցումը) և քանդակազարդումը կատարվել է Չժ—1261 թ., ինչպես հստակ 

նշված է գրեթե անաղարտ պահպանված շինարարական արձանագրության 

բնագրում և Ստ. Օրբելյանի երկում, Գավթի պատերին մինչև 1261 թ. փորա-

գրված 1232, 1256 թթ. նվիրագրերը վկայում են, որ նորավանքի Ս. Կարա-

պետ (ավելի ստույգ՝ Սբ. նախավկայի) եկեղեցու արևմտյան կողմում, գավ-

թի տեղում եղել է մի այլ շինություն, որը 1261 թ. վերափոխվել է ներկայիս 

դաւէթին. դ. Ոչ մի հիմք չկա գա,[թի կառուցումը (վերակառուցումը) համա-

րելու 1321 թ. և այն վերագրելու Մոմիկին։ Այդ տարիներին, ավելի ստույգ՝ 

1319 —1320 թթ. Գեղարքոլնիքում և շրջակայքում երկրաշարժ է եղել, սակայն 

հայտնի չէ, թե դրանից ինչքան է տուժել նորավանքի գավիթը, արդյոք կոր՜ 

9 Նույն տեղում/ 



հանվել և հետագայում վերականգնվե՛՛լ է, թե՞ ոչ։ Հայտնի է միայն, որ զավ-

թից ավելի վաղ կառուցված Ս. Կարապետ եկեղեցին (1221) և հյուսիսից նը-

րան կցված Սմբատի դամբարանը (1275) այդ երկրաշարժից լեն վնասվել։ 

Գիտենք նաև, որ Մոմիկը 1321 թ. է ավարտել Արենիի Աստվածածին եկեղե-

ցու շինությունը, ուրեմն նույն տարում, գրեթե միաժամանակ նա չէր կարող 

վերակառուցել ու քանդակազարդել նաև նորավանքի գավիթը, դ. նորավանքի 

զավթի պատերի վրա գրեթե անաղարտ պահպանվել են 1261 թ. հետո մինչև 

XIV դ. կեսերը փորագրված բազմաթիվ նվիրատվական և հուշագրային ար-

ձանագրություններ, որոնցում ոչ մի ակնարկ չկա գավթի նորոգման կամ 

քանդակազարդման աշխատանքների, նրանց կատարողների կամ նպաստա-

վորողների մասին։ Այսպիսով, գավթի շինության կամ վերանորոգման մասին 

արժանահավատ միակ աղբյուրը մնում է նրա հարավային ու արևմտյան պա-

տերի ւէրա 1261 թ. փորագրված շինարարական արձանագրությունը, որը ան-

նշան խմբագրումով արտագրված է Ս. Օրբելյանի երկում. ե. նորագույն հե-

տազոտությունները ցույց են տալիս, որ ճարտարապետ֊նկարիչ Մոմիկը չէր-

կարող մասնակցել նաև 1339 թ. կառուցված Բուրթելաշեն երկհարկանի եկե-

ղեցու շինարարության ու քանդակազարդման աշխատանքներին, քանի որ, 

ինչպես վկայված է Մոմիկի հիշատակին կանգնեցված խաչքարի հիշատակա-

գրությունից, դրանից առնվազն վեց տարի առաջ, այն է՝ 1333 թ. Մոմիկն ար-

դեն մահացած էր։ 

Н А Д П И С Ь НА Т И М П А Н Е П Р И Т В О Р А Н О Р А В А Н К А 

С. А. А В А К Я Н 

Р е з ю м е 

Надпись на тимпане притвора Нораванка прежними исследователя-
ми расшифрована со значительными неточностями, затрудняющими ее 
достоверную интерпретацию. В частности, буквы ՏՀ надписи оторваны 
от контекста и рассмотрены как дата армянского летосчисления— 
770 (1321 г.), послужившая основанием для определения времени 
постройки или реконструкции притвора. 

На основании даты ՉՀ—1321 г. архитектором притвора Нораванка 
считали известного миниатюриста-зодчего Момика, творившего в XI I I— 
XIV вв., в Сюникской области, при Орбелянах. 

Анализ надписи показывает, что она без датировки не является 
строительной и, следовательно, не может послужить основанием для 
определения времени возведения памятника и личности зодчего. 
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