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I). Р. 4ԱՐՈՒԹՅՈԻՍՅԱՆ 

«Կարոս խաչյ> վիպական երգը հայ բանահյուսության հրատարակված 

•f առան գութ յան մեշ հայտնի է մի քանի տարբերակներով։ Վիպերգի առաջին 

տարբերակը (Ա) տպագրվել է 1874 թ. Ա. վ. Սեդրակիանի «Քնար մշեցվոց և 

վանեցվոց» ժողովածուում (էշ 9—12J. երկրորդ տարբերակը (P)՝ 1885 թ. 

1՝. Շ երևնցի «Վանա սաղx գրքի 1-ին մասում (էշ 73— 74). երրորդ տարբերա-

կը (4՝)՝ 1892 թ. Գ. Հովսեփյանի «Փշրանքներ ժողովրդական բանահյուսոլթյու-

նիցն գրքում (էշ 12—16J. չորրորդ տարբերակը (Ղ)՝ 1897 թ. «Լումա» հանդե-

սի Ա գրքում (էշ 189—191 )Հ հինգերորդ տարբերակը (Ե)՝ 1902 թ.՝ «Արա-

րատ» ամսագրում (էշ 507—509J2, վեցերորդ տարբերակը (Ջ)՝ 1917-ին, 

դարձյալ «Արարատում» (էշ 562—568J, գրառված Լ. Ասեմ յանի կողմից, որը 

նույն թվին լույս է տեսել հեղինակի «Ծաղկաքաղ Վասպուրականի հայ ժողո-

վըրդական բանահյուսության» գրքում (էշ 28— 34)։ Վիպերգի մեկ այլ տար-

բերակ (է)՝ հրատարակվել է 1972 թ.՝ Բենսեի (Ս. Մովսիսյան) «Հարք (Մշո 

Բուլանըխ )» գրքումՅւ 

Վիպերգի Ա, Դ և է տարբերակները տարածված են եղել Մշո ազգագրա-

կան շրջանում, Բ, Գ, ե, Ջ տարբերակները՝ Մոկսում և Վասպուրականոլմւ 

1 Ըստ հանդեսի Հրատարակչի հավաստիացման, այդ տարբերակը գրառել է բանահավաք 

Լ. Մադսոլտյանը, և պահված է եղել Տրապիզոնոլմ գտնվող Գ. Սրվանձտյանի թղթերում։ Նույն 

я Լումաս հանդեսի 1904 թ. Л? 2-ում (էջ 44—46) դարձյալ տպագրվում է «Կարոս խաչիձւ նույն 

տարբերակը՝ փոքր֊ինչ այլ տողատումով՝ tԳավառական երգեր Գար. եպս. Սրվանձտ յանցի а 

վերնագրով։ Խմբագիրը ծանոթության կարգով հաղորդում է, «Ր երգի մեկ այլ տարբերակը 

տպագրվել Է «Լումայի» աոաջին տարիների համարներից մեկում (խոսքը 1897 թ. Ա գրքի մա-

սին Լ)։ Խմբագրությոձը ուշադրություն չի դարձրել, որ դա Լ. Մագսոլտյանի գրառած նույն 

տարբերակն Է՝ ի թիվս այլ երդերի տեղագրված Գ. Սրվանձտյանի ձեռագիր ժողովածուում, 

որը Հովհ. րահանա Մկրյանը ուղարկել Էր Կ. Պոլսից «Լումային»։ 

2 Վիպերգի մեկ այլ օրինակ հրատարակվել Է 1905 թ* Կոմիտասի և Մ. Աբեղյանի կազմած 

և խմբագրած «Հազար ու մի խաղ, ժողովրդական երգարանի երկրորդ հիսնյակումս (Վաղար-

շապատ, Էշ 87—97, А/ 50)։ Երգի ծանոթության մեջ խմբագիրները վկայում են, որ Л... 28—50 

երդերի վարիանտները բաղդատված են, ամբողջացրած և տները որոշ դասավորությամբ են 

առնված» (Էշ 99)։ Սա նշանակում Է, որ վիպերգի այդ օրինակը արդեն հայտնի տարբերակ-

ների բաղդատված համահավաքն Է, ուր թռուցիկ համեմատոլթյոմյից իսկ երևում Է նախորդ 

տարբերակների բոլոր Էական միջադեպերր։ Ուստի այդ օրինակը առանձին տարբերակ շպետք 

Է դիտել, ինչպես կարծել են ոմանք (Հ. Աճեմ յան, Ծաղկաքաղ Վասպուրականի հայ ժո-

ղովրդական բանահյուսության, Էջմիածին, 1917, Էջ 23—24)։ 

3 «Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, նյութեր և ուսումնասիրություններյ>, 3, Երե-

վան, 1972, Էջ 136—137։ Բենսեի այս տարբերակը, սակայն, բուն սկզբնաղբյուրից կատարված 

г. ր առում չէ։ Վիպերգի բուն գրառումը կորել է 1914 թ.՝ բանահավաքի կողմից Ե. Լալա յանին 

Բ՚իֆլիս ուղարկելիս։ Հետագայում Բենսեն կորած տարբերակը նախ մտովի վերարտադրել է 

գրական լեղվի, ապա վերածել Մշո բարբառի (տե՛ս 171 էջի ծանոթագրությունը)։ Ուստի Բեն-

սեի այդ տարբերակին վերաբերվում ենք որոշ վերապահոլթյամբ։ 



U. Р, Հարությունյան 

Մինչև այժմ այլ ազգագրական շրջաններից վիպերգի տարբերակներ լեն 

գրառվելt նշանակում Է, եղած տվյալներով[՝ «Կարոս խաչը» տարածված Է ե ֊ 

զել արևմտահայ ազգագրական շրշաններում, ավելի որոշակի՝ Վանա լճի 

շրջակա գավառներում։ Բ տարբերակի գրառող Գ. Շերենցն անգամ վկայում 

Է, որ «Կարոս խաշի անցքը պատահում Է Մոկաց երկրում, քյուրդ ամիրապետ-

ների ժամանակ»*։ Այսինքն՝ վիպերգի ծագման պատմական անցքը տեղա-

դրվում Է Մոկսում՝ քրդերի տիրապետության ժամանակ, հավանաբար XIV— 

XVI դդ.1 

Վիպերգի բովանդակությունը հետևյալն Է. Հոտաղները դաշտում բոզե 

(բույս) խաչ են շինում, երկրպագում այն. խաչն օժտվում Է գերբնական՚ 

շնորհքով, թռչում գնում կարոսի (քարաուզ, նեխուր) ածուի մեշ, որից Էլ ստա-

նում Է իր վիպական անունըt Խաչը գիշերը լույս Է տալիս կարոսի ածուին, 

ցերեկը հով Է անում նրա վրա, Լուրը հասնում Է գյուղի իշխանին, որը ժողո֊ 

վյըրդի գլուխն անցած, օրհնելով գալիս Է՛ դեպի Կարոս խաչը։ Խաչը թռչում Է 

Rմեծ քահանայիյ> գիրկը• սա Էլ օրհնելով ու մեծ թափորով խաչը տանում, 

դնում Է տաճարի մեշ։ Այս անգամ խաչը գիշերը լույս Է տալիս տաճարին, ցե-

րեկը հով անում նրա վրա։ Գյուղի գզիրը լուր Է տանում Քուրդ Պարոնին (Դ 

տարբերակով[՝ պարսիկ խան), թե հայոց ազգին մի հրաշագործ խաչ Է հայտ֊ 

նըվել, որը վայել չէ հայոց ազգին, այլ վայել է Պարոնի դիվանին ու բերդինt 

•Բուրդ Պարոնը համոզվում է և երկու մարդ է ուղարկում խաչը եկեղեցուց հա-

փըշտակելու, սակայն խաչը կատաղեցնում է նրանց։ Քուրդ Պարոնը զորք է 

ուղարկում Կարոս խաչի դեմ, բայց զինվորները սկսում են իրար կոտորել։ Բ 

տարբերակով Պարոնի ուղարկած մարդը՝ Ալին, խաչը խլում է հայերից, բե-

րում Քուրդ Պարոնինг Սակայն դրանից հետո բերողը, Պարոնը, նրա օրորոցի 

երեխան, կինը և գզիրը կատաղում են։ Քուրդ Պարոնը զղջում է և 40 լծկան 

գոմեշ, 40 անծին երինշ, 40 անծին ոչխար, 40 գյուգյում (պղնձե աման) ոսկի 

մատաղ է խոստանում Կարոս Խաչին։ Վիպերգի մի քանի տարբերակներում 

Կարոս հաչը մատ աղը չի րնդոմէում, և Քուրդ Պարոնն ընդմիշտ մնում է պա-

տուհասված, իսկ Բ և Զ տարբերակներով մատաղն ընդունվում է։ 

Մուրատ իաոլր f յուրտ պարոնին, 
Մուրատեց խանում մեջ ու էօւյին, 
Մուրատեց մանուկն ոլրուրոցին. 
Կատղսւվ գզիր մեշ ուր տաիւաին5: 

Ուրեմն, Քուրդ Պարոնն իր մատաղի զորությամբ փրկվում է պատուհա-

սից, պատժվում է միայն դավաճան հայ գզիրը։ 

Մ. Աբեղյանն արդեն դիտել էր, որ «Կարոս խաչa վիպերգը ծագել և զար-

գացել է «միմյանցից ա ն կ ա խ մ ա ս ե ր ի հ ա ր ա կ ց ո ւ մ ո վ » 6 : Նա նաև ապացուցել 

է, որ վիպերգի առաշին մասը իբրև « ա ն կ ա խ կ ր ո ն ա կ ա ն զ ր ո ւ յ ց » ավանդվել է 

տակավին XIII դ.՝ Ստեւիանոս Օրբելյանի «Պատմութիւն նահանգին Ս իսա-

կանտ գրքում։ Նա ամբողջությամբ բերում է այդ կրոնական զրույցը, որ-

պատմվել է Սիսականի սրբավայրերից մեկի՝ Կնեվանքի մասին7։ 

Հ Գ, Շ ե ր ե ն g, Վանա սազ, Ա մաս, Բ՚իֆլիս, 1885, էշ 73։ 

5 նույն տեղում, էշ 74։ 

в Մ. Ար ե զ յ ան, Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էշ 504։ 

7 Նույն տեղում, էշ 502։ 
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Ավելորդ չէ այստեղ ևս նույնությամբ երկրորդել այդ զրույցը։ 

«Ապա Կնէվանք, ղորմէ ասեն՝ Մանկունք անդէորդք արածէին ջոլիրս 

եզանց, և սկսան խաղալ, կտրեալ կնիւն (փափուկ եղեգ) մի և արարին խաչ 

և եղին ի վերայ քարի մի և սկսան երկրպագել և ասել «զոր ինչ երէցն ասէ 

և ընթեռնու, այն ի վերայ քո եղիցի, և յայսց եզանցս այս երեքս քեզ մատաղ 

եղիցի»։ Եւ զոր նոքա ընդ խաղս արկին՝ Հոգին Աստուած իշեալ տնօրինէր 

նոյնպէս։ 

Ապա ի ժամ երեկոյին սկսան գնալ, և թէպետ ջանա ցին՝ զայն նուիրեալ 

մատաղսն ոչ կարացին յարուցանել ի տեղւոյն, գնացին և ազդ արարին տէ-

րանցն. և նոքա եկեալ ոչ կարացին շարժել, և հարցեալ զպատճառն ի ման-

•կանց՝ խոստովանեցին զուղիղն։ Կոչեալ այնուհետև քահանայս՝ օրհնեցին 

ղխաչն և զենին զեզինսն և պատուեցին զտեղի կնիւնին։ Ազդ լինէր այս իշխա-

նացն Սիւնեաց, և գային ի տեսութիւն, և հրամայեցին շինել եկեղեցի ի տեղ֊ 

ւոջն, և սահմանեցին գնա տուն կրօնաւորաց, բայց զտեղին կնիւնին թողին ի 

մեջ եկեղեցւոյն փոս մի դուզնաքեայ, և մինչ յաւեր տեղւոյն ձեթ բղխէր ի փո-

սոյն այնքան՝ զի օտար ձիթոյ ոչ կարօտանային, այլ եկեղեցւոյն կանթեղուն-

քըն նովաւ կերակրիւր. և դեռ ևս կայ եկեղեցին և տեղի կնիւնին, և խաչ ևս, 

որք վկայեն անսուտ գոլЯ8» 

Մ. Աբեղյանն իրավացիորեն գտնում է, որ վիպերգի առաջին մասը նույնն 

կ, «ինչ որ Ատ. Օրբելյանի պատմած զրույցը, միայն չափածո բանաստեղծու-

թյան վերածված»։ նա միաժամանակ հավաստում է, «որ այդ զրույցին միա-

ցել է մի ուրիշ անկախ մաս, և կազմվել է մեծ վիպական գեղեցիկ երգ, իսկա-

կան վիպական ոճով հորինվածл9» 

Արդ, վիպական կամ պատմական ի՞նչ դեպքեր են ընկած երգի այդ երկ-

րորդ՝ անկախ մասի հիմքում։ 

Տեսանք, որ, վիպերգի Բ տարբերակի գրառող Գ. Շերենցի վկայությամբ, 

անցքը կատարվել է Մոկաց երկրռւմ՝ քուրդ ամիրապետների ժամանակ։ Այս 

• վկայության բանավոր սկզբնաղբյուրը, հավանաբար, եղել է վիպերգի երգա-

սացը, հիմք ունենալով հնից եկող բանավոր ավանդությունը։ Հիշյալ վկայու-

թյանն է ձայնակցում XVI դ. արդեն գրավոր ավանդված մեկ այլ տեղեկու-

թյուն, որ պահպանված է պորտուգալական աղբյուրներում և հայագիտությա-

նը միայն վերշին տարիներս հայտնի դարձավ^ շնորհիվ Ռ. Գյուլպենկյանի և 

,Հ. Բերբեր յանի ջանքերի1°։ 

XVI դ. պորտուգալացի ճանապարհորդներ Անտոնիո Տենրեյրոն ու Մեստ-

րե Աֆոնսոն շրջագայելով Արևելքում, այցելում են նաև Հայաստան, լինում 

են Բիթլիսում, Խլաթում, Սասանում և այլուր և շատ արժեքավոր տեղեկու-

թյուններ են հաղորդում «Սասնա ծռեր» վեպի, մասնավորապես վիպական 

հերոսներ Դավթի և Խան գութի մասին։ Մեստրե Աֆոնսոն, որ ավելի մանրա-

մասնում է իր հաղորդումները, մի շատ ուշագրավ տեղեկություն է հաղոր-

8 < r Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն նահանգին Սիսական, արարեալ Ստեփաննոսի Օ ր բ է լ ե ա ն ար-

քեպիսկոպոսի Սիւնեացa, Փարիզ, 1859, գլ. ԿԲ, էշ 82—83, հմմտ. Մ. Ա ր ե ղլ ան, նշվ. աշխ., 

էշ 502։ 

9 Նույն տեգում, Էշ 503։ 
1 0 R o b e r t o O u l b e n k l a n e t H. B e r b f e r i a n . L a legende de David de 

Sas soun d 'apres deux v o y a g e u r s Por tuga i s du XVIe Steele: .Revue des etudes Arme-
•jnlennes", Nouvel le serle, է. VIII, Paris, 1971, p. 175—188. 



II. P. Հարությունյան 

դում Դավթի «Սարթ նշանիя (իմա՝ Խաչ-պատարագինի կամ Խաչ-պատերազ-

մինի) մասին։ 

Մ. Աֆոնսոն 1565 թ. լինելով Սասանում (Սասնո Հազո քաղաքում) վկա-

յում է, որ «այդ ժամանակ քաղաքը գտնվում էր մի քրդի տիրապետության 

տակ. նա (քուրդը) եղբայրն էր մի Հափշտակիչի, որը սպանել էր իր հորեղբո-

րր} որպեսզի հավանության արժանանա մեծ թուրքի գեղեցիկ սպասուհինե-

րից։ Հանդուգն և ահավոր լինելով ամբողշ գավառում, նա գրավել էր այդ քա-

ղաքը (Հաղոն- Ս. Հ.)»ո։ Աֆոնսոյի խոսքը, ուրեմն, վերաբերում է Սասնո 

իր ժամանակի քուրդ տիրակալի բռնակալ եղբորը, որը գրավել էր Հաղոն։ 

Շարունակության մեշ Աֆոնսոն խոսելով Սա սունցի Դավթի և Խանդութի 

մասին, դրում է, որ այդ բռնակալ քուրդը Խանդութի գերեզմանից հանել է 

նրա ոտքերի վիթխարի ապարանշանները, իսկ Դավթի գերեզմանից՝ «մի ոս-

կի խաչ, .որ հայերը կոչել են аՍմււրբ Նշան», քանզի այն ունեցել է այնպիսի 

զորություն, որ երբ նա (իմա՝ ԴաւԱւթը- Ս. Հ.) այգ խաչը կրել է կռվի ժա-

մանակ, ոչ մի բանակ չի կարողացել նրան հաղթել։ Բայց մեր տիրակալը 

(Քրիստոսը- Ս. Հ.) ցանկանում է, որ նա (Դավթի գերեզմանից խաչը հա-

նող քուրդը— Ս. Հ.) մեռնի թշվառության մեշ, ողշ մարմինը թարախակալ-

ված։ Երբ նրա եղբայրն (Հազոյի այդ ժամանակվա տիրակալը— Ս. Հ.) այգ 

տեսավ, մեծ հարգանք տածեց այդ խաշի նկատմամբ, որի մասին խոսվեց, 

հրամայեց այն դնել մի հայկական եկեղեցում, որ գտնվում էր մի լեռան ստո-

րոտում ընկած ամրոցում, Հի զուից (Հազո) կեսօրյա հեռավորության վրա. նա 

նրան (եկեղեցուն) մածում էր ամենօրյա վարձք, որպեսզի ձեթ մատուցվի 

այն կանթեղին, որ միշտ վառվում էր նրա (խաչի) առաշշ12։ Աֆոնսոյի այս 

հաղորդումից պարզ երևում է, որ XVI դ. կեսերին Սասանում տարածված է 

եղել մի ավանդություն, ըս\տ որի, բռնակալ քուրդ իշխանը Դավթի գերեզմա-

նից հանած և սեփականած խաչից պատուհասվելով ծածկվել է անբուժելի 

վերքերով և մեռել թշվառության մեշ։ նրա եղբայրը՝ Սասնո այդ ժամ անակ-

վա բարեգութ քուրդ տիրակալը, այդ տեսնելով վախենում է խաչի զորությու-

նից և քավելու համար եղբոր մեղքերը, խաչը դնում է հայկական եկեղեցում 

և վերշնիս մշտական վճար է սահմանում՝ խաչի առա շ ձեթի կանթեղը միշտ 

վառ պահելու համար։ 

Այս ավանդությունը տիպաբանորեն գրեթե նույնանում է «Կարոս խաչ\> 

վիպերգի երկրորդ անկախ մասին, միայն թե վիպերգում այդ ամենը վերար-

տադրված է վիպական մանրամասներով, խիստ չափազանցումներով և կրո-

նա֊առասպելական գույների խտացումով։ 

Վիպերգում խոսքը հոտաղների պատրաստած բուսական քբողե) խաչին 

է վերաբերում, որ օժտված է գերբնական հատկո՛ւթյուններով, ավանդության 

մեշ՝ Դավթի ոսկե խաչին կամ Խաչ֊պատերազմինին, որը կրողին անխոցելի 

ու անպարտելի էր դարձնում պատերազմում։ Երկու դեպքում էլ (թե՛ վիպեր-

գում, թե' ավանդության մեշ) քուրդ իշխանը հաւիշյռ-ակում է խաչը՝ վերշնիս 

գերբնական զորությունից օգտվելու նպատակով, երկու. դեպքում էլ նա չա-

11 նույն տեղում, էշ 177։ 

12 նույն տեղում, էշ 178—1/0։ Հոդվածն ամբողջությամբ մեզ համար ֆրանսերենից թարգ-

մանեք է բանասիրական գիտ. դոկտոր Հ. Ամալյանը, որին խորին շնորհակալություն ենք 
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րաչար պատժվում է նույն խալի զորությունից։ Բ՝ե' վիպերգում, թե՛ ավանդու-

թյան մեջ բուրդ իշխանը պատուհասվելով զղջում է իր արարքի համար, խաչը 

վերադարձնում է եկեղեցուն и մատաղ խոստանում խաչին։ Միայն ավանդու-

թյան մեշ ոչ թե պատժված քուրդն է ղղշացողն ու մատաղ խոստացողը (քան-

դի նա արդեն տառապելով մահացել էր), այլ նրա եղբայրը՝ Հազոյի նոր տի-

րակալը։ Բայց վիպերգի տարբերակների մեծ մասում խաչը չի ընդունում 

քուրդ իշխանի խոստացած մատաղը, և քուրդն իր ընտանիքով կործանվում է-

Այսւոեղ վիպերգր համ ասլատասխանում է ավանդության ա ռաշին մասին, երբ 

հափշտակիչ քուրդր չարաչար տանշանքով մահանում է։ Մինչդեռ Բ և Զ տար-

բերակներով մատաղն ընդունվում է խաչից, և քուրդ իշխանը փրկվում է 

պատուհասից։ Այս մոտիվում դարձյալ վիպերգը համախոս է ավանդության 

եր/քրորդ մասին, երբ պատժված քուրդ իշխանի եղբայրը խաչը վերադարձ-

նում է եկեղեցուն, հոդում խաչի առջև մշտապես վառվող կանթեղի ձեթի 

ծախքը և փրկվում դալիք պատուհասներից։ Ավանդության մեշ պատմվող եր-

կու. քուրդ եղբայրների արարքները վիպերգում միացել են և կապվել մեկ անձ-

նավորության հետ, բայց և տարբերակների ձևով շարունակել են պահպանել 

ավանդության երկու մոտիվներն էլ մի եղբոր չարաչար պատժվելը, մյուս եղ-

բոր՝ խաչը վերադարձնելը, խոստացած մատաղը կատարելը և վերջինս խաչից 

ընդունվելը 

Այս բոլորից կարելի է առնվազն երկու հետևության հանգել, կա՛մ «Կա-

րոս խաչյ> վիպերգի երկրորդ մասի հիմքում ընկած է Դավթի Նուրբ Նշանի 

(Խաչ-պատերաղմինի) մասին XVI դ. կեսերին Սասունում տարածված հիշյալ 

ավանդոկթյւււնը, կա՛մ, որ բացառված չէ, համանման այլ զրույցներ։ Քանզի, 

ինչպես իրավացիորեն նշում է Մ. Աբեղյանը, վիպերգի երկրորդ մասի թեման 

է. «եկեղեցիների կողոպտումն այլսւղզինեւփ կողմից», «որ կա պատմված 
նաև մեր մեծ վեպերի մեջ և որ հաճախ կատարված է կյանքի մեջտ^։ 

Բայց առաջին հետևության օգտին են խոսում ռչ միայն վիպերգի և Աֆոն-

սոյի բերած ավանդության տիպաբանական ակնհայտ ընդհանրությունները, 

այլև այն իրողությունը, որ «Կարոս խար վիպերգը, ցարդ հայտնի տվյալնե-

րով, վիպվել ու տարածված է եղել Սասնո կից գավառներում՝ Մոկսում, Տա-

բոնում և Վասպուրականում։ Այսինքն՝ վիպերգն ու ավանդությունը թե' տ ի -

պ ա ր ա ն ո ր ե ն են նույնանում, և թե' գրեթե ա շ խ ա ր հ ա գ ր ո ր ե ն : Իսկ տիպաբանա-

կան և աշխարհագրական ընդհանրությունները բնավ պատահական չեն կա-

րող լինել պատմական երգի կամ ավանդության ծագման համար, մանավանդ 

որ պատմականորեն ևս քուրդ տիրողներին ենթակա են եղել հենց այն արև-

մտահայ գավառները, որտեղից գրառվել են քննարկվող վիպերգն ու ավան-

դությունը։ Պետք է ենթադրել, որ Դավթի Սւուրբ Նշանի ՛ավանդությունը XVI դ. 

13 Միայն մեկ սյուժե տային էական հանգամանքում վիպերգէ։ ու ավանդությունը միմյանցից 

տարբերվում են։ Վիպերգի բոլոր տարբերակներում խաչի. զորության մասին քուրդ իշխանին 

մատնում Է գյուղի հայ գզիրլւ, և վերջնիս դրդմամբ Է քուրդ իշխանը հայերից խաչյը հափշտակում։ 

Ավանդության մեջ այդ մասին խոսք չկա։ Բայց բացառված չէ հնարավորություն այն իրո-

ղության, որ Դավթի ու 1սան ղութի գերեզմանների տեղերն, այնտեղ թաղված զորավոր խաչի 

(Սուրբ նշան) և ապարանջանների մասին քուրդ իշխանին վաղապես տեղացի մատնիչ հայտնած 

լիներ, որը պորտուգալացի ճանապարհորդը կարող էր լսած չւինել և ;Հիշատւսկել։ 

М Մ. Ս. բ ե ղ J ա ն, նշվ. աշխ., էջ ՏՕՅ՚ 



Ս. Բ. Հարությունյան 

կամ, ավԼլի հավանական է, հետագայում անցել է հարևան գավառները, 

փոքր-ինլ հեռացել Դավթի Սուրբ Նշանի անունից և ժողովրդական երգիչների 

բերանին հարակցվել Ստ. Օրբելյանի պատմած հոտաղների բույսից խաչ շինե-

Iու և այդ խաչը աստվածային զորությամբ օժտելու տարածված կրոնական ա-

վանդությանը։ թեպետ Ատ. Օրբելյանի հաղորդած ավանդությունը XIII դ. 

կապված է եղել Սիսականի Կնեվանքի անվան ծագման հետ, բայց այն իր հին 

կրոնական բնույթով հավանաբար լայն տարածում է ունեցել Հայաստանի 

տարբեր մասերում և անգամ կապվել նշանավոր անձանց հետ15։ 

Այգ երկու տարբեր ու անշատ ավանդական զրույցների հարակցումից ու 

բանաստեղծական վերամշակումից էլ գոյացել է «Կարոս խաչ» վիպերգը, 

Այսպես, ուրեմն, «Կարոս խաչ» վիպերգի երկու անկախ հարակցված մա-

սերը տարրեր հնություն են վկայում։ Դրանց վիպական հարակցումն ու բա-

նաստեղծական վերամշակումը ժողովրդական երգիչների կողմից կատարվել 

է ամենավաղը, հավանաբար XVI դ., գուցե և XVI դ. հետո։ Այս պնդման հա-

մար հիմք է ծառայում ոչ միայն Մ. Աֆոնսոյի վկայությունը, այլև «Կարոս 

խաչի» վիպական այն իրադրությունը, երբ հայ ազնվականությունը լրիվ 

կորցնելով իր քաղաքական ինքնուրույնությունը՝ գրեթե ասպարեզից վերացել 

էր կամ նրա մնացորդները խիստ կրավորական ղերով ենթակա էին օտար 

տիրակալներին։ Պատմական այս իրողությունը կատարվել է XV—XVI դդ., 

որն իր արտացոլումն է գտել վիպերգում հս/նձին հայ «մեծ իշխանի»՝ «Քուրդ 

Պարոնի» նկա՛տմամբ ունեցած նվաստացած խնդրարկուի հարաբերության 

մեջ'6» Հետևաբար՝ վիպերգի ստեղծման հնարավոր վաղ ժամանակակետը կա-

րող է լի՚եել XVI դ., իսկ հորինման վայրը՝ Արևմ տ ահա յա и տան ի այն գավառ-

ները (Մոկս, Տարոն և այլն), որոնք այդ ժամանակ գտնվում էին քրդերի տի-

րապետության տակ։ 

«Կարոս խաչի» տարբեր ժամանակներից սերող վիպական բաղադրիչնե-

րի հարակցումների, բանաստեղծական վերամշակման և մեկ ամբողջական 

ստեղծագործության վերածման օրինակը գալիս է լրացուցիչ կերպով բնորո-

շելու վիպա ստեղծման ավան դա կան-պատմական ընթացքն առհասարակ. 

J5 (ГԿարոս խաչի» մասին մեկ այլ ավանդություն կապվել է Գ. Նարեկացու անվան ու հրա-

շագործության հետ (Ա. Ղան ա լան յան, Ավանդապատում, Երևան, 1969, էշ 317)։ Ըստ 

այդմ՝ կարոսից խաշը պատրաստում է գառնարած Գ. Նարեկացին, այնուհետև պատմվում է վի-

պերգի նույն սյուժեն, մի տարբերությամբ միայն, որ խաչը քահանայից հափշտակում է ոչ թե 

՚յտար բռնակալը, այլ գյուղի տանուտերը, խաչը տանուտերի տանը լույս չի տալիս և թռչում, 

մտնում է Գ. Նարեկացու աղոթատեղի մոտ գտնվող հորը։ 

>6 Այսպես է դիմավորում «Քուրդ Պարոնի» բանագնացներին հայ էմեծ իշխանր». 

...— 111 կիր կանեմ ՛Քուրդ Պարոնին, 
Աղաչանք կանեմ ՛Քոս՛դ Պարոնին, 
էն թան չունի fiuijng խաշին, 
Կուղի ոսկի, էո է ոսկին. 
Կուղի արծաթ, էս է արծաթ, 
&եո մի ղարկեք Կարոս խաչին»: 

(Ծ. Ա բեղ յան, նշվ. աշխ., էշ SOS)։՛ 
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С Р Е Д Н Е В Е К О В Ы Й СКАЗ ЭПИЧЕСКОЙ 
П Е С Н И «КАРОС ХАЧ» 

С. Б. АРУТЮНЯН 

Р е з ю м е 

В армянской эпической традиции в нескольких вариантах распро ֊ 
странена эпическая песня «Карос хач», записанная в западноармянскнх 
этнографических районах (Мокс, Тарон, Васпуракан). 

Композиционно песня состоит из двух самостоятельных эпических 
компонентов, первый из которых, как доказано М. Абегяном, в качест-
ве религиозного предания сохранился в «Истории области Сисакан» 
Степаноса Орбеляна (XIII в.). 

Второй эпический компонент—предание—засвидетельствован в пу-
тевых заметках португальского путешественника XVI в. М. Афонсо и 
связан со святым крестом Давида Сасунского. 

Контаминация и эпическая обработка этих различных преданий 
Г>ылн сделаны либо в XVI в., либо после XVI в. в западных районах Ар-
мении. 


