
ՀԱՅԿԱԿԱՆ- ՀեՐԶՎԱԾՈԻԹՅԱՆ Հ Ա Ր Ց Ը ԲԱԼԿԱՆՑԱՆ ԹԵՐԱԿՂՏՈԻՄ 

ն. 9. ԿՈՅԵվ. (Սոֆիէս) 

«Հայկական հերձվածի» հարցին պատմագրության մեջ անհրաժեշտ ու-
շադրություն չի դարձվել։ Այդ հանգամանքը բացատրվում է ոչ այնքան նրա 
նվաղ կարևորությամբ, որքան տվյալ շրջանի բյուգանդական ու բուլղար հե-
ղինակների մոտ նրա էոսթյան մասին բավարար տվյալների բացակայու-
թյամբ։ Պատճառներից մեկն էլ այն է, որ եկեղեցական ուսմունքից կատար-
ված շևղումները դիտվել են ոչ թե որպես հասարակության հոգևոր զարգաց-
ման ուղղություններ, այլ ուղղակի որպես հերետիկոսություն։ 

Րա լկան յան թեր ակղղոլ միջին դարերի գա ղա փարա կան ֊կրոն ական տար-
բեր ուսմունքների քննության ժամանակ գնահատման չափանիշ չպետք է 
դարձնել եկեղեցական այն ուսմունքը, որից նրանք շեղվել են։ նրանցից յու-
րաքանչյուրի հիմնական էությունը նրա դավանած գաղափարախոսությունն 
Լ, որը կամ պահպանողական է, կամ էլ ընթանում է մարդկության ճանաչո-
ղության զարգացման սկզբունքով։ Միջնադարյան հեղինակների մոտ այդպիսի 
գնահատում, իհարկե, չկա։ Տվյալ ուսմունքի ձևակերպման ժամանակ նրանք 
ելնում են մշակութային զարգացման որոշակի թևի իրենց պատկանելիությու-
նից։ Այդ դիտակետից «հայկական հերձվածըa ևս միջնադարյան ֆեոդալական 
հասարակության գաղափարական զարգացման հոսանքներից մեկն է, որի մեջ 
առկա են թե՛ քրիստոնեության տարրեր՝ գազափ,արական որոշակի ուղղվածու-
թյամբ, \թե հեթանոսական պաշտամունքի երևույթներ, իսկ ամբողջությամբ 
վերցրած՝ հոսանքի տեսական զարգացումն ունի ընդգծված սոցիալական 
բնույթ։ 

CCՀայկական հերձվածիл հայտնվելը Բյուզանդիայում և բալկանյան պե-
տություններում, նրա տարածումն ու կենսունակությունն անհրաժեշտ է դի-
տարկել որպես տվյալ դարաշրջանի բալկանյան ժողովուրգների և Բյուզան-
դիայի ընդհանուր մշակութային զարգացման ու հասարակության սոցիալա-
կան իրավիճակի անխզելի մասը։ Այդ շրջանում Բյուզանդիայում դեռևս շա՛-
րունակվում էր բանականության հիմքի վրա եկեղեցական ուսմունքի էության 
բացահայտման ավանդույթը, որը սկսվել էր պատրիարք Փոտի ժամանակից։ 
Այդ գաղափարի հետևորդներ են դառնում Միքայել Պսելոսը և Հովհաննես Ի ֊ 
տա լոսը։ Բալկանյան թերակղզում XII դարը իր գաղափարական ուղղվածու-
թյամբ վառ արտահայտություն է տալիս մշակութային զարգացման այն մի-
տումներին, որոնք XIV դ. ի սի խաս տների և վարլամ ականների բանավեճե-
րում ստանում են իրենց լրիվ բյուրեղացումը։ Սրանք այն միտումներն են, 
որոնցում, ինչպես IV դ. արիոսականության հայտնվելու ժամանակ, ամենա-
վառ կերպով արտահայտվում է հունական փիլիսոփայության երկու հիմնա-
կան՝ պլատոնյան և արիստոտելյան ուղղությունների կենսունակությունն ընդ-
հանուր հասկացությունների վերաբերյալ։ «Հայկական հերձվածըв սոսկ մի 
մասն է այն փոխհարաբերությունների, որոնց ընդհանուր հիմքը ֆեոդալիզմի 



դարաշրջանում դառնում է եկեղեցու դոգմաների և պաշտամունքի բացատրու֊ 

մըւ Բուն Հայաստանի մշակութային զարգացման ընթացքում ևս նկատե/ի է 

նման երևույթ, Կրոնական իմաստասիրությունը, որն իր գաղափարական էու-

թյամբ մոտ է Հովհաննես Իտալոսի ուղղությանը, հանձին Հովհաննես Պետ֊ 

րիցիսի գտնում է իր հետևորդը, Այդ եղանակով ձևավորվում են մի կողմից 

Բյուզանդիայի, մյուս կողմից՛ Հայաստանի ու Վրաստանի մ՛շակութային զար-

գացման ընդհանուր հիմքերըւ Բայց հենց նույն ժամանակաշրջանում հանդես 

է գալիս մի «նոր» ուսմունք, որը թշնամի էր թե' հայկական միաբնակությա -

նը, թե բյուգանդական ոլղղավւառությանը, 

Հասկանալի է, „ր այդտեղհց էլ սկսվում են նաև բոլորի կողմից «հերձ-

վածл անվանված այդ ուսմունքի բնութագրման տարբերությունները, Բյու-

գանդական հեղինակների մոտ նրա գնահատումը ստանում է որոշակի բնու-

թագրում, որը ոլնլով չյւ տարբերվում եկեղեցական որոշ ժողովների կողմից 

միաբնակության ուսմունքին տրված բնորոշումից. Այդ բնութագրման հիմ-

նական ելակետն է Քրիստոսի էության (oooia), այդտեղից նաև ներգործու-

թյան Isvspfeia) և նրա կամքի (0e).VjOi;) հարցը. Այդ առումով միա-

բնակությունը քննարկման առարկա է դառնում բյուգանդական եկեղեցու 

կողմից, Դրան նպաստում է նաև կայսրության քաղաքական շահագրգռու-

թյունն իր դիրքերն Արևելքում ամրապնդելու, ինչպես նաև առևտրական շըր-

ջաններն ընդլայնելու ձգտումը. Մյուս կողմից՝ ուշադրությունն ընդգծվածո-

րեն մշակութային ազդեցության վրա կենտրոնացնելուն նպաստում է նաև 

պատրիարք Փոտի ժամանակի կայսրության քաղաքական գործունեության 

վերագնահատումը. Իր ազդեցությունը տարածելիս կայսրությունը սկսում է 

հենվել ոչ միայն զենքի ուժի վրա, նա հատուկ ուշադրություն է դարձնում 

մշակութային ներթափանցմանը՝ մնացած հեթանոսների քրիստոնեացումով, 

միաժամանակ աշխատելով ետ վերադարձնել Տիեզերական եկեղեցուց հե-

ռացածներին, Բավական ճշմարտանման պետք է համարել այն, որ IX դ. 

սկսված գրական արշավանքն ընդդեմ միաբնակության հետևանք էր կայսրու-

թյան սահմաններում կամ նրա սահմանների մոտ գտնվող հայ առևտրական֊ 

ների, գուցե և հատուկ ուղարկված քարոզիչների կողմից այդ ուսմունքի տա-

րածման կամ էլ ամենաքիչը խոսում է եկեղե ցու-դավանաբան ութ յան բնագա-

վառում երկու հակադիր ուղղությունների շարունակվող պայքարի մասին: 

Մյուս կողմից՝ սկզբնաղբյուրները տեղեկություններ են տալիս, որ դեռևս IX դ. 

Բալկանյան թերակղղում բնակվելիս են եղել հայեր, որոնք իրենց աստվածա-

պաշտության ձևով, ըստ երևույթին, ազդել են տեղացիների վրա1, Պատրիարք 

Փոտլւ, ինչպես նաև նրա ժամանակակից գիտնական նիկիտ ան2 հայերի դեմ 

գրում են ոչ թե ընդգծելով նրանց ոչ ճիշտ դավանաբանությունը, այլ ավելի 

լայն դավան/սկան հողի վրա ձգտում են նրանց միացնել Կոստանդնուպոլսի 

1 Բալկանյան թերակղզում Հայերի գոյության մասին տե՛ս « В с е о б щ а я ИСТОрИЯ В а р Д а Н Э 

Великого, персисл Н. Эмин, М., 1851, стр. 163—164; Ըստ Դ. Անգելովի, Աննա Կոմնենայի 
մոտ հայերի անվան ներքո պետք է հասկանալ միաբնակների (Д. А н Г в Л О В , Б0Г0М11ЛСТВ0Т0 

в Б ъ Л Г а р Н Я , С о ф и я , 1961, с т р . 2 8 6 ) . Որոշ հեղինակներ ենթադրում են, որ Վասիլ II կայսեր 

կողմից 988—9ՏՏ թթ. Մակեդոնիտ գաղթեցված հայերի մեջ գուցե եղել են նաև պավլիկյաններ 
(D. O b o l e n s k y , The Bogomil s . A Study in Balkan neo-Manlchaeism. Cambr idge , 
1948, p. 147). 

1 J . H e r g e n r o l e r , Photius.. . , է. II. Regei isbi irg. S . 485, 503. 



եկեղեցուն և ղրանով իսկ րնդարձակել կայսրության ազդեցությունը դեպի 

Արևելք3: Պատրիարք Փոտի ժամանակվա եկեղեցու և պետության այդ ներ-

ոաշնակութ յունր պահպանվել է նաև հետագայում։ X դ. հայերի դեմ գրել է 

վանական նիկոնրւ аՀայերի պիղծ հավատի մասինи աշխատությունում նա 

միաբնակության դեմ քննադատությունում ելնում է իր հավատքի հիմնա-

(րույթներից, որով հանդես է գալիս որպես բյուգանդական հասարակության 

գա ղավ։ արա կան զարգացման միտումներից մեկի հետևորդ։ Մ յուս միտումը 

տվյալ դեպքում միաբնակությունն* է, որն իր էությամբ դրանից առաջ գոյա-

ցած և. եկեղեցու կողմից որս/ես հերձված դատապարտված ուսմունքների 

միաձուլում է։ Նիկոնը գրում է, որ, ըստ հայերի, խաչված է եղել սուրբ երրոր-

դության ոչ թե միայն երկրորդ դեմքը, այլ երեքը միասին, որի պատճառով 

երեքսրր լան երգին նրանք ավելացրել են «Որ Խաչեցար վասն մեր» արտահայ-

տությունր։ Ըստ նրանց լույս որդին ավելի ցածր է եղել, քան հայր և որդին, 

նրանք խա/ստել են եկեղեցական կանոններր, ձու և պանիր են կերել մեծ 

պասի շաբաթ ու կիրակի օրերր5; 

Ելնելով Հայերի կողմից ուղղափառ եկեղեցու ուսմունքի հրաժարումից և 

որպես քրիստոնեական աստվածապաշտական ձև միաբնակության ընդուն-

ման հանգամանքից, X—XI դդ. բյուգանդական հեղինակները «Հայկականւ 

հերձվածըа նույնացնում են միաբնակության հետ։ Այդ հարցը նույն կերպ են 

դիտարկում նաև ավելի ուշ շրջանի հեղինակները։ XII դ. այդ հարցին անդ-

րադառնում է նիկետաս Խոնիատեսը։ Ըստ նրա՝ հայերի ուսմունքում նոր ո ֊ 

չինչ չկա, բացի տվյալ շրջանի կրոնա-աստվածաբանական փիլիսոփայությու-

նում համընդհանուր գա ղավ։ արն երի շուրջն ընթացող պայքարի տարբեր տե-

սակետների միտումներից։ Հայերը, ըստ նրա, գտնում են, թե |UO!V sic'i 

pi о՜o!i ttosiv y.jii |uav evsp f s tav ouxoi i ce ipumai ' A p p i v i t u xpaxoveiv el շ ՚ յ օ q>ioiv 

evspfe՛2.Հ ктЛ Х р ю - о ч ooiTjjiev auvs<jjovxa; itavxux; xaiixau; xai ооо ОбХлцмха" e i 8s 

xouxo e ; a v a f /7/ ; xai o'io a u v e i s a ^ &7jati vxa ւ •npGa.'j-a"0 . 

Տվյալ միտումը արտահայտվել է դավանաբանական վեճերի ամբողջ 

ընթացքում։ Ուղղափառ եկեղեցու տեսակետից Խոնիատեսը բացատրում է 

աստծու ուժի և կամքի էությունը։ Դա ավելի որոշակի է երևում, երբ նա շա-

րադրում է միաբնակների ուսմունքը, ըստ որի՝ եթե էությունը տարբեր է, նշա-

նակում է տարբեր են նաև կամքն և ներգործությունը, եթե կա մի կամք և 

ներգործություն, նշանակում է կա նաև մի էություն։ Իսկ եթե կամքը և ներ-

3 Հայաստանը ուղղափառ եկեղեցուն միացնելու մասին պատրիարք Փոտի՝ հայոց 

կաթողիկոս Զաքարիայի հետ ունեցած նամակագրության մասին տե՛ս Փ И Л Ա р е Т, ЭрХИ-

епископ Черннгогскнй и Неженский, Историческое учение об отцах церкви, т. III,, СПб., 
1859, стр. 3.?7, 

4 И. Т р о и ц к и й , Изложение веры армянской, СПб., 1875, стр. 247—248. 
5 Նույն տեղում։ Միաբնակների կողմից արևելյան ուղղափառ եկեղեցուց կատարված այդ 

շեղումները դատապարտվել են Տիեզերական TV ժողովի կողմիցl Այդ մասին տե՛ս ժողովի 56-րդ 

և 50֊րղ կանոնները։ Այդտեղ կարդում ենր. EV ТЕ r j j 'Ap(JLEvi<OV '//ара... EV T o l j Еяб^СКП, "Aal 

ev xaic Ku6ir/.ai; t i j ; i '-ia; TEicipa-Aosxi); ՛օձ v.ai xupov EafiUiv xtvas... <!>; xivsj evoov i՝i xoit 
jEpoi? JuaiaoTT;p!iis (JleXij y.peaiv I&ovxe?, 7tpc,Ga^&uaiv եգռ՚.քւկ[ւռ~օ xc»Tc UpEijiiv. 'ЬиоаТу.ш? iico-
VEJIOVTES*. 

c . M i g n e " . P. ( j „ t. 140, col. 89. Thesaurus orthodoxae fidei, lib. XVII . 



Ն. Տ. Կոլև 

գորձությունը տարբեր են, նշանակում է էությունը ևս այլ է7։ Եթե Քրիստոսը 

անբաժանելի է, նշանակում ,է անբաժանելի են նաև նրա ներգործությունն ու 

կամքը8ւ 
Մի այլ տեղ Խոնիատեսը գրում է. «Հայերը ... առևտուր են անում ալա-

մանների հետ և նրանց հետ համամիտ են հերետիկոսական շատ ուսմունքնե-
րի։ Եվ հայերը, և ալամանները ժխտում են սրբապատկերների պաշտումը, եր-
կու կողմերն էլ ծիսակատարության ժամանակ օգտագործում են պաղարճ և 
շեղվելով ճիշտ ոլղուց, որպես օրենք ընդունում են..., որոնք ուղղափառ քրիս-
տոնյաները մերժում են» (Նիկետաս Խոնիատես, Իսահակ Անգելոսի թագավո-
րումը, I I , 3), 

Հայերի ուսմունքը նույն լույսի ներքո է ներկայացնում նաև Եվթիմիոս 
Զիգարենոսը իր դավանանքի Պանոպլիայում9։ Անդրադառնալով աստծու, եր-
րորդության և աստծո որդու եկեղեցական ուսմունքին նա հերետիկոսներին, 
որոնք խեղաթյուրում են տվյալ դրույթները, հայտարարում է հայերի հետե-
վորդներ, իսկ հերձվածքը՝ արիոսականոկթյան տարատեսակ։ 

«Հայկական հերձվածը» Նիկետաս Խոնիատեսի և Եվթիմիոս Զիգաբե֊ 
նոսի կողմից ներկայացված է երկաբնակների, այսինքն՝ եկեղեցու պաշտոնա-
կան ուսմունքի տեսանկյունով։ Միաժամանակ, սակայն, այդ երկու ժամա-
նակակիցների միջև գոյություն ունեն նաև զգացվող տարբերություններ։ Եթե 
Նիկետաս Խոնիատեսը միաբնակությունը քննում է որպես ամբողջություն և 
նրա ուսմունքը բնութագրում որպես 0 0 0 1 Я , E V S f i f S i a , О г / . ^ З к ; , ապա 

Զիգաբենոսր անդրադառնում է նաև մի այլ հարցի՝ Քրիստոսի մարմինը ան-
ցավոր էր, թե ոչ (pftaptov s i v e acpftaptOV; Դրանով Եվթիմիոս Զիգաբենոսր 
հնարավորություն է տալիս մի քիչ բարձրացնելու վարագույրը՝ հայ հերետի-
կոսների տեսակետների վրայից տեսնելու, թե երկու ճյուղավորումներից որ 
մեկի՝ չափավորների թե" ծայրահեղների հետևորդներ են եղել նրանք10։ Խո-
նիատեսի և Ջիգաբենոսի տված այս ընդհանուր բնութագրմանը Աննա Կոմ-
նենան որոշ լրացում է կատարում։ Հայերի ուսմունքը նա միաձուլում է Նե-
ղոսի ուսմունքին։ Քանի որ Նեղոսը կապեր է ունեցել այդ ուսմունքի ներկա-
յացուցիչներ Արշակի և Տիգրանի հետ, ուստի բխում է, որ հայերի ուսմունքն 
արդեն ունեցել է իր քարոզիչները1^, և որ նրանք միմյանց հետ ունեցել են 
ինչոր ընդհանուր բան։ Ըստ Աննա Կոմնենայի «... Նեղոսը և հայերը դաշնակ-
ցել և ամենուրեք բացահայտորեն քարոզել են, որ մարդկային էությունը իր 
բնությամբ աստվածացվել է, որ այդ մասին սուրբ հայրերի կողմից գրված 

7 նույն տեղում, սյունակ 93։ 

8 նույն տեղում, սյունակ 96։ 
9 նույն տեղում, հ. 130, սյունակ 1173-1176։-

Քրիսաոսի մարմնի անցավորով!յան (срЭйра) և ոչ ան ցավո իության ( a cSaoxOv) ^աիԸԸ 

միաբնակներին բաժանել է երկու ճյուղի՝ հակոբիկների և սևերյանոսների։ Ըստ վերջինների՝ 

Քրիստոսի մարմինը անցավոր է։ Հակոբիկները պնդել են, որ Քրիստոսի մարմինը անցավոր չէ։ 
и Ֆ. Ուս պենս կին իր «Богословское и философское движение в Византии XI— 

X I I ВВ.» ( Ж М Н П , Ч. 2 7 7 , 1891 , с т р . 1 4 6 ) ոլսոլմնասիրոլթյոմւոլմ գտնում է, որ «այդտեղ 

հիշատակված անունները մենք պետք է գիտենք ոչ որպես հայ ազգի ներկայացուցիչների, այլ 
որպես հակաեկեզեցական ուսմունքի արտահայտիչների, որը ընդունված է անվանել հայկական 
ե որը կապեր ունի Արևելքում տարածված գաղտնի ուսմունքների և աղանդների հետ»։ Ֆ. Ոա-
պենսկին չի ուզում հաշվի առնել այն, որ հենց իրենք, անունները խոսում են նրանց կրողների 
հայկական ծագման մասին։ 



ամեն ինչ մերժված է...»]2։ Նեղոսին նա բնութագրում է համառոտ, որ <r... նա 

չի հասկացեք, թե ինչ է երրորդությունը, ի՞նչ է երրորդության միացումը», 

այսինքն՝ որ նա պատկանել է միաբնակների մի ճյուղինг Ալեքսիոս Կոմնենո-

սի գումարած եկեղեցական ժողովում նեղոսի հետ միասին դատապարտվել 

են նաև հայերը,3> Այդ բանավեճում հայերի ուսմունքը գերակշռություն է ու-

նեցել։ Այդ մասին վկայում է Ալեքսիոս I Կոմնենոսի պահպանված ճառը, որի 

մեջ նա գլխավոր շեշտր դնում է հայերի կողմից եկեղեցական ուսմունքից կա-

տարված շեղումների վրա ս ։ Աննա Կոմնենան չն այած մանրամասնորեն չի 

անդրադառնում հայերի ուսմունքին, բայց փորձում է հասու լինել նրա ար-

մատներին։ Այդ ուսմունքը նա չի դիտարկում որպես ոչ քրիստոնեություն, այլ 

որպես շեղում եկեղեցական դավանանքից, որի, ինչպես նաև դրա նման այլ 

շեղումների հետքերր սկսվում են «Հակոբի պղտոր ջրերից»^, որ Vհերետիկոս-

ներն իրենց ուսմունքներում տարբերվում են իրարից, բայց ապստամբու-

թյունների ընթացքում բոլորն էլ համաձայն են եղել մանիքեականներինЛ1®.-

Այստեղ նա հնարավորություն է ընձեռում դավանաբանական հարցերի ե-

տևում տեսնել նրանց սոցիալական ուղղվածությունը*7> Рայց որքան էլ ա մ ֊ 

վափ է ներկայացնում հայերի ուսմունքը, նրանց հավա տա բանա կան և սո-

ցիալական հիմնադրույթների հարցում Աննա Կոմնենայի շարադրանքում առ-

կա է որոշակի խառնաշփոթություն։ Այսպես, օրինակ, մի կողմից նա հայերին 

նույնացնում է բոգոմիլների հետ. (ГԱյս քաղաքը (խոսքը Ֆիլիպուպոլսի մա-

սին. է—Ն. Կ.) իրար մեջ են բաժանել հայերը, այսպես կոչված բոգռմիլնե-

րը»1&։ Մյուս կողմից՝ նրա մոտ կարելի է զգալ այն տարբերությունը, որ նա 

կատարում է հակոբիկների և հայերի ուսմունքների մ ի ջ և Տ վ յ ա լ դեպքում 

ինչ նկատի ունի, դժվար է հասկանալ։ Եթե «Հակոբի հետևորդներ» ասելով 

պետք է հասկանալ միաբնակներին ամբողջությամբ վերցրած, ապա հիմք է 

» A l e x i a s , X , 1. 
13 Նույն տեղում։ Նեղոսի ուսմունքի մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Փ . У с П в Н С К И Й , 

նշվ. աշխ., էշ 145 և շարունակությունը։ Բորիհ թագավորի Սինոդիկոլմ Նեղոսի տեսակետները 
հաշորդում են Հովհաննես Իտալոսի տեսակետներին։ Բանադրվում են Նեղոսը և նրա հետե֊ 
վորգները։ Նույն բանում մեղադրվել է նաև Հովհաննս Իտալոսը ( Փ . У с П в Н С К И Й , СиНО-
ДИК..., стр. 1 4 — 1 5 ) . Նույն բանի մասին խոսում է նաև Նիկետաս հոնիատեսը ( A n n a c C o m n e -

nae s u p p l e m e n t historian] g r a e c o r u m e c c l e s i a s t i c a m saecu l i XI et X I I s p e c t a n t i a , e d . 
T h o m a s T a f e l , T U b i n g e n . 1832) . Անհրաժեշտ է նշել, որ Նեղոսի մասին Աննա 
Կոմնենայի վկայությունը միակն է։ Եթե ընդհանուր գծերով հնարավոր է հասկանալ նրա ուս֊ 
մ ունքի էությունը, ապա հնարավոր շի ասել, թե ճիշտ երբ է Ալեքսիոս I Կոմ-
նենոսի կողմից հրավիրվել նրա և հայերի դեմ գումարված ժողովյи Մի կողմից Կոմ-
նենան նշում է, թե Նեղոսը հանդես է եկել Հովհաննես Իտալոսի դատապարտումից քիչ 
հետո, այսինքն՝ 1082 թ. քիչ անց, մյուս կողմից նա դեպքերի պատմությունը զետեղում է 
1094 թ. կատարված իրադարձությունների կողքին։ ժողովի- ճիշտ թվականի մասին տե՛ս 
V , Q r u m e l , L e s r e g e s t e s d e s a c t e s du Patr larcat d e C o n s t a n t i n o p l e , 1 , 3 , 1 9 4 7 , № 945: 
S . S a 1 a V111 e , Ph l lo soph le et t h e o l o g l e on e p i s o d e s s c o l a s t i q u e s ձ B y z a n c e d e 1059. 
a 1117, E O , 29, 1930, p. 14S. 

1 4 P a p a d o p o u l o s -K e г a m e u s , 'AvaXexta 'lEpoaoXup.nixTjs ara-juoXo-jias, С П б . 
1891, p. 116—123: A . B e c k , K i rche und t h e o l o g l s c h e L i tera tur . Mflnchen, 1959, S . 610 . 

is A l e x i a s , X I V , 8. 
Նույն տեղում։ 

17 Հմմտ. Г. Л и т а в р и н , Болгария и Византия в X I — X I I вв., М., 1960, стр. 417. 
» A l e x i a s , X I V , 8. ' ՝՛ ՝ 
19 նուչն տեղում։ 



ստեղծվում ընդունելու, որ նա ակնարկում է «հայկական հերձվածիл մասին, 

առանց անդրադառնալու նրա դավանաբանական ու սոցիալական սկզբունք-

ներին։ 

Բյոլղանղական հեղինակները հայերի ուսմունքը միշտ էլ քննել են որ-

պես կրոնական, բայց եկեղեցու իսկական ուսմունքից շեղված։ Հա յերր այդ 

քայլին դիմել են 596 թ. Դվինի ժողովում, կաթողիկոս Աբրահամի ժամանակւ 

Այդ ժողովում մերժվել են տիեզերական IV ժողովի որոշումները ընդդեմ միա-

բնակների ու միաբնակությունը ընդունվել է որպես պաշտամունքի ձև, եբեք-

սրբյան երգին «Որ խալեցար վասն մեր» ավելացումով։ 

Երկաբնակների մեղադրանքներր միաբնակների նկատմամբ կարելի է 

հանգեցնել մի քանի կետերի. 1) որ նրանք երրորդ ժողովից հետո լեն ընդու-

նել տիեզերական ժոզովները. 2) որ ընդունել են ավթարտոդոկետների (1ПС0Г-

r u p t i c o l a e ) ուսմունքը, որի համաձայն Քրիստոսը ունեցել է ուրվակա-

՛նային մարմին, որը ենթակա չէ քայքայման (ptlood). 3) Հաղորդման ժա-

մանակ ջուր չեն օգտագործել (<!)<; 6V Tfl tfiiV 'Ap | lSVl'(UV / ш р а o l v o v (JWVOV SV TTj 

l e p a * тратеСт) «pooa^oua iv , оЗшр а о т ф (irj i i i-fvovTSc"2 0 . 4) որ հոգևորականներ 

ընտրելիս հայերը ղեկավարվել են հրեական օրենքով, կղեր ընտրելով 

միայն հոգևորական տոհմից (ev г д т<ВV -Ap|i8vi(i)v ywpa j ioviu; ev -лИрш too 

ex f s v o u j ; iepaTtvo") х а т а т а т т е а ^ а ь 8 1 ) . 

Ինչպես տեսնում ենք, բյուգանդական հեղինակները հայերի մոտ բացի 

միաբնակությունից ուրիշ հերձված չեն հիշատակում։ Բացառություն է կանո-

նիկոս Րեոդորոս Վալսամոնը, որը տիեզերական VI ժողովի 95-րդ կանոնը 

մեկնելիս գրում է, թե Մանին «հրամայել է լուսնին և աստղերին երկրպագել, 

որպես աստվածների. հնարավոր է համարել հոգեփոխությունը, ժխտել է 

մարմնի հարությունր, քարոզել է, որ խոտը, ծառերն ու ջուրը հոգևոր արա-

րածներ են»։ նույն ժողուէի 3 2 ֊ ր դ կանոնը մեկնելիս նա ավելացնում է, որ 

«նրանց մոտ գոյություն ունեն նաև այլ հերձվածներ»։ 

Բուլղար հեղինակների համառոտ տեղեկությունները էական բան չեն 

ավելացնում «հայկական հերձվածի» մասին եղածին։ նրանք, սակայն, Աննա 

Կոմնենայի Նման այն չեն շփոթում բոգոմիլոլթյան կամ մանիքեականոլթյան 

հետ։ Իլարիոն Մգլենսկու վարքագրության հեղինակը, օրինակ, ոչ մի բան չի 

ասում նրանց ուսմունքի էության մասին, բայց հստակորեն տարբերակում է 

մանիքեական ո ւթյունը, հայկական հերձվածն ու բոգոմիլությոլնը22t сՀայկա-

կան հերձվածը» նա անվանում է «աստծուն խորշելի»2՝, քարոզված «հայ այ-

րերի» կողմից2*։ 

Թագավոր Բորիլի Աինո դի կում «հայկական հերձվածի» մասին հաղորդ-

վում է միայն հետևյալը, «հավերժ հիշատակ նրանց, ովքեր հաւոց արատա-

վոր հավատքից եկել են դեպի մեր ոլղղավւաււ հավատքը.՝)--, ե «նզովք նրանց, 

20 Տե и Տիեզերական VI on LntSJr 32-րդ կանոնըւ 

21 Հմմտ. Տիեզերական VI ժողովի 33-րդ կանոնըւ 
3 3 E . K a l u z n l a c k l , Werke d e s Patr larchen vo;i Bu lga r fen E u t l i y m l u s , Wlen, 

902, cap. V, S . 33. 
23 Նույն տեղում, ղլէ S, կ 42t 

24 նույն տեղում, ղլ, 9, էշ 481 

25 Հմմտ. Рпրիլ թագավորի Սինոդիկը. տվյալ տեքստը չկա հունական, սերբական և ռու-

սական Սին ոգի կում (М. П о п р у ж е н к о , Синодик царя Борила, София, 1929, стр. 18, 
пр. 1, X X X I I ) . 



ովբևք1 հաղորդվում են հաչոց հավատքով և սպասարկում նրանց վարդապե-
տո։ թ յանը»'Հկ։ Այդտեղ, սակայն, տարբերություն է դրվում «հայկական հերձ-
վածի» և միաբանության միջև։ Դրա օգտին է խոսում այն փաստը, որ Դիոս֊ 
կորոսին, Նեստորին և արքեպիսկոպոս Եվթիմիոսին ուղղված է առանձին նը-

ղովքւ 

«Հ այկական հերձվածը» արագորեն չի անհետանում Բալկանյան թե րա-
կղզուց։ Նրա ակտիվության մասին տվյալներ կան թերակղզու վրա օսման-
յան տիրապետության սկզբնական շրջանից։ Մաքսիմ Հույնը Թուղթ է գրում 
ընդդեմ հայկական «ЗлОВерИв»-/» (չարափառության)։ XVI դ. մի ձեռագրում 
կա Նիկիայի արքեպիսկոպոս Հովհանի Թուղթը՝ վերնագրված '«Թուղթ հայերի 
մերկացման...»27, իսկ XVII դ. մի ձեռագիր՝ պարոմւակում է անհայտ հեղի-
նակի մի տրակտատ, վերնագրված «Հայերի հերձվածի մասին »2Ъ։ 

Այն դեպքում, երբ բյուգանդական և բուլղար հեղինակները «հայկական 
հերձվածը» դիտում են որպես միաբնակության արտահայտություն, XI— 
XII դդ. հայ հեղինակներն այն բնորոշում են որպես հեթանոսական պաշտա֊ 
մունք։ Նրանք հայտնում են, որ տվյալ ուսմունքը հետևորդներ է ունեցել ոչ 
միայն Հայաստանում, այլև Միջագետքում։ Բյուգանդական և բուլղար հեղի-
նակները տվյալ դեպքում հազիվ թե նկատի ունեցած լինեն հեթանոսական 
այդ պաշտամունքը։ Նրանց մտորումների գաղափարական ուղղվածությունը 
և փիլիսոփայական կողմնորոշումը կապված է եղել բյուզանգական ուղղա-
փառ եկեղեցու գաղափարախոսության, նրա ներքին զարգացման ու շեղում-
ների հետ, որոնք հանդես են եկել քրիստոնեության հողի վրա, բայց այն ընդ-
հանուր միտումների հունում, որոնք գոյացել էին դեռևս անտիկ շրջանի հու-
նական փիլիսոփայության մեջ։ Տիեզերական ժողովների ժամանակ այս հիմ-
նական ելակետը նրբորեն նկատվել է եկեղեցու հայրերի կողմիցt Հենց այդ 
պատճառով էլ այն հարցերը, որոնք իրենց էությամբ ունեցել են զուտ հեթա-
նոսական բնույթ, նշվել են առանց որոնելու նրանց գաղափարական արմատ-
ները կամ էլ բնորոշվել են որպես հերձված։ Ըստ երևույթին, «հայկական հերձ-
վածը» ևս, որ Բալկաններում հանդես է եկել նախքան հայ հեղինակների ու-
շադրությունը գրավելը, ընդունվել է որպես միաբնակություն, այլ ոչ թե որ-
պես արևի և բարդու հեթանոսական երկրպագում։ Բյուգանդական հեղինակ-
ները տվյալներ չեն ունեցել նրա էության վերաբերյալ, և այն բոլորը, ինչի 
մասին խոսում են հայ հեղինակները, դիտել են որպես ավելի ուշ շրջանի ար-
տահայտություն՝ համընդհանրություն ստացած միաբնակների հետևորդների 
շրջանում։ 

Ժողովրդական լայն զանգվածներում հանդես եկած նոր ըմբռնումների 
անտեղյակությանը ոչ պակաս չափով նպաստել է նաև այն, որ բուլղարներիՒ 

ինչպես նաև բյուղանդացիների մոտ պահպանված են եղել հեթանոսական հա-
վատալիքների մի շարք տարրեր, որոնց մի մասը նոր բովանդակությամբ ըն-
դւ՚ւնվե/ է քրիստոնեության կողմից։ Չնայած իր բազմադարյան գոյությանը՝ 
քրիստոնեությունը մարդկանց գիտակցությունից դեռևս չէր կարողացել վե-

2 6 В. К а л а й д о в и ч я П . С т р о е в , Обстоятельное описание славяно-русски*. 
рукописей, т. 1, отд. 1, № ւ90, 22, стр. 112, л. 26. 

27 Նույն տեղում, հ. I , II մաս, էշ # I S , թուղթ 203։ 
28 Նույն տեղում, III մաս, էշ 600, M 70, 23, թուղթ 284։ 
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րացնել հեթանոսական հավատալիքներըг Հեթանոսական ախարհայացքը 

լէր անհետացել, այլ կյանքի նոր պայմանների ներքո այս կամ այն լափով 

վերափոխվել էր։ Այն, ինչ առաջ հավատ էր, քրիստոնեության կողմից բնո-

րոշվում էր որպես սնահավատություն։ Եկեղեցին ևս, ոչ պակաս չափով, նը֊ 

պաստել է մարդկանց ըմբռնումներում հեթանոսական տարրերի պահպան-

մանը։ Դա տեղի ,է ունեցել հեթանոսական սովորույթներին նոր բովանդակու-

թյուն տալու պատճառով։ Քրիստոնեական առաջին եկեղեցիները կառուցվել 

են հեթանոսական աղոթարանների ու հասարակական շինությունների հիմքե-

րի վրա կամ էլ դրանք ուղղակի վերածվել են քրիստոնեական եկեղեցիների։ 

Քրիստոնեական շատ տոներ նշվել են նույն օրը, ինչ և հեթանոսական համա-

պատասխան տոները։ Արևին երկրպագելը, օրինակ, արևելյան Կողովուրդնե-

րին բնորոշ հեթանոսական հին պաշտամունք է։ Նրա վերաիմաստավորումը 

քրիստոնեությունում իր արտահայտությունն է գտնում ոչ միայն կիրակի օր-

վա՝ որպես շաբաթվա տոն օրի ընդունման մեջ, այլ նաև Քրիստոսի ծննդյան 

սանում։ Այդ տոնում կատարվող եկեղեցական երգում Քրիստոսը մետաֆո-

րիկ կերպով անվանվում է «ճշմարտության արև»։ Բուլղարների մոտ հեթա-

նոսական շատ պաշտամունքներ՝ արևին, լուսնին, ծառերին երկրպագելը, ա-

մուր նստած են եղել ժողովրդական գիտակցության մեջ, որն իր արտահայ-

տությունն է գտել ժողովրդական երգերում, անձնանուններում և այլն29։ Այս֊ 

պիսով՝ ժողովուրդը աստիճանաբար վարժվել է և հին ըմբռնումները ձևափո֊ 

խել ըստ իր նոր հավատքի, հեթանոսական աստվածների հատկությունները 

վերագրել իր նոր աստծուն։ 

Արևապաշտների (արևորդիների) հերձվածի մասին XI դ. խոսում է հայ 

փիլիսոփա Գրիգոր Մագիստրոս Պահլավունին՝ Ասորիքի Ամիդ քաղաքում 

նստող կաթողիկոսին ուղղված իր ուղերձ-պատասխանում։ Ուղերձում Մ ա ֊ 

գիստրոսն անդրադառնում է մանիքեական ու թոնդրակյան հերձվածներին, 

որից հետո գրում է, որ արևորդինԼր շատ կան Ամ իգի շրջանում, որոնք իրենց 

համարում են քրիստոնյաներ։ Չնայած դրան, ըստ Մագիստրոսի, նրանք վա-

րակված են Զրադաշտի կախարդանքներով և իսկական արևապաշտներ են, 

որ անձնատուր են լինում ցոփության։ Ավելի ուշ նրանց մասին հիշատակում 

է հայոց կաթողիկոս Ներսես Շնորհալին (1166—1173) իր ուղերձ-պատասխա-

նում՝ ուղղված Սամոսատ քաղաքի հոգևորականությանը։ Սամոսատի հոգևո-

րականությունը և աշխարհիկ իշխանությունը նրան էին դիմել հարցով, թե 

ի՞նչպես վարվեն այն արևորդիներիհետ, որոնք ցանկանում են վերադառ-

նալ քրիստոնեությանը։ Նրա պատասխանից պարզ է դառնում, որ նրանք հե-

29 Հմմտ. ժողովրդական երդը. ։Խաչ է ձևում սպիտակ Ռուժան, խաչ է ձևում՝ տեսնում 

արև։ (А . С. Ф а м и н ь ц ы и , Божест ' ; а древних славян,. СПб , 1884, стр. 180) կամ մո-
/,ավազան երգը s v I t a j - B o i e s v i t a j c o b y s p e S e j den bul , ինչպես %աև սլովակյա՛ն s v l t a j 
Boze- sv l ta J . A b y skor m r k a l o - . . . Հ մ մ տ . А. С. Ф а м и н ь ц ы и , ՜նշվ. աշխ., էչւ64, -Բրիս֊ 
տոսին արևի հետ համեմատելով Կիրի լ Տուրովսկին գրում է. аԱստված մեզ համար գերեզ-
մանից հարություն տվեց ճշմարտության արև Քրիստոսինл, նույն տեղում, էշ 164, ծան. 4։ 

30 (ГԱրևորդիների1 մասին վերշերս տպագրվել է Հ. Մ. Բարթիկյանի աշխատությունը. 

«Еретики ареворди» («Сыны солнца») в Армении и Месопотамии и послание армянско-
го католикоса Нерсеса Благодатного, «Эллинистический Ближний Восток», Византия 
И И р а н » , М. , 1967, стр . 108—112. Հեղինակը տալիս է հարցի մասին եղած գրականության 

լրիվ մատենագիտությունը, որը աշխատությունը դարձնում է չափազանց արժեքավոր և օգ-
տակար։ 



տևորդներ են ունեցել ոչ միայն Ամիդում, այլև Սամոսատում, Կիլիկյան Հա-

յաստանի սահմաններում։ Շնորհալին նշում է, որ նրանք բոլորն էլ ունեն 

հայկական ծագում, պաշտում են արեր, որը համարում են մի այլ բան, ինչ-

պես նաև պնդում, թե բարդուց է շինվել Քրիստոսի խաչը։ նա հոգևորականու-

թյանը խորհուրդ է տալիս չստիպել նրանց անցնել քրիստոնեության, շատ 

փող չվերցնել եկեղեցական խորհուրդների կատարման համար։ 

XII դ. արևորդիների մասին հիշատակում է Դավիւթ Ալավկա որդին։ 

նրա վկա յությոմւը տարբերվում է նախորդ շրշան ի իր ազգակիցների հաղոր֊ 

դածներից և մոտենում է XI—XII դդ. բյուգանդական հեղինակների վկայու-

թյուններին։ Հենց դա էլ ավելի մեծ հնարավորություն է տալիս այդ պաշտա-

մունքի էությունը և ծագումը որոշելուг Ըստ Դավթի, պավլիկյանները կամ 

մծզնեականները կազմում են արևորդիների ցեղը, այսինքն՝ հանձին արևոր-

դիների նա տեսնում է ոչ միայն գաղափարական զարգացման մի որոշակի 

ուղղության հետևորդների, այլ նաև մի առանձին էթնիկական միավորի, որը 

ոչ մի ընդհանրություն չունի հայերի հևա։ 

Տվյալ շրջանների արևապաշտների մասին իր ուղեգրության 21—22-րդ 

գլուխներում հիշատակում է նաև XII դ. իսպանական հրեա ճանապարհորդ 

Բենիամին դե Տուդելան։ նրա վկայությամբ՝ Կեուլամի բնակիչները «... հա-

վատում ու երկրպագում են արևին, քաղաքից դուրս, իրարից կես մղոն հե-

ռավորությամբ ունեն բազմաթիվ աղոթարաններ։ Առավոտ վաղ նրանք շտա-

պում են դուրս գալ արևի. յուրաքանչյուր տուն ունի արևաձև մի սկավառակ 

և երբ արևը ծագում է, այդ սկավառակը մեծ աղմուկով պտտվում է և բնակիչ-

ներից ամեն մեկը՝ տղամարդիկ և կանայք, բուրվառը ձեռներին արևն են 

Հ խնկարկում»3Կ 

Արևորդիների հարցին XIV դ. կեսերին անդրադառնում է ն.աև Հռոմի պա-

պը՝ հայոց կաթողիկոս Մխիթարին ուղղված իր ուղերձում։ նա հիշատակում 

է, որ հենց նույն ժամանակաշրջանում Մանազկերտում արևորդիներ կան32՝ 

Արևապաշտների մասին, նույն ժամանակաշրջանում, բազմաթիվ մանրա-

մասնություններ է հաղորդում Մխիթար Ապարան ցին։ նա գրում է, թե «են ո-

մանք Հայկազեանք հայալեզու արևապաշտք, և կոչին ԱոԼորդիք; Սոքա ոչ 

ունեն գիրք և դպրութիւն, այլ աւանդութեամբ ուսուցանեն հարսն զորդիսն 

իւրեանց, զոր նախնիք նոցա ուսեալ էին ի Զրադաշտ մոգէ Ատրուշանին պե -

տե։ Եւ ընդ որ երթայ արեգակն՝ ընդ այն, երկրպագեն, և պատուեն զծաոն 

բարտի և զշուշան ծաղիկ և զբամ բա կեն և զայլսն, որ զդէմս իւրեանց շրջե ցու-

ցանեն ընդ դէմ արեգականն33, և նմանեցուցանեն զինքեանս նոցա՝ հաւատով 

և գործով բարի և անուշահոտ։ Եւ առնեն մատաղ ննջեցելոց, և տան զամենայն 

3 1 Путевые записки Вениамина из Туделы, Анналы, № 3, II., Петроград, 1923, 
стр. 5—20. 

32 Ղ- Ա I ի շ ան, Հին հավատք կամ հեթանոսական կրոնք հայոց, Վենետիկ, 1910, 

էջ 102։ Նույնի՝ Ներսես Շնորհալի և պարագայ իւր, Վենետիկ, 1873, Էշ 399—404: Մեշրհ-

րումները՝ Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ան, նշվ. աշխ., էշ 103, ծան. 4։ 
33 Արևորղիներին է նկատի ունեցել, անկասկած, նաև Մխիթար Գոշն իր ւԱր ևա ծաղիկը а 

առակում։ Արևածաղիկը և նրա նմանները մեղադրվել են, որ արևապաշտներ են։ Իսկ նա ձեռ-

քերը բարձրացնելով և խոնարհվելով արևին, ասում է. crԵս արևապաշտ լեմյ։ ( И . А . О р б е Л Н, 

Басни средневековой Армении, М,—Л. . 1956, стр. 23, 70) , տե՛ս նաև Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն, 
նշվ. աշխ., էշ 103, ծան. 6։ 



հաց երիցու, սոցա առաջնորդն կոչի Հազրպետ34< Եւ յիւրաքանչիւր ամի երկու 
անդամ կամ աւելի՝ ամենեքեան այր և կին ուստր և դուստր ժողուէին ի գուբ 
մի յոյժ խաւարին և մերկանան, և ապա Հազրպետն կարդայ և ղօղանջէ, յայն֊ 
ժամ գայ սատանայ ի նմանութիւն սև քօղի և միզէ ի վերայ ամենեցուն»™, 

Բյուզանդիա յում XII դ. հայկական հերձվածին նույնանման բնու-
թագիր է տալիս նաև Վալսամոնը Տրուլյան ժողովի 65-րդ կանոնը մեկնաբա-
նելիս, Նրա տվյալների համաձայն՝ հերետիկոսները և նրանց հետևորդները 
հունիսի 23-ի լույս 24-ի գիշերը հավաքվելիս են եղել ծովափին կամ մի տան 
մեջ։ ժողովի հարս են ընտրել որևէ առաջնեկ կույսի։ Նեղ անցք ունեցող 
պղնձե ամանի մեջ ծովի ջուր են լցրել։ Հանած հագուստները կուտակել են 
իրար վրա և գուշակություններ անելով սպասել են մինչև արևածագ։ Բորիլ թա-
գավորի սինոդիկում այդ բնույթի ժողովն երի դեմ նզովք է ուղղված36 ։ 

XIV դ. վերջերին արևորդիների մասին հիշատակում է նաև Ըովմա Մեծո-
փեցին։ նա հայտնում է Լենկ Լեմուրի արշավանքի և նրա կողմից Շալի, Շամ-
րախի, Սաֆարի և Մարաշի քանդման մասին, որտեղ արևորդիներ են ապրել։ 
«Եվ յետոյ, — գրում է նա, — դարձեալ սատանայի հնարիւք բազմացան ի Մեր-
դին ել ի յԱմիթ»37։ 1524 թ. նահատակված Փութահ Ամիդցոլ վարքագրոլթյու-
նից երևում է, որ նրա ծնողները եղել են արևորդիներ38« Հետևաբար արևոր-
դիոլթյունը ունեցել է ազդեցության լայն ոլորտ։ Արևորդիներ եղել են Մանազ-
կերտ, Ամիդ քաղաքներում և դրանց շրջաններում, Սամոսատում և Մերդի-
նում։ Այդ հերձվածի հետևորդներ են եղել ոչ միայն հայեր, այլ նաև բավա-
կան թվ ով արաբներ39։ 

Բալկանյան թերակղղում արևի հեթանոսական պաշտամունքի տարած-
ման համար նպաստավոր հող է հանդիսացել նաև այն, որ այստեղ պահպան-
ված են եղել արևի սլավոնական աստված Սվարոգի պաշտամունքի տար-
րերէ, 

Հայ մշակույթի ու քաղաքական պատմության հետազոտողները, ինչպես 
նաև բյուգանդական մշակույթի պատ մ արանները փորձում են տեսականորեն 
հիմնավորել այդ կրոնական հոսանքի ծագումն ու էությունը։ Միքայել Չ ամ֊ 
չյանը արևորդիներին համարում է հեթանոսներ, որոնք ապրել են դեռևս 
Գրիգոր Լուսավորչից առաջ՝ Հայաստանի սահմանային խառն բնակչություն 

34 Հազարապետը պարսկական տիտղոս է, տարածված նաև Հայաստանում։ Նոր կտակա֊. 
րանի հայերեն թարգմանությունում հազարապետը համապատասխանում է հունարեն 0 r%.5V9>J.l%0C 
Դրա մասին մանրամասն տե՛ս Հ. Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, Երե-
վան, 1934, էջ 69— 73։ Մեջբերումը՝ Հ. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., Էջ 104, ծան. 7ւ 

35.1. Ալի շան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, Էջ 551—552։' Մեջբերումը՝ Հ. Բար-
թիկյան, նշվ. աշխ., Էշ 104։ 

3 6 «Сииоли'с царя Борила», гл. 42. 
37 Թովմա Մեծոբեցի, Պատմութիւն Լանկ֊Թամոլրայ և յաջորդաց իւրոց, Փարիզ, 

1860, Էջ 45, մեջբերումը՝ Հ. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., Էջ 104, 

38 «Հայոց նոր վկաները (1155—1843)։, աշխատությամբ Հ. Մանանդյանի և Հ. Աճաո-
յանի, Վաղարշապատ, 1903, Էջ 360, մեջբերումը՝ Հ. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., Էջ 104, 
ծան. 12։ 

39 Հմմտ. Հ. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., Էշ 104։ 

40 Ավելի մանրամասն տե՛ս А . С . Փ а М II II Ь Ц Ы Н, նշվ. աշխ., Էշ 133, 294, 295։ 



ունեցող շրջաններում^։ Հայաստանում մանիքեական, պավլիկյան և թոնդ-

րակյան շարժումներին նվիրված ուսումնասիրությունում Բ. Սարգիսյանն իր 

ըմբոնումներր հիմնավորում է Ալավկա որդի Դավթի տվյալներով։ Նա գըտ-

նում է, որ արևորդիներն իրենց ծագումով կապված են մանիքեականների հետ 

և հանդիպում են դեռևս շատ ավելի վաղ, քան XI դ., երր գրավում են պատ-

միչների ուշադրությունը**։ 

Պավյիկյան շարժմանը նվիրված իր աշխատության մեջ Կ. Տեր-Մկրտչւանը 

գտնում է, որ արևորդիները ոչ մի ընդհանուր բան չունեն պավլիկյանների 

հետ, բայց հնարավոր է, որ երբեմն կրել են նրանց ազդեցությունը։ Ըստ նրա՝ 

արևորդիները բաբելական կրոնի ազդեցության տակ ընկած հեթանոսներ են*3։ 

Անգլիացի հայագետ Ֆ. Կոնի՛բերը արևորդիներին' համարում է հայ մանիքեա-

կաններ, որոնց աղանդր գոյացել է XI դ. շատ առաջ։ Նրա և Р. Ս արգիս յանի 

ըմբռնումները համընկնում են**։ Մոտավորապես Կ. Տեր-Մկրտչյանի տեսա-

կետին է նաև Ղ• Ալիշանը։ Նրա կարծիքով^ արևորդիները անհայտ ծագումով 

արևապաշտներ են և իրենց վրա կրել են մանիքեականների և թոնդրակեցինե-

րի ազդեցությունը*5։ Ըստ Մ. Օրմանյանի՝ արևորդիները թոն դրա կե ցին երի 

Նման հայ հերետիկոսներ են, իսկ արևապաշտությամբ և այլ գծերով մոտե-

նում են ժամանակակից քո ւրդ-եզիդին երին*3։ Այլ է Գ. Վանցյանի տեսակե-

տը. նա գտնում է, որ արևորդիները հայեր չեն և ոչ էլ քրիստոնյա հերձվածող-

ներ, այլ բոլորովին ուրիշ հավատքի մարդիկ։ Նրա կարծիքովն մոգպետ Զրա-

դաշտի անվան ներքո Գրիգոր Մագիստրոսը նկատի է ունեցել Զարատոլշտրա֊ 

յին, իսկ արևորդիները որպես արևապաշտներ վկայում են իրենց մոտիկու-

թյունը զրադաշտական կրոնին։ Գ. Վանցյանը, չնայած հետո հրաժարվել է իր 

կարծիքից, սկզբում պնդել է, որ արևորդիները գնչուներ են*7։ Արևորդիների 

41 Մ. Չ ա մ լյան, Պատմութիւն հայոց, հ. Ա, Վենետիկ, 1784, էշ 398, 7в6, հ. Գ, էշ 86— 

87. մեշրերոլմը՝ Հ. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., էշ 104, ծան. 13։ 

12 Բ. Սարգիսյան, Ուսումնասիրություն Մանիքեա—Պոդիկյան Բ՚ոնրակեցիներոլ 

աղանդին, Վենետիկ, 18.93, էշ 31—32, մեշրերումը՝ Հ. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., էշ 104, 

ծան. 14։ 
4 3 К. T e r-M к г 11 տ с հ i a ո, Die Paullklaner In Byzautlnlschen Kaiserreicl ic und 

verwandte ketzerische Erscl ie lnungen In Armenlen, մեշրերումը՝ Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ան, 
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i. զել, ընդ որում՝ նա հենվում է որոշ ուսումնասիրությունների վյ>ա, ինչպես В. Н. П И-

г у л е в с к а я , Маздакийское движение («Известия АН СССР» , серия истории ո фило-
•офии, 1944. № 4. стр. 171). Th. N б I d с k е, Geschlchie der Perser und A r a t e r zur 

Zeit der Sas san iden aus der urabi chen Chronlk des Tabari , Leiden, 1879, .S. 154. 
O. Klima, Mazdak. Oescii lchte elnc-r sozta len B e w e g u n g In sassanidlsc'.icn Persien, 
P r a h a , 1 9 5 7 . Այդ հեղինակները արևորդիներին բնորոշում են որպես քրիստոնեական հողի 

••ւա գոյացած Հերձված, այլ ոչ որպես հեթանոսական պաշտամունթ, առաջին պլան մղելով նրա 



so Ն. в. Կոլև 

ծագման ու էության մասին կարծիքների այս բազմազանությունը լոկ այն 

բանի վկայությունն է, որ նրանց հավատքի ու պաշտամունքի համակարգի 

մասին որևէ լրիվ սկզբնաղբյուր գոյություն չունի։ Ըստ երևույթին, այստեղ 

խոսք չի կարող լինել որևէ միտումնավոր գաղտնապահության մասին, այլ 

պարզապես արևորգիներն ամբողջապես ղեկավարվել են զրադաշտական կրո-

նի դավանանքով ու պաշտամունքով, ինչպես նաև քրիստոնեության որոշ 

տարրերով։ Հետևապես, «նրանք գրականություն չունենл արտահայտության 

ներքո պիտի հասկանալ, որ նրանք հայերենով կամ արաբերենով չունեն իրենց 

ուսմունքի շարադրումը, բայց այն շարադրված կա պարսիկների սուրբ գըր-

քերում, որտեղից նրանք քաղել են իրենց գիտելիքները և որոնց հիման վրա 

հարատևել է ավանդույթը։ Արևորդիների մասին տվյալների հաղորդման թյու-

րիմացությունների ստեղծման պատճառն այն է, որ նրանք իրենց անվանել են 

քրիստոնյաներ, որի հետևանքով նրանց ուսմունքը և պաշտամունքը բնորոշ-

վել է որպես հերձված։ 

Միջին դարերում Բուլղարիայում և Բյուզանդիայում արևապաշտության 

հեթանոսական պաշտամունքի կամ նրա որոշ տարրերի առաջացումն ու հա-

րատևումը կարելի է բացատրել մի շարք պատճառներով[՝ մարդկանց գիտակ-

ցության մեջ այդ պաշտամունքի տարրերի մնացուկներով, դրսից եկող ազ-

դեցություններով և այլն։ Հայաստանում դրա առաջացումը, սակայն, չի կա-

րելի բացատրել սոսկ հետագա ազդեցություններով։ Հայաստանը հողագործա-

կան երկիր էր և Հողի հետ կապված հեթանոսական աստվածների պաշտա-

մունքը սովորական էր։ Դեռևս մ.թ,ա. VI—IV դդ. այստեղ պաշտել են Արա 

Գեղեցիկ աստվածությունը։ նույն ժամանակաշրջանում հայերի մեջ տարած-

ված է եղել արևի և լուսնի պաշտամունքը, որոնց համար կառուցվել են սըր֊ 

բաբաններ*3։ 

Մազդեզականության պարտադրումը հայերին երկար է տևել, որի ըն-• 

թացքում տեղի է ունեցել կրոնական նոր պաշտամունքի վերաիմաստավորոլ-

մր։ Այդ շրջանում նոր ուսմունքը և նրա հետևորդները, չնայած ամբողջու-

թյամբ զրադաշտական կրոնի ազդեցության տակ լինելուն, պահպանել են 

իրենց կրոնի քրիստոնեական անվանումը, որը ավելի ուշ շրջանի տարեգիր-

ների ու պատմիչների համար հիմք է ծառայել նրանց որակել որպես քրիստո-

նեական եկեղեցու հերձվածողների։ Իրականում դա եղել է պարսկական հին 

կրոնը՝ առանց որևէ փոփոխության։ Այդ կրոնի ընդոմւմանը նպաստել են 

նաև հայերի մոտ արևի, լուսնի և այլնի նկատմամբ պահպանված հին պաշ-

տամոմւքի տարրերը։ 

Հայ արևորդիների պաշտամունքի ձևերի մասին սկզբնաղբյուրները տե-

ղեկություններ չեն պարունակում։ Բայց հիմքեր կան պնդելու, որ այդ պաշ-

տամունքին հատուկ են արևային այլ պաշտամունքների հիմնական միտում-

ները, իսկ տարբերությոմւները գալիս են գարնան և առավոտյան՝ լույսի ու 

տաքության տեղական առանձնահատկություններից, որոնք պայմաններ են 

ստեղծում բույսերի աճման համար։ Այստեղից և մարմնական սիրո տարրե-

սոցիալական էությունը, որպիսին տվյալ հերձվածը, գոնե նրա ձևավորման ժամանակ, հազիվդ 
թե ունեցել է։ Այդ հիմքի վրա նրանք ժխտում են, որ ԶրաԴաչտԸ Զարատոլստրիայի հայկա-
կան ձևն է, որը, մեր կարծիքով՝ հապճեպ է ու չհիմնավորված։ 

4 8 Т. А. И з м а й л о в а , Образ богини в армянских миниатюрах XI в. («Визан-
тийский временник», т. 27, 1967, стр. 217—218). 



րը, կենդանիների ու մարդկանց սերմնավորող ուժը: Արևորդիների արևի 
պաշտամունքը հիշեցնում է ռուսների Յարիլ աստծո պաշտամունքը, որի տո-
նակատարությունները տեղի են ունեցել գարնան սկզրներին^ւ 

Հեթանոսական աշխարհայացքի կայունությունը հասարակության մեջ 
պայմանավորված է այն խոր արմատներով, որ նա թողել է մարդկանց գի-
տակցության մեշ, իսկ դա իր հերթին պայմանավորված է շատ ժողովուրղնե-
րի հողագործական և անասնապահական նյութական կյանքի հետ սերտորեն 
առնչվող կրոնների բնական պարզությամբ։ Այդպիսի ժողաԼրդի կյանքն ու 
նրա ողշ բարեկեցությունը ուղղակիորեն կախված է եղել բնական ուժերից՝' 
արևից ու անձրևից։ Եվ բնական է, որ նրա մոտ ստեղծվի երկնքից եկող արևի-
ու անձրևի հոգեմոտ մի պաշտամունք։ Մի պարականոն գրվածքում խոսվում 
է այն մասին, որ պաշտվել են բոլոր ուժերը՝ արևը, լուսինը, հողը և ջուրը,, 
աստղերն ու զեռունները50։ Միջնադարյան թուրք հեղինակներից մի քանիսը 
գրում են, որ սլավոնները պաշտել են արևը, երկնային լուսատուները և կրա-
կը։ Այսպես, օրինակ, Իրրահիմ Բեն-Վեսիվ Շահը (XII դ.), իր «Հրաշքների 
մեծ գրքումյ> նշում է, որ սլավոններից ոմանք քրիստոնյաներ են, իսկ ոմանք 
էլ երկրպագել են արևին51։ 

Քրիստոնեությունից վերցրած հասկացությունները արևորդիների մոտ 
բոլորովին նոր բովանդակություն են ստացել։ Այն դեպքում, երթ քրիստոնեա-
կան եկեղեցու Քրիստոսը արև է անվանվում, նրանց մոտ արևն է նույնացվում՛ 
Քրիստոսին։ Այդ պատճառով, մանիքեականություեը ժխտող ձևակերպման 
մեջ, որը օգտագործվել է նաև այլ հերձվածների ժխտման համար, բանադրվում 
են բոլոր նրանք, ովքեր արևը Քրիստոս են անվանում և երկրպագում են > 
նրան52։ 

Արևի պաշտամունքի ընդգծման պահեր կան նաև բյուգանդական «Դիզե-
նիս Ակրիտատ հերոսական էպոսում։ Հայկական «Գիրք հերձոլածոցումտ նըշ-
վում է, որ արևին երկրպագել են նաև պավլիկյանները՝ արևը անվանելով 
Քրիստոս53 > Դրա համար էլ Ներսես Շնորհալին խորհուրդ է տալիս ուսուցա-
նել, որ արևը ուրիշ ոչինչ է, եթե ոչ աստծո կողմից ստեղծված .տիեզերքի լու-
սատու, ինչպես լուսինն ու աստղերը։ Որովհետև եթե արևը ոչ միայն արև է, 
այլ նաև Քրիստոս, ապա արևապաշտները նույնանում են քրիստոնյաներին, 
այսինքն՝ քրիստոնյաներ են, առավել ևս, որ մանիքեականների նման նրանք 
չեն ժխտում ու հայհոյում նրա խաւչը, այլ, ընդհակառակը, պաշտում են այն։ 

Պարզ է դաոնում, ուրեմն, որ արևորդիների հերձվածը քրիստոնեական 
հողի վրա պարսկական կրոնի ազդեցության ներքո գոյացած արևապաշտու-
թյան մի ձև է։ Իր հետագա զարգացման ընթացքում այն լրիվ կտրվում է քրիս-
տոնեությունից։ Զուրկ Հետագա զարգացման ու գաղափարական հարստաց-
ման հնարավորությունից, քրիստոնեական հողի վրա այդ հեթանոսությունը,. 

А. С. Ф а м и н ь ц ы и , նշվ. աշխ., էշ 51, 231։ 
60 Հմմտ. Н. к . Б о к а д о р о в , Легенда о хождении Богородицы по мукам, 

«Изборник Киевский», Киев, 1904, стр. 41—81. 
51 Հմմտ. А . С . Ф а м и н ь ц ы и , նշվ. աշխ., էշ 31։ 
5 J M l g n e P . G . , է. I , c . 1 4 6 5 ava&epaTitco т о й ; to՝v X p i o r o v ճէքgvtes s f v a i t o v t)Xiov-

xal euyopivou тф 7|Xim. 
5 3 Հ. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., էշ 108, ծան. 27։ 
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ն. 8. Կոչև 

այնուամենայնիվ, կարողանում է դարերի ընթացքում պահպանել իր գոյու-
թյունը և նույնիսկ ծավալել միսիոներական որոշակի գործունեություն։ 

Բյուզանդիա յում և Բուլղարիա յում ի՞նչ են եղել, ուրեմն, (Гհայկական 
հերձվածողները»՝ արևորդինե՞ր, թե՞ միաբնակներ, կարդացման բարենպաստ 
հող են ունեցել թե' միաբնակների գաղափարական հոսանքը, թե' արևա-
պաշտների հերձվածըI Անհրաժեշտ է ընդունել, որ Բալկաններում տարածված 
են եղել երկու ուղղություններն էլ, որոնց մասին խոսում են թե' բյուգանդա-
կան, թե' բուլղար Հեղինակները։ 
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К ВОПРОСУ ОБ «АРМЯНСКОЙ Е Р Е С И » 
НА БАЛКАНСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ 

И. Ц. КОЧЕВ (София) 

Резга .ме 

Внзантийокие, средневековые армянские и болгарские первоисточ-
ники содержат интересные данные о так называемой ереси «Сынов 
солнца» («армянской ереси»). Армяне, переселенные византийскими 
императорами на Балканский полуостров, оказали влияние на религи-
озные воззрения местных народов. 

На Балканах имели распространение как монофизитство, так и 
ересь «Сынов солнца». Их наличие говорит не только о прямом влия-
нии данных идеологических течений, но и об одинаковом культурном и 
социально-экономическом развитии народов балканских стран в сред-
ние века. 


