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Արտադրության զարգացման և արդյունավետության բարձրացման գոր-

ծում խթանման ազդեցությունը մեծ լափով կախված է նաև նրանից, թե 

տնտեսական խթանման ֆոնդերի միջոցները կոնկրետ ի՞նչ նպատակների 

համար են օդտադործվում։ 

Ձեռնարկությունների համար նյութական խրախուսման ֆոնդը կարևոր դեր 

Լ խաղում։ նրան բաժին է ընկնում տնտեսական խթանման ֆոնդերին հատկաց-

վող շահույթի գրեթե 2 / յ ֊ Ը > Այժմ նյութական խրախուսման ֆոնդից կատար֊ 

վող վճարումները .կազմում են աշխատողների դրամական եկամուտների 

դգալի մասը, Միայն 1970 թ. ՍՍՀՄ արդյունաբերության աշխատողներին 

վճարվել է 6,9 մլդ ռ. պարգևՀ, իսկ 8-րդ հնգամյակում՝ արդյունաբերության 

մեջ աշխատող բանվորների ու ծառայողների միջին աշխատավարձի աճի 

ավելի քան '/՛է՜՛ք ձեռք է բերվել նյութական խրախուսման ֆոնդի հաշվին։ 

Այդ ֆոնդի մի մասը գոյանում է աշխատավարձի ֆոնդից և ամբողջու-

թյամբ ծախսվում է բանվորների պարգևատրման համարt նրա մյուս մասը, 

որը գոյանում է շահույթից, օգտագործվում է. ա) սահմանված պարգև֊ 

վատրումների համակարգով աշխատողնե՛րին պարգևատրելու համար, բ) հատ-

կապես կարևոր արտադրական առաջադրանքների կատարման դեպքում ձեռ-

նարկության աշխատողներին միանվագ խրախուսելու համար, գ) տարեկան 

ընդհանուր արդյունքների դիմաց ձեռնարկության աշխատողներին պարգև-

վատրելու համար, դJ ներգործարանային սոցիալիստական մրցության հաղ-

թողներին պարգևատրելու հասար, եJ ձեռնարկության աշխատողներին միա-

նվագ օգնությո՛ւն ցույց տալու համար, զJ անհրաժեշտության դեպքում՝ ար-

ձակուրդի վճարման համար։ 

Այսպիսով, նյութական խրախուսման ֆոնդից հատկացվող բոլոր տե-

սակի վճարումները պետք է փոխադարձաբար կապված լինեն, որպեսզի 

ուժեղացվի յուրաքանչյուր աշխատողի և կոլեկտիվի նյութական շահագրգռվա-

ծությունը ավելացնելու արտադրանքի թողարկման ու իրացման ծավալը, 

իջեցնելու արտադրանքի ինքնարժեքը, ապահովելու շահույթի աճը և շահու-

թաբերության բարձրացումը։ նյութական խրախուսման ֆոնդի օգտագործ-

ման ուղղությունները պետք Հ առավելագույն լափով ներգործեն այս խնդիր-

ների լուծմանը։ Միայն այսպիսի պայմաններում է հնարավոր նյութական 

խրախուսման ֆոնդի արդյունավետ օգտագործումը։ 

նյութական խրախուսման .ֆոնդի բաշխումը, ինլպես նաև ծախսերի նա-

խահաշիվների հաստատումը ՛և աշխատողներին տրվելիք պարգևներն ու մյուս 

* Հողվածը .գրված կ UHUZ արդյունաբերական ձեռնարկությունների օրինակով։ 
1 «Вопросы экономики», 1971, № 11, стр. 115 



վճարումներն իրացվում են ձեռնարկության ղեկավարության և ֆաբրիկա֊ 

գործարանային տեղկոմի համատեղ որոշմամբ։ 

Նախահաշիվների նախագծերը նախօրոք քննարկվում են արտադրական 

խորհրդակցություններում կամ բանվորական ժողովներում։ Վերադաս կազ-

մակերպություններն այդ ֆոնդի բաշխման վերաբերյալ ցուցումներ չեն տա-

լիս և ձեռնարկություններին իրավունք է տրված բոլոր տեսակի հարցերը լ ո ։ ֊ 

ծել ինքնուրույն, Սակայն հարց է առաջանում, թե նյութական խրախուսման 

ֆոնդն ի՞նչ համամասնությամբ պետք է բաշխել և արդյո՞ք անհրաժեշտ է 

այն կարգավորել վերևից։ Հաճախ որոշ ձեռնարկություններ շարունակ չա-

պահովելով աշխատողների ընթացիկ պարգևատրումը, չափից զուրս ավելաց-

նում են միանվագ պարգևատրողների չափը, որը, սակայն, չի բարձրացնում 

նյութական խրախուսման դերը արտադրության զարգացման գործում։ Դա 

մասամբ բացատրվում է նաև գրոհայնությամբ և պլանների անհամաչափ 

կատարմամբւ Նման դեպքերում վերադաս մարմինների կողմից դիրեկտիվ-

ներ իջեցնելը ևս նպատակահարմար չէ։ Անհրաժեշտ է, որ ձեռնարկություն-

ներն իրենք որոշեն այդ հարցերը։ Սակայն պետք է ձեռնարկություններին 

հանձնարարել, որպեսզի նրանք նախօրոք չավելացնեն միանվագ օգնոլթյան 

չափերը և տարվա ընդհանուր արդյունքների համար հատկացվող վճարում-

ները՝ ամենամսյա պարգևատրումների կրճատման հաշվին։ 

Նյութական խրախուսմ ան ֆոնդի մեծ մասը հիմնականում օգտագործ-

վում է աշխատողներին ընթացիկ ու տարեկան աշխատանքի արդյունքների 

հիման վյւա պարգևատրելու համար։ Այդ են վկայում ՀՍՍՀ անտառային և 

փայտամշակման արդյունաբերության մինիստրության տվյալները։ 

ՀՍՍՀ անտառային և փայտամշակման արդյունաբերության մինիստրության 

ձեռնարկությունների խրախուսման ֆոնդի օգտագործման ուղղությունները (տոկոսներով) 

Նյութ ական խրախուսման 
ֆոնդ 

Այղ թվում Հատկացոլ/Րյեր 
շաՀա-յթից 

аС ai, Վ 51 ! 
К օ> 

2 к 14 « 
i Տ 

•տ՛ к »ч >4 1 5 

ԸՆթսւցիկ սլարգևատր ում ա ա ա 43 ,1 42 ,6 45 ,1 45 ,0 2 7 , 5 26 ,9 2 9 , 7 25 ,7 
Պարգևատրում տա րե կան ար-

դյունքների Համար 34 ,9 32 ,1 29 ,0 26 ,3 44 ,4 40 ,8 37 ,1 3 5 , 5 
Աչքի ընկնող աշխատողներին 

միանվագ խրախուսում . տ • 6 , 2 8 , 4 8 , 4 9 ,0 7 , 9 10,7 10,7 12,2 
Միանվագ նյութական о դե ո t.-

Րյ՞-Л 14,4 16,8 16,9 17,1 18,4 2 1 , 4 21 ,8 2 3 , 0 
Այլ վճարումներ . . . . . . 1,4 0 , 1 0 , 6 

* 

2 . 6 1 ,8 0 . 2 0 . 7 3 . 6 

ԸԳւգամենը 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Բերված տվյալներից երևում է, որ առաջին երկու ուղղություններով 

1971 թ. ծախսվել է ամբողջ նյութական խրախուսման ֆոնդի 78,0, 1972 թ՝ 

74,7, 1973 թ.՝ 74,1, իսկ 1974 թ.՝ 71,3%-ը, Միայն շահույթից գոյացած մ ի ֊ 



ջոցների գումարը նույն տարիներին կաղմել է նյութական խրախուսման 

ֆոնդի համապատասխանաբար 71,9, 67,7, 66,8 և 61,2%-ը։ 

Արդյունաբերության որո՛շ ճյուղերում ընթացիկ ու տարեկան պարգևա-

արրումների լափերն ավելի մեծ տեսակարար կշիռ ունեն։ Այսպես, կաթի և 

մսի արդյունաբերության մինիստրությունում պարգևատրման լափը 1971 թ. 

կաղմել է 95,4, 1972 թ.՝ 96,1, 1973 թ.՝ 95,7, 1974 թ.՝ 92,6%, որի 77,2%-ը 

Հախսվել է միայն ընթացիկ պարդևատրման համար (1971 թ.), իսկ տեղա-

կան և սննդի արդյունաբերության մինիստրություններն այդ տարիներին 

ծախսել են նյութական խրախուսման ֆոնդի համապատասխանաբար 83,8,. 

80,9, 84,1, 81,0 և 83,9, 81,0, 79,3, 76,5%-ը։ 

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ վերջին տարիներին ան֊ 

տաոային և փայտամշակման արդյունաբերության մինիստրության ձեռնար-

կություններում համեմատաբար քիլ ուշադրություն է դարձվել ընթացիկ 

պարդևատրման վրա։ Այն համապատասխանաբար կազմել է. 1971 թ.՝ 27,5, 

1972 .թ.՝ 26,9, 1973 թ.՝ 29,7 և 1974 թ.՝ 25,7%, Որոշ ձեռնարկություններում, 

օրինակ, Երևանի № 1 կահույքի ֆաբրիկայում, Կողբի փայտամշակման կոմ-

բինատում և Լենինականի կահույքի ֆաբրիկայում այդ նպատակների հա-

մար միջոցներ լեն ծախսվել, թեև ընթացիկ պարդևատրման դերը խթանման 

գործում ավելի մեծ է, քան նյութական խրախուսման ֆոնդից տրվող մյուս 

պւսրդևատրման ձևերինը. 

Վերը նշված բացը լրացնելու համար անտառային և փայտամշակման 

արդյունաբերության ձեռնարկությունները անհիմն կերպով մեծացրել են 

նյութական օգնության լափը (1971 — 1974 թթ.՝ 18—23%), Սակ այն առանձին 

ձեռնարկություններում նյութական օգնության լափն այդ .տարիներին էլ ա-

վելի բարձր է եղել։ Այսպես, 1972 թ. Երևանի Л? 1 կահույքի ֆաբրիկայում 

այն կազմել է 40,2, Իջևանի փայտամշակման կոմբինատում՝ 40, Երևանի 

Արարկիր կահույքի ֆաբրիկայում՝ 30,5, Կողբի փայտամշակման կոմբինատ 

տում՝ 29,0, Արտաշատի կահույքի ֆաբրիկայում՝ 27,5%, Լենինականի կա֊ 

հույքի ֆաբրիկայում 1973 թ. այն կազմել է 76,1, Երևանի, Իջևանի և Ար-

տաշատի փայտամշակման կոմբինատներում՝ համապատասխանաբար 43,7, 

37,1, 39,1% և այլն, Ի դեպ, Արտաշատի փայտամշակման կոմբինատում այդ 

միջոցներից զգալի գումարներ են հատկացվել ինժեներատեխնիկական աշ-

խատողներին (մեկ աշխատողի հաշվով տարեկան 112 ռ. 50 կ.)։ Այս երե-

վույթը հիմնականում բացատրվում է նրանով, որ վերոհիշյալ ձեռնարկու-

թյունների ղեկավարությունը լապահովելով աշխատանքի արտադրողականու-

թյան և միջին աշխատավարձի միջև անհրաժեշտ հարաբերակցությունը,, 

ստիպված, անհիմն կերպով բարձրացրել է նյութական օգնության լափը։ 

Այսպիսով, վերը նշված ձեռնարկությունները խախտել են 1972 թ. մայիսի 

23-ի <rՀիմնական դրույթներիյ> 44-րդ կետը, որտեղ ասված է. «Այն դեպքե-

րում, երբ ձեռնարկությունների միջին աշխատավարձի աճը գերազանցում է 

տարեկան պլանում և տարվա համար փաստացի աշխատանքի արտադրողա-

կանությանը, նյութական խրախուսման ֆոնդի միջոցների համապատասխան 

մասը պետք է հատկացվի ձեռնարկության ռեզերվին, աշխատանքի արտա-

դրողականության աճի հետագա խթանման համար և արտադրության ար-

դյունավետության բարձրացման ուղղությամբ հետագա տարիներում նրա օգ-

Լոսրեր 7—2 



աագործման համար, կամ ընթացիկ տարում ուղղվում է սոցիալ-կուլտոլրա՛ 

կան միջոցառումների և բնակարանային շինարարության ֆոնդին»2։ Աշխա-

տանքի արտադրողականության և միջին աշխատավարձի աճի միջև հղած 

Հարաբերակցությունը հաշվի է առնվում հնգամյակի սկզբից աճող տվյալնե-

րով։ Մեր կարծիքով՚ նսլատակահարմար է նյութական օգնության համար 

նախատեսվող միջոցներր հատկացնել ո՛ թև նյութական խրախուսման, այլ 

սո ցիա լ-կուլտուրական միջոցառումների և բնակարանային շինարարության 

ֆոնդին՝ հաշվի առնելով, որ նյութս/կան օգնությունը տրվում է ոչ թե պլան-

ների կատարման ու գերակատարման համար, այլ միայն հատուկ անհրա-

ժեշտության պայմաններում։ 

՛նյութ ական խրախուոմ ան ֆոնդն արդյունավետ օգտագործելու համար 

կարևոր նշանակություն ունի աշխատողների ընթացիկ պարդևատրման մի-

ջոցների ճիշտ որոշումը։ հասքը այն մասին է, թե ինչպիսի" հարաբերակցու-

թյուն պետք է լինի ընթացիկ պարդևատրման ու պարդևատրման մյուս ձևերի 

միջևI ճիշտ կլինի, եթե պարդևատրման նպատակին ուղղվող միջոցները գե-

րակշռեն և աճեն ավելի արագ տեմպերով, քան մյուս նպատակների համար 

օգտագործվող պարդևատրման միջոցները։ Դրա անհրաժեշտությունը պայ-

մանավորված է նրանով, որ ընթացիկ պարդևատրման ժամանակ յուրաքան֊ 

չյուր աշխատողի աշխատավճարը սերտորեն կապված է նրա ձեռք բերած 

արդյունքների հետ, այդ պատճառով պարգևատրումը ծառայում է որպես 

անմիջական խթան։ Ընթացիկ պարգևատրումը արտադրական կոլկետիվի 

յուրաքանչյուր աշխատողի նյութական շահագրգռվածության բարձրացման 

հիմքն է, որի պատճառով խթանման այդ ձևին պետք է հատկացնել նյու-

թական խրախուսման ֆոնդի միջոցների մեծ մասը։ 

•Քանի որ նյութական խրախուսման ֆոնդի բաշխումն /""" առանձին 

ուղղությունների ձեռնարկությունները կատարում են իրենց հայեցողությամբ, 

առանձին ձեռնարկությունների նյութական խրախուսման ֆոնդից տրվող 

պարգևատրումնևրի չափերի միջև մեծ տատանումներ կան։ Այս հարցի ու-

սումնասիրման ժամանակ տնտեսագետների մեծ մասը տնտեսական ռեֆոր-

մի առաջին տարիներին ուշադրությունը կենտրոնացնում էր ընթացիկ և տա-

րեկան վերջնական արդյունքների համար պարդևատրման և նրանց հարա-

բերակցության վրա։ Այսպես, օրինակ, որոշ տնտեսագետներ առաջարկում 

էին ընթացիկ պարդևատրման համար նյութական խրախուսման ֆոնդից 

Հատկացնել 30—40%, հաշվի առնելով ձեռնարկությունների ճյուղային 

առանձնահատկությունը3» նմանօրինակ առաջարկություններ շատ են, ընդ 

սրում՝ նրանցից յուրաքանչյուրում առաջարկվում են տարբեր նորմատիվներ։ 

Վերջին ժամանակներս որոշ տնտեսագետներ նյութական խրախուսման 

ֆոնդի (ըստ ուղղությունների բաշխմանj կարգավորման անհրաժեշտության 

մասին ուշագրավ կարծիքներ են հայտնել։ Այսպես, Յու. Արտեմովն առա-

ջարկում է նյութական խրախուսման ֆոնդի բաշխման հետևյալ համամաս-

նությունը. ընթացիկ պարդևատրման համար հատկացնել 45, տարեկան ար-

2 вՀիմնական դրույթներյւ 1971—1975 թվականների Համար նյութական խրախուսման 

ֆոնդի և սոցի ալ֊ կուլտուրական մ իշոց առումների ու բնակարանային շինարարության ֆոնդի 

կազմավորման և ծախսման մասինյ, Երևան, 1972, էշ 26։ 

3 «Финансы СССР», 1968, № 4, стр. 32—33. 



դ էուն քների համար՝ 35, աչքի ընկնող աշխատողների միանվագ խրախուսման 

Համար՝ 15, ներգործարանային սոցիալիստական մրցության մեջ հաղթող կո-

լեկտիվներին և առանձին աշխատողներին պարգևատրելու համար՝ 2, նյու-

թական օգնության համար՝ 3%*։ Մեր կարծիքովն նյութական խրախուսման 

ֆոն գի բաշխման նման կարգի բաժանումը ըստ առանձին ուղղությունների, 

ձեռնարկություններին հնարավորություն կտա խուսափել վերը նշված թերու-

թյուններից։ 

Ն (ու թ ակ ան խրախուսման ֆոնդի բաշխման վերը նշված մեթոդը կիրառ-

վում Ւ, նաև մեր հանրապետության որոշ արդյունաբերական ձեռնարկու֊ 

թ ւուններում։ Այսպես, «Հայէլեկտրալույս» արտադրական միավորման ձեռ-

նարկությունների մասշտաբով նյութական խրախուսման ֆոնդի միջոցները՛ 

բաշխվել են հետևյալ համամասնությամբ, ա) ինժեներատեխնիկական աշ-

խատողների և ծառայողների ընթացիկ պարգևատրում՝ 35—36%, բ) բան-

վորների ընթացիկ պարգևատրում՝ 9 —11%, գ) կարևոր առաջադրանքների 

կատարման համար միանվագ պարգևատրումներ՝ 3—4%, դ) տարեկան ար-

դյունքների համար պարգևատրում՝ 37—41%, ե) նյութական օգնություն՝ 

10 —11%, զ) ներգործարանային սոցիալիստական մրցության մեջ հաղթող-

ների պարգևատրում՝ 1 — 2% .* 

Ցանկալի է, որ հանրապետության բոլոր արդյունաբերական ձեռն արկոլ֊ 

թյուն ները մշակեն այսպիսի կանոնադրություններ, որպեսզի հետագայում 

նախահաշիվների կազմման ժամանակ ղեկավարվեն դրանցով, 

նյութսւկան խրախուսման ֆոնդի օգտագործման հաջորդ կարևոր հարցը 

նրա բաժանումն է տարբեր կատեգորիայի աշխատողների (բանվորներ, ին-

ժեներատեխնիկական աշխատողներ և ծառայողներJ միջև։ 

Ակնհայտ է, որ պլանավորման և տնտեսական խթանման նոր համա-

կարգն անհրաժեշտ օգուտ է տալիս այն ժամանակ, երբ ձեռնարկության յու-

րաքանչյուր աշխատող զգում է իր աշխատավարձի անմիջական կապը ձեռ-

նարկության աշխատանքի ընդհանուր արդյունքների, այդ թվում՝ ստացված 

շահույթի և արտադրության շահութաբերության չափի հետ։ 

նյութական խրախուսման ֆոնդի խթանիչ դերը շատ դեպքում կախված 

է նրանից, թե ինչ համամասնությամբ է այն բաշխվում տարբեր կատեգո-

րիայի աշխատողների միջև և անհատական դրամ ական պարգևները նրանց 

ընդհանուր աշխատավարձի ո՞ր մասն են կազմում։ Ինչպես հայտնի է, նյու-

թական խրախուսման ֆոնդից կատարվող բոլոր տեսակի վճարումները, բա-

ցի անհատական օգնությունից, մտնում են աշխատավարձի ֆոնդի մեջ։ Փոր-

ձը ցույց է տալիս, որ նյութական խրախուսման ֆոնդի խթանիչ դերը տար-

բեր կատեգորիայի աշխատողների համար միատեսակ չէ, որը պայմանավոր-

ված է նրանց աշխատավճարային համակարգի առանձնահատկությամբ: 

Դրանցից առավել ընդհանուրն են տարեկան արդյունքների համար պարգև֊ 

վատրումը, աչքի ընկնող աշխատողների միանվագ խրախուսումը և ներգոր-

ծարանային սոցիալիստական մրցության հաղթողների պարգևատրումը։ Ըն-

թացիկ պարդևատրման համար հատկացված միջոցները մեծ մասամբ տըր-

վում են ինժեներատեխնիկական աշխատողներին և ծառայողներին։ Դա բնա-

կան է, քանի որ շահույթի հաշվին կազմավորվող նյութական խրախուսման 

* «Вопросы экономики», 1969, № 5, стр. 35. 



ֆոնդը ինժեներատեխնիկական աշխատողների և ծառայողների պարգևատըր-

ման միակ աղբյուրն է, իոկ բանվորները պարգևատրվում են և՚ աշխատա-

վարձի ֆոնդի, և' շահույթի հաշվին, Բացի այդ, բանվորները կարող են իրենց 

աշխատավարձը բարձրացնել աշխատանքի նորմաների դերակատարման մի-

ջոցով։ 

Նյութական խրախուսման ֆոնդի միջոցները վերջին տարիներին նկա-

տելիորեն առել են։ Դա երևում է ստորև բերված աղյուսակի տվյալներից։ 

Զյարական խրախուսման ֆոնդի օդտադորձամը ՀՍՍՀ արդյունաբերով/յան 

մի բանի ճյուղերում (տոկոսներով)^ 

1971 թ. 1974 р. 

Ընդամենը 
շաՀույթ իԱ 
դո յա ցած 

ն յ ութական 
խրախ ուս-
ման ֆոնդ 

այգ թվում ԸնդամեՆր 
շահույթից 
այոյացած 

Նյու թական 
ի ւ ր ախ ! 1 Լ и — 
ման ֆոնդ 

այղ թվում 

1 

Ընդամենը 
շաՀույթ իԱ 
դո յա ցած 

ն յ ութական 
խրախ ուս-
ման ֆոնդ 

1 
-а 

е" 
? л 
Տ. Հ. 

- W 

5 5 г •с 3 •г. а 

ԸնդամեՆր 
շահույթից 
այոյացած 

Նյու թական 
ի ւ ր ախ ! 1 Լ и — 
ման ֆոնդ 

1 •а на Հ. а 
՝տ-
3 -а* Տ. Տ, 

ւ ja 
3 է 

- ՛է 
ՏՏ 
4! 3 
•а. г 

Վճարումն Լ ր նյութական 
[и րախ ուս if ան ֆււնգիւյ 
ընդամենը 100,0 61 ,2 ք38 ,8 100,0 56 ,3 43 ,7 

այԳ թՀումճ 

Ը ն թ u i i j ի կ и լ ա ր գ և III ա ր ո լ մ 37 ,2 12,8 24 ,4 ; ,8 ,5 10,1 28 ,4 

Պարգևատրում տարեկան 
րնգՀանու ր արդյունք-
ն ե րի Համար 40,4 32 ,8 7 , 6 39 ,8 32 ,6 7 , 2 

Միանվագ օգնություն 12,7 9 , 7 3 . 0 8 ,8 6 , 5 2 , 3 

K^/i ընկնոգ աշխ ատ ալ-
ներին միանվագ խրա-
խուսում 9,1 5 , 5 3 , 6 9 , 3 4 , 3 5 , 0 

Սայլ վճարումներ . . . . 0 . 6 0 , 4 0 . 2 3 , 6 2 , 8 0 . 8 

Աղյուսակի վերլուծությունից երևում է, որ շահույթից գոյացած նյութա-

կան խրախուսման ֆոնդը 1971 թ. համեմատությամբ 1974 թ. աճել է 

137,1 %-ով, Որից բանվորներինը՝ 130, ի-ւկ ինժեներատեխնիկական աշխա-

տողների և ծառայողների ֆոնդը՝ 147,4%-ով։ 1971 թ. մեկ բանվորին շա-

հոլյթից պարգև է տրվել S3 ռ. 54 կ., իսկ 1974 թ.՝ 82 ռ. 86 //.( Բանվորների 

րնթացիկ պարգևատրումները (շահույթից և աշխատավարձի ֆոնդից) 1974 թ. 

աճել են 31,4%-ով, իսկ շահույթի հաշվին այն ավելացել է 11,9%-ով: 

1971 թ. ամբողջ խրախուսման ֆոնդի 13%-ը ծախսվել է բանվորների ըն-

թացիկ պարդևատրման համար, ընդ որում՝ սննդարդյունաբերության մեջ 

րնթացիկ պարդևատրման նպատակով ծախսվել է ֆոնդի 14,4%֊ը, իսկ կա-

թի և մսի արդյունաբերության մեջ՝ 38,9%-ը, Սննդի, տեղական, կաթնա-

մսեղենի, թեթև, անտառային և փայտամշակման արդյունաբերության մի-

նիստրությունների ձեռնարկություններում 1971 թ. համեմատությամբ 1972 թ. 

ինժեներատեխնիկական աշխատողների և ծառայողների պարգևի լափը 

Ն Տվյա/ները վերցված են սննդի, տեղական, կաթնամսեղենի, թեթև, անտառային և վւայ-

, .տտմշակմւան արդյունաբերության մինիստրությունների տարեկան Հաշվետվություններից, 



նվազել է 3,1%-ով։ Չնայած դրան, նրանց պարգևի լափը մեկ աշխատողի 

Հաշվով իշել է ընդամենը 0,1% ֊ով։ Դա բացատրվում է նրանով, որ 1971 թ. 

ինժեներատեխնիկական աշխատողների և ծառայողների թիվը արդյունաբե-

րության մեր ուսումնասիրած ճյուղերում նախորդ տարվա համեմատությամբ 

կրճատվել Ւ, 2,7%֊ով։ Ի դեպ, ընթացիկ պարդևատրման միջոցների 65,5%-ը 

ծախսվել է ինժեներատեխնիկական աշխատողներին և ծառայողներին պարգե-

վատրելու նպատակով, Բոլոր աշխատողների տարեկան ընդհանուր ար-

դյունքների պարդևատրման լավւն ավելացել է 41,9%-ով, որից բանվորնե-

րինր՝ 42,3, իսկ ինժեներատեխնիկական . աշխատողներինը և ծառայողնե-

րինը՝ 40,1 % -ով։ Տարեկան ընդհանուր արդյունքների գումարի հիմնական 

մասը՝ 81,4%-ը ծախսվել է բանվորներին պարգևատրելու համար: Այսպի-

սով, եթե ինժեներատեխնիկական աշխատողները և ծառայողները հիմնակա-

նում պարգևատրվել են ընթացիկ արդյունքների, ապա բանվորները՝ հիմնա-

կանում տարվա արդյունքների համար։ 

Արդյունաբերության մեր հետազոտած ճյուղերում նյութական խրախուս-

ման ֆոնդից 1971 թ. յուրաքանչյուր բանվոր ստացել է 197 ռ. 60 կ. պարգև, 

ռրր 1972 թ. ավելացել է 12 ռ. 81 կ.։ Ինժեներատեխնիկական աշխատողնե-

րի և ծառայողների պարգևատրումը համապատասխանաբար կազմել է 300 ռ, 

96 կ. և 311 ռ. 92 կ.։ Չնայած ինժեներատեխնիկական աշխատողների և ծա-

ռայողների պարդևատրման չափը բանվորների համեմատությամբ 52,3%-ով 

րարձր է, սակայն բանվորները կարոդ են այդ պակասը լրացնել նորմաների 

գերակատարման հաշվին։ Ենթադրենք որևիցե ճյուղում նորմաները գերա-

կատարվում են 15%-ով (ի դեսի անտառային և փայտամշակման արդյու-

նաբերության ձեռնարկություններում նորմաների գերակատարման միջին 

աստիճանը 40—50% է), իսկ այդ ճյուղում աշխատող բանվորների միջին 

տարակարգը կազմում է 4-րդ։ Համաձայն տարիֆային ցանցի՝ 4-րդ կարգի 

գործակիցն է 1,48, իսկ առաջին կարգի ժամային դրույքը 32 կ. է։ Հետևա-

ս՚ես 4-րդ տարակարգի դրույքը կկազմի 47,38 կ. (32 կ.՝)Հ1,48)։ Մեկ բանվորի 

ամսական աշխատանքային ֆոնդը (178 ժամ J բազմապատկելով 47,38 կ. 

կստանանք նրա տարիֆային դրույքը, որը հավասար է 84 ռ. 33 կ.։ Տարի-

ֆային դրույքի ամսական 15%֊ը կազմում է 12 ռ. 65 կ., իսկ տարեկանը՝ 

151 ռ. 80 կ.։ Եթե դրան ավելացնենք նյութական խրախուսման ֆոնդից ստա-

ցած պարգևի չափը, ապա կտեսնենք որ բանվորներն ավելի շատ դրամական 

միջոցներ են ստացել, քան ինժեներատեխնիկական աշխատողները և ծառա-

յողները։ Դրանում համոզվելու համար վերլուծենք այդ կատեգորիայի աշ-

խատողների տարեկան միջին աշխատավարձըւ Ուսումնասիրությունից պարզ-

վում է, որ բանվորների միջին աշխատավարձն ավելի արագ է աճել, քան 

ինժեներատեխնիկական աշխատողներինը և ծառայողներինը։ Այսպես, թեթև 

արդյունաբերության ձեռնարկությունն երում, եթե մեկ բանվորի տարեկան 

միջին աշխատավարձը 1971 թ. կազմել է 1371 ռ., ապա 1972 թ՝ 1430 ռ, 

կամ աճել է 4,3% ֊ով։ Նույն ժամանակաշրջանում ինժեներատեխնիկական 

աշխատողների և ծառայողների աշխատավարձը համապատասխանաբար 

կազմել է 1230 և 1216 ռ. կամ նվազել է 1,1%-ով։ Անտառային և փայտա-

մշակման արդյունաբերության մինիստրության ձեռնարկություններում բան-

վորի միջին աշխատավարձը 1971 թ. կազմել է 1785 ռ., իսկ 1972 թ.՝ 1833 ռ. 



կամ աճել է 2։7%-ով։ նույն ժամանակաշրջանում ինժեներատեխնիկական 

աշխատողների և ծառայողների միջին աշխատավարձը համաս/ատասխանա-

բար կազմել է 1238 և 1245 ռ. կամ աճել է 0,5%֊ով։ Պատկերը նույնն է հան-

րապետության գրեթե բոլոր ձեռնարկություններում, 

Արտադրության խթանման համար առանձնապես կարևոր նշանակություն 

ունի նաև նյութական խրախուսման ֆոնդի միջոցների լրիվ և ժամանակին օգ-

տագործումը։ 

Անտառային և փայտամշակման արդյունաբերության մինիստրության 

ձեռնարկություններում 1968 թ. չի օգտագործվել նյութական խրախուսման 

ֆոնդի 61%-ըւ Դա հիմնականում բացատրվում է ձեռնարկությունների փոր-

ձի պակասով և տվյալ տարում տարեկան արդյունքների համար չվար-

ձատրման հետևանքով։ Հետագայում անտառային և փայտամշակման ար-

դյունաբերության ձեռնարկությունները բավականին փորձ կուտակեցին և 

սկսեցին նյութական խրախուսման ֆոնդի միջոցներն ավելի նպատակային 

օգտագործել, որը հանգեցրեց չօգտագործված միջոցների նվազմանըւ Ի դեպ, 

այս երևույթը նկատվում է նաև Միության ձեռնարկությունների մասշտաբով։ 

Այսպես, եթե 1968 թ. Միության ձեռնարկությունների մասշտաբով մնացոր-

դը կազմում էր 47,5%, ապա 1969 թ.՝ 41,3, իսկ 1970 թ.՝ 40,3%^։ 

Անտառային և փայտամշակման արդյունաբերության մինիստրության 

ձեռնարկությունների գործունեության վերլուծությունից պարզվում է, որ 

1968 թ• օգտագործված խրախուսման ֆոնդից միջոցներ չեն հատկացվել ըն-

թացիկ և տարեկան արդյունքների պարդևատրման համարt Ծախսված մի-

ջոցների 62%-ը տրվել է որպես նյութական օգնություն, 31,6%֊ը որպես աշ-

խատողների միանվագ խրախուսում, իսկ մնացած 6,4%-ը՝ ներգործարանա-

յին մրցության հաղթողներին՝ որպես պարգևt 1968 թ. խրախուսման ֆոն-

դից հատկացումներ չեն կատարվել միայն տարեկան արդյունքների պարգե֊ 

վատրման համար» Այնուհետև, այդ թերությունը հետագայում վերացվել է 

և միջոցների մեծ մասը հատկացվել է ընթացիկ և տարեկան արդյունքների 

պարդևատրման համար, որը 1969—1971 թթ. համապատասխանաբար կազ-

մել է 81,8 և 78, 76,1%։ Եթե խրախուսման ֆոնդը ամբողջությամբ օգտա-

գործվեր, ապա յուրաքանչյուր աշխատող տարեկան ֆոնդի միջոցներից 

1970 թ. կստանար 69 ռ. 87 կ., իսկ 1971 թ.՝ 63 ռ. 76 կ. լրացուցիչ պարգև7։ 

Համաձայն վերոհիշյալ մեթոդական ցուցումների՝ ձեռնարկություններին 

իրավունք է վերապահված տարեկան վճարումների համար օգտագործելու 

նյութական խրախուսման ֆոնդի ազատ մնացորդը։ Այս հանգամանքը որոշ 

վեճերի տեղիք է տալիս։ Օրինակ, Ս. Շկոլրկոն տարվա ընթացքում շահույթից 

նյութական խրախուսման ֆոնդին հատկացված բոլոր միջոցները համարելով 

ձեռնարկության կոլեկտիվի վաստակը, գտնում է, որ այդ միջոցները ամ-

բողջությամբ պետք է օգտագործվեն տվյալ կոլեկտիվի աշխատողների կող-

մից։ Այնուհետև, ըստ նրա, յուրաքանչյուր կոլեկտիվ պետք է համոզված լի-

նի, որ տարվա ընթացքում չօգտագործված բոլոր միջոցները կտրվեն որպես 

6 «Народное хозяйство СССР в 1972 г.», М., 1973, стр. 722. 
7 Տվյալները վերցված են ՀՍՍՀ անտառային և փայտամշակման արդյունաբերության մի-

նիստրության ձեռնարկությունների .տարեկան հաշվետվությունների տվյալներից։ 



տարեվերջյան խրախուսում£г նա իրավացիորեն նկատում է, որ նյութական 

խրախուսման ֆոնդին հատկացված միջոցները հանդիսանում են ձեռնարկու-

թյան կոլեկտիվի վաստակը։ Սակայն հարցադրման այն մասը, որը վերա-

բերում է տարեվերջյան ազատ մնացորդների օգտագործմանը, մեր կարծի-

քով, պետք է համարել սխալ և աննպատակահարմար, որովհետև այն կ թու-

լացնի կոլե!լտիվի շահագրգռվածությունը բարձր պլանային առաջադրանքներ 

ստանձնելու գործում և չի նպաստի ընթացիկ պարզևատրման ցուցանիշների 

սիստեմատիկաբար կատարմանն ու դերակատարմանը, համոզված լինելով, 

որ այդ ցուցանիշների թերակատարման պատճառով չվճարված գումարները 

կտրվեն տարեվերջին։ 

Որոշ տնտեսագետներ էլ առաջարկում են ձեռնարկության կողմից չօգ-

տագործված նյութական խրախուսման ֆոնդի միջոցները հատկացնել այն 

ձեռնարկություններին, որոնց նյութական խրախուսման ֆոնդի միջոցների 

կրճատումը տեղի է ունեցել իրենցից անկախ պատճառներովս ։ Այս տեսա-

կետը նույնպես անընդունելի է, քանի որ այն կխախտի նյութական խրախուս-

ման սկզբունքները։ 

Այսպիսով, ճիշտ կլիներ, եթե նյութական խրախուսման ֆոնդի չօգտա-

գործված մասը փոխանցվեր նույն ձեռնարկության սոցիալ-կուլտուրական 

միջոցառումների և բնակարանային շինարարության ֆոնդին, որի հետևան-

քով կմեծանային ձեռնարկության հնարավորություններն ավելի շատ բնակե-

լի շենքեր և այլ սոցիալ-կուլտուրական միջոցառումների օբյեկտներ կառու-

ցելու համար։ Իյյկ այն ձեռնարկությունները, որոնց նյութական խրախուսման 

ֆոնդի միջոցների նվազումը տեղի է ունեցել ոչ իրենց մեղքով, ղրանց պետք 

է փոխհատուցում տալ մինիստրության կամ արտադրական միավորման ռե-

զերվային ֆոնդից։ 

նյութական խրախուսման ֆոնդի բաշխման և օգտագործման գործող կար-

գում տեղ գտած թերությունների վերացումը էապես կբարձրացնի նյութական 

խրախուսման ֆոնդի նշանակությունը արտադրության արդյունավետության 

բարձրացման գործում։ 

Р А С П Р Е Д Е Л Е Н И Е И У Л У Ч Ш Е Н И Е И С П О Л Ь З О В А Н И Я 
Ф О Н Д А М А Т Е Р И А Л Ь Н О Г О П О О Щ Р Е Н И Я 

Э. С. КОТАНЯН, Э. М. А Р У Т Ю Н Я Н 

Р е з ю м е 

Расходование части средств фонда материального поощрения на 
единовременную помощь не оказывает прямого стимулирующего воз-
действия на производительность труда, поскольку не связано с про-
изводственными показателями. Поэтому целесообразно средства этой 
статьи фонда материального поощрения предусматривать в фонде со-
циально-культурных мероприятий и жилищного строительства. 

8 С. И. Ш к у р к о. Материальное стимулирование в новых условиях хозяйство-
вания, М., 1970, стр. 138. 

«Вопросы экономики», 1969, № 5, стр. 31. 



М А Т Е Р И А Л Ы ПО И С Т О Р И И А Р М Я Н С К О Г О Н А Р О Д А 
В ТРУДАХ Н. М. К А Р А М З И Н А 

Р. Г. ХАЧАТРЯН 

Русская историческая наука внесла огромный вклад п разрабопку 
вопрооов истории многих народов и особенно народов С С С Р . Этот 
вклад является весьма интересным предметом историографического 
исследования. 

Изучая проблему русская историческая мысль и Армения, мы 
рассматриваем и наследие Н. М. Карамзина , не ставя перед собой 
цели определить место и роль Карамзина в русской историографии. 

Реакционная сущность исторической концепции Н. М. Карамзина 
и неприемлемость методологии, на которой построены его исторические 
сочинения, известны. Политические убеждения и политическая позиция 
Н. М. Карамзина, которые лежали в основе его научных трудов, сво-
дились к защите самодержавия и крепостничества. 

Идею незыблемости самодержавия Н. М. Карамзин положил в ос-
нову созданной им «Истории Государств?. Росснйскаго» и последова-
тельно руководствовался ею как в освещении прошлого России, так и 
в определении идейно-политических задач своего труда. 

Вместе с тем известно, что Н. М. Карамзин был видным писателем, 
историком 'И деятелем культуры, оказавшим в свое время большое влия-
ние на развитие русской литературы, языка п журналистики. 

Творчество Н. М. Карамзина—историка является, с одной стороны, 
как бы своего рода итогом достижений русской дворянской историогра-
фии XVIII в., с другой—и определенным шагом вперед в развитии рус-
ской историографии, что определялось общим развитием науки в целом. 

Пользуясь новейшими достижениями исторической науки, приме-
няя в своих исследованиях историко-сравнительный метод, Н. М. Карам-
зин больше увязывал историю России с общеисторическим процессом 
и по-новому осветил целый ряд конкретных вопросов русской истории. 

Н. М. Карамзин проделал большую работу и по выявлению новых 
исторических источников—летописей и литературных памятников, мно-
гие из которых до него не только не были введены в обращение б исто-
рической науке, но и вообще не были известны. Н. М. Карамзин подверг 
тщательной и кропотливой обработке эти источники и тем самым внес 
большой вклад в дело расширения источниковедческой основы русской 
исторической науки. 

Роль и место Н. М. Карамзина в русской историографии определя-
ют целесообразность рассмотрения его научного наследия и в аспекте 
изучаемой нами проблемы—русокая историческая мысль и Армения. 


