
հաղորդո м а ы -

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ Տ Ե Ք Ս Տ Ի ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹՅԱՆ ՄԻ Ք Ա Ն Ի Հ Ա Ր Ց Ե Ր 

չ. Գ. ՃԱԿՈՐՅԱՆ 

Գեղարվեստական տեքստի (ԳՏ) լեզվաոճաբանության բնագավառում ա֊ 

,ւանձնացվում է երեք՚ հիմնական ուղղություն՝ 1. հեղինակային անհատա-

կան ոճի յուրահատկությունների բացահայտում, երբ Գ Տ ֊ ի ոճաբանական 

վերլուծությունը կապվում է տվյալ տեքստի կառուցվածքային՝ կոմպոզիցիոն 

կազմակերպման, այդ տեքստում տրամ աբանական-իմ աստաբանական (ին-

տելեկտուալ) և զգացական (էմոցիոնալ) ինֆորմացիաների հաղորդման լեզ. 

վակ ան միջոցների նպատակահարմար օգտագործման հետ. վերջինս համա-

կարգային բնույթ ունենալով՝ ինքնին հանգում է բովանդակության և ձևի 

նպատակահարմար համապատասխանության: Ուսումնասիրությունների այս 

ոլորտում կատարվում է Գ Տ ֊ ի բառային և քերականական նյութի ոճաբանա-

կան նկարագրություն, որր հնարավոր է դարձնում տեքստի առանձին մասերի 

ճանաչումից անցնել ամբողջի ճանաչմանր, իսկ սա իր հերթին վստահելի 

ճանապարհ է բացում բ ա ն ա и իրական ֊արվեստաբան ական հայեցակետով կա-

տարվող ոճաբանական ւը՚նդհանրացնող հետազռտ.ության համարւ 2. Ոճի օբ-

յեկտիվ քննություն՝ ոճավիճակադրություն, երբ Գ Տ ֊ ի վիճակագրական բնու-

թագրոլմր, որպես օժանդակ միջոց, օբյեկտիվ չափանիշների գործադրումով 

նպաստում է հեղինակային ոճի առանձնահատկությունների բացահայտմա-

նը՝ լրացնելով ուսումնասիրության բանասիրական հայեցակետը և հիմնա-

վորելով սրա գերազանցապես սուբյեկտիվ արդյունքները, ընդ որում, ոճա-

բանության մեջ քանակական՝ վիճակագրական վերլուծությունը, ինչպես մի 

առիթով նկատում է Ա. Չիքոբավան, չի բացառում լեզվական փաստերի իմաս-

տային կողմի որակական մեկնաբանության անհրաժեշտությունր*։ եվ վեր-

ջապես՝ 3, ոճի ազդեցության արժեքավորումը ընկալողի համար, այս ուղղու-

թյունը սերտորեն կապվում է հուզա֊արտահայտչական առումով որոշակիո-

րեն ձևավորված Գ Տ ֊ ի հաղորդակցական գործառության քննության հետ։ 

Լեզվական ոճը բառային ամեն մի հաղորդման կարևորագույն բնութագրում -

ներից մեկն է և ուղղակիորեն կախված է հաղորդման ակտի գործառություն -

ներից ու բովանդակությունից, հաղորդման իրադրությունից, խոսողի նպա-

տակադրումից, խոսքի մասնակիցների փոխհարաբերությունից, հոգեբանական 

և սոցիալական գանա զան կարգի գործոններից և այլն։ Այս դեպքում գործ 

1 Е. М о е р к , Объективное статистическое oniicaiiiie стиля («Общественные пач-
ки за рубежом», 1974. № 1, стр. 210). 

2 А р п. Ч и к о б а в а , О философских вопросах языкознания («Известия АН 
С С С Р » , 1Э74. № 4 , с т р . 3 1 4 ) ; Б. Н. Г о л о в и н . Язык и стилистика, М.. 1971, 
стр. 13 и сл. 
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ունենք, այսպես կոչված, գործառական ոճերի և սրանք ուսումնասիրող գոր-

ծառական ոճաբանության հետ։ 

Նշված երեթ ուղղությունն էլ չափազանց կարևոր են ԳՏ-ի լեզվաոճաբա-

նական քննության համար և իրար նկատմամբ գտնվում են /բացական հա-

րաբերության մեջ։ 

Սույն հողվածում շոշափվող հարցերը վերաբերում են ոճաբանության 

.սոաէին ոլորտին։ Մեր մի քանի ըմբռնումների մասին ընդհանուր պատ-

կերացում տալու նպատակով, համ առոտակի նշենք ելակետային որոշ կան-

խադրույթներ, որոնց վրա հենվում ենք։ 

1. Մենք հակված ենք բանասիրության մեջ արտահայտված այն կար-

ծիքին՛'', թե լեզվական ոճը ընդհանրապես և մասնավորապես խոսքարվես-

տում առաջին հերթին, բայց ոչ միայն, կապվում է բառագործածության հետ 

Բաո.ադործածոէ|3 յուն յ ւ հ ե ն ց ի Տ F p ոն Է բանաձևի ընդունումը լայն առումով 

թույլատրելի է դարձնում Գ Տ - ո ւ մ ա մ ե ՛ ն մի բ ա ռ ա գ ո ր ծ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն կ ա ա ւ լ Է 

ո ճ ա կ ա ն u i r c j k f ս տ ա ն ա լ միտքը։ Նշենք, սակայն, որ այս կապակցությամբ 

մասնագիտական գրականության մեջ կան բավական հիմնավոր տարակար-

ծություններ։ 

2. Բառագործածությունը իբրև գեղարվեստական ստեղծագործության 

սկզբունքներից մեկը, բայց ոչ միակը, միաժամանակ նաև բառանյութի նպա-

տակադիր֊ միտումնավոր ընտրություն է։ Այս սկզբունքի միջոցով լեզվաոճա-

բանությունը, վերջին հաշվով, հանգում է համանիշաբանոլթյանը։ 

3. Ընտրության սկզբունքն ունի միանգամայն գիտակցական բնույթ: 

Ելնելով սրանից, մենք նույնպես ոճին վերագրում ենք գնահատողական, վերա֊ 

բերմունքային արժեք, որով կլ հենց այն դառնում է սոցիալապես իմա ոտա-

վորված և պատճառաբանված երևույթ։ 

4. 9՚Տ-ն պարտադրաբար բաղկացած է իմաստակիր երեք շերտից1 

ա) բուն բովանդակային֊գաղափարաբանական, բ) ոճական֊գեղագիտական-

զգացական, որ հենց գեղարվեստական ձևն է, և գ) ենթատեքստային։ Մա-

քուր ձևով սրանք անկախ դրսևորում չունեն, քանի որ գեղարվեստական 

պատկերը գոյություն ունի միաժամանակ 1լ որպես բովանդակային, և՚ որպես 

ձևական կատեգորիաԻսկ առանց ենթատեքստային շերտի ԳՏ-ն պարզապես 

դադարում է գեղարվեստական լինելուց, որովհետև բառի իմաստային արժեքը 

ԳՏ-ում, բացի անմիջականորեն տրվածից, էականորեն իմաստավորվում և 

լրացվում է նաև ենթատեքստային կապերի միջոցով^։ 

5. Գեղարվեստական խոսքային պատկերավորության համակարգը կա-

րելի է հանգեցնել որոշ կարգի հակադրությունների, տարբերակիչ հատկանիշ-

ների, և նկարագրությունը տան եւ ԳՏ-ում ոճաբանորեն նշանակիր և ոչ-նշա-

նակիր տարրերի, այսպես ասած, վարքագծի պարզաբանման ուղղությամբ։ 

3 Л . Б o p о в о ft. Язык писателя, М., 1966, стр. 13. 
4 Н. К. Г е й , Искусство слова, М., 1967, стр. 19 и сл.; А. П. Ч у д а к о в , Поэ-

тика Чехова , М., 1971 ( «Введение» ) . 
5 Т. И. С и л ь м а и, Подтекст как лингвистическое явление («Филологические 

науки», 1969, № 1), նույնի՝ Подтекст—это глубина текста ( «Вопросы литературы». 
1969, № 1); В . А. К у х а р е н к о , Типы и средства выражения импликации в англий-
ской художественной речи («Филологические науки», 1974, № 1). 
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Խոսքարվեստի մեջ պատկերավորության համակարգը բաղկացած է ոճա-

բանական զանազան շերտերից, Դրանց գիտական ճանաչումը հնարավորու-

թյուն կտա գոնե ընդհանուր գծերով հասկանալս,, թե ինչպես է կատարվում 

անցումը սովորական՝ ոչ-գևղարվեստական տեքստից դեպի անսովորը՝ գե-

ղարվեստականը, իրականության առարկաների ու երևույթների հատկանիշս֊ 

րեն ճշգրիտ բնութագրումը ե՛րբ և որտե՛ղ է վերածվում գեղարվեստական֊ 

դեղագիտական ճշմ սՀրաացի բնութագրման և այ/ն։ ԳՏ-ում կատարվում է 

լեզվանյութի նոր բովանդակավորում և բովանդակության համապատասխան 

նյութականացում. գեղարվեստական պատկերի ձևավորման մեջ սա միա-

ժամանակյա պրոցես է, որի գործնական ցուցադրումը, ըստ երևույթին, բա-

վական բարդ է։ Հայտնի է, որ ամեն մի ազգային դրական լեզու ունի դեղա-

գիտական պոտենցիա՝ պատկերային որոշակի արժեք, որը ներունակությամբ 

տրված է բառային և շարահյուսական մակարդակներում։ Հայտնի է նաև այն, 

„ր լեզվական համ՛ակարգի ամեն մի գրավոր կամ բանավոր խոսքային իրա-

ցում թեև ունի ստեղծագործական, այսինքն՝ արտահայտչական, պատկերա-

վորության տարր, բայց դեռ գեղարվեստական խոսք չէ։ Բայց քիչ է հայտնի 

կամ գրեթե բոլորովին չի ուսումնասիրված, թե ինչպե՛ս է ոչ-գեղարվեստա-

կան խոսքը փոխակերպվում, վերածվում գեղարվեստական խոսքի։ 

Առաջադրվող հարցի պատասխանը, մեր կարծիքով, կարող է տալ ոճա-

բանության մի նոր բնագավառ, որր հարմար ենք գտնում, հայտնի համա-

բանությամբ, անվանել ս ե ր ո ղ ո ն ա բ ս ւ ն ո ւ թ յ ո ւ ն : Ինչպես տեսանք, այն ունի իր 

խնդիրներն ու նպատակն երր։ Սերող ոճաբանության համար առայժմ միայն 

վարկածի արժեքով առաջարկում ենք մի պարզ մեթոդ, որը սլայմանականո-

րեն անվանում ենք ո ն ա կ ա ն ե տ ա դ ա ր ձ բ ա ց ա ս մ ա ն կամ պարզապես բ ա ց ա ս -

մ ա ն մ ե թ ո դ : Այս մեթոդը հնարավորություն է տալիս պատկերավորման աս-

տիճանական շերտավորում ունեցող ԳՏ-ում, ոճաբանորեն նշանակիր երկան-

դամ կամ բազմանդամ արված կառույցների որոշ բաղադրիչների բացասման 

ճանապարհով , հասնելու ոճաբանորեն ոչ-նշանակիր՝ ելակետային չեզոք 

տեքստի ստացմանը (իհարկե, սա հարաբերականորեն է միայն չեզոք)։ 

Բացասման մեթոդի գործադրումը մեզ հանգեցրել է մի գաղափարի, որը 

փորձում ենք գնահատել որպես տ ե ք ս տ ի ո ճ ա կ ա ն ա ս տ ի ն ա ն ա կ ս ւ ն ն ա դ ե յ յ մ ա ն 

կ ա տ ե գ ո ր ի ա : Ցանկացած ծավալի ոչ-գեղարվեստական տեքստ աստիճանա-

բար համապատասխան ոճական հագեցման հասնելուց հետո վերածվում է գե-

ղարվեստականի/ Անցման աստիճանները, մեր կարծիքով, դիտարկելի են և 

Գ Տ ֊ ի սերման տեսակետից պարունակում են արժեքավոր ինֆորմացիա։ 

Իմացաբանորեն թերևս անհնար է այդ հագեցման աստիճանների հաջոր-

դականությա՛ն սահմանումը, կամ գուցե ընդհանրապես գոյություն չունի 

այդպիսի հաջորդականություն։ Համենայն դեպս, մի բան պարզ է, որ գեղար-

վեստական պատկերավորության համակարգում գնահատողական, վերա-

բերմ ունքային ակտիվությամբ առանձնանում են որոշի չային և ձևիպարագա-

յական, լայն առումով՝ մակդիրային բնութագրումները, որոնք էլ մենք հակ-

ված ենք դնելու տեքստի ոճական հագեցման առաջին կամ ստորին աստի-

ճաններում։ Հասկանալի է, որ և' այս, և' պաակերավորման-արտահայտչա-

կան մյուս միջոցների իրացում ր ԳՏ-ում հնարավոր է դառնում մեծ մասամբ 

բառերի փոխաբերական գործածությամբ, քանի որ առանց սրա խոսքարվես֊ 



Գեղարվեստական տեքստի ուսումնասիրության մի քանի Հարցեր օՅ 

տի մեջ րնդՀանրապևս, անմտածելի են բառային ֊գեղարվեստական պատ-

կերն ու պատկերավորո։թյունր։ 

Որոշի չր և ձևի պարագան վերաբեր Jունքային շարահյուսական կարգեր 

Լն և, այս իմաստով, ունեն ոճական հատկանշականություն6 նույնիսկ ոչ-

մակդիրայիւն իրենց կիրառություններով (իհարկե ոչ միշտ)։ Որոշիչը առար-

կայի՝ իրականության մի հատվածի, ձևի պարագան գործողության՝ իրակա-

նության մի հատվածի շարժ մ ան բնութագրումներ են, որոնք ունեն գնահատո-

ղական, վերաբերմուն քա յին արժեք և մասնակցում են գեղարվեստական 

ւդատկերի ստեղծմանր։ Դրանք ոճաբանորեն նշանակիր խոսքային միավոր-

ներ են և ԳՏ-ում կատարում են ոճական գործառություն։ Որոշիչներին և ձևի 

ո/արա գաներին հատու կ է նաև առարկաների և գործողությունների բովան-

դակային ու վերաբերական ճշգրտում ր, կոնկրետացումը, որը նույնպես կապ-

վում է գեղարվեստական պատկերի իմաստային լիարժեքության հետ։ Այս-

պիսով, մենք ընդունում ենք, որ որոշիչն ու ձևի պարագան իրենց նույնիսկ 

ոչ-մակդիրային կիրառություններով ԳՏ-ի ոճական համակարգի բաղադրիչ-

ներ են, որոնք այդ համակարգի կազմակերպման մեջ երբեմն ստանում են 

ամենավճռական նշանակություն, առավել ևս այն դեպքերում, երբ դրանց 

միանամ է նաև մ ակդիրա յին երանգը։ 

Այժմ Դ. Դեմիրձյանի պատմվածքներից բերենք օրինակներ ցույց տա-

լու համար, թե Որոշիչներն ու ձևի պարագաները ինչս/ե՛ս են ոճաբանորեն հա-

գեցնում տեքստը և գեղարվեստական պատկերի ձևավորման մեջ ի՛նչ դեր 

են խաղում։ Այսպես՝ <r— Գոլքա՚մ. գուքամ,— լսվում էր հեռվից տերտերի 

մկկող ձայնր,— մաշտոցս առնեմ՝ գուքամ»՜*, «Երբեք Հաճի աղան այդպես 

անխնամ չէր փոխել քայլերը իրենց տնից խանութ գնալիս։ Այն Հաճի աղան, 

որի փողոցով անցնելն իսկ մի հանդես էր. աղայակա ն։ Միշտ հաստ շալը 

վաթսուն-յոթանասուն տարեկան կուղի վյւայով վզին փաթաթած, երկար 

իրանը բերընքսիվար ընկնելու պես՝ առաջ թեքած, ուղտի վիզը առջև երկա-

րած, սև ակնոցների արանքից սապատավոր քիթը օդի մեջ խրած, հայացքը 

դեպի հեռոլն, մի կետի՝ ընթանում էր նա»Ղ(Հայրոն) կնստեր, մեջքը ուղիղ 

պատին կպցրած և անշարժ կնայեր դեպի ամբիոնըг Կդիտեր խանդավառված-• 

1Նրա երկարավուն, արծվաքիթ և բերանաբաց դեմքին մի մշտական ժպիտ 

կար»Տ։ 

Բերված տեքստերում բնութագրումները չափազանց դիպուկ են, իմաստ-

եր անգային մ ան բա մ ասն երի մեջ անթերի մշակված։ Հեղինակը ճգրիտ և 

ոճաբանորեն տարողունակ բառագործածություններով հասել է հերոսների 

գեղարվեստական պլաստիկ կերպարայնության։ Այդ հերոսներին մենք մտո-

վի տեսնում ենք պատկերային֊տեսողական և նույնիսկ լսողական զուգոր-

դություններով։ Դեմիրճյանական բնութագրումներից ելնելով, կարելի է խո-

սել, օրինակ, Հաճի աղայի, խանդավառ ու մշտապես ժպտացող Հայրոյի կամ 

մկկան ձայնով տերտերի մարդկային նկարագրի մասին, պատկերացնեք 

նրանց այլ իրադրություններում և այ/ն։ Այստեղ դնահատողական-գեղագի-

6 А. И. Е Փ и м о в, Стилистика русского языка, М., 1969, стр. 150. 
7 Դ. Դ ե մ ի ր Տ յ ա ն , Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1955, կ 40։ 

6 նույն տեղում, էշ 14։ 

9 նույն տեղում, հ. 2, 1956, կ 52։ ; 



.и 
Հ. Գ. Հակոբյան 

տական դ ո ր ծ ա ռ ռ թ յ ռ ն կատարում են որոշիչներն ու ձևի պարագաները, ո-

րոնց վերացումը բացահայտորեն ոչ միայն թուլացնում Է ԳՏ-ի ներգործու-

թյան ուժը, այլև ընդհանրապես գրկում այն պատկերավորությունից, դրա-

նով իսկ ինչ-որ չափով բացառելով տեքստի գեղարվեստականության հան-

գամանքը, Բավական Է համեմատել՝ «(Հայրոն) կնստեր և... կնայեր դեպի 

ամբիոնը, Կդիտեր... Նրա... դեմքին... ժպիտ կար», Պատկերավորման աղ-

քատությունը, ավելի ճիշտ, լրիվ բացակա յո,թյունր ակնհայտ Է: Այս «չոր» 

և սխեմա յի արժեք ունեցող ոճաբանորեն ոչ-նշանակիր՝ չեզոք տեքստը պատ-

կերավորման տարրերով՝ տվյալ դեպքում որոշիչներով ո, ձևի պարագանե-

րով հագենալուց հետո միայն կարող Է վերածվել ԳՏ-ի՝ ստանալով իր նախ-

կին կամ գեղարվեստորեն դրան համարժեք մեկ այլ տեսք։ Շարահյուսական֊ 

ոճաբանական այդ կարգերը Դ. Դեմիրճյանի պատմվածքների լեզվում ունեն 

ոճաբանորեն կազմակերպող֊առանցքային դեր։ 

Դրանք բավականաչափ նկատելի են նաև բանաստեղծական լեզվում 

{թեև գեղարվեստական խոսքի այս ոլորտում առավել բնութագրականը 

մ ակդիրա յին կիրառություններն են). Մեր բացատրությունների համար, ի 

լրացումն արձակի, բերենք մի երկ ո։, նմուշ չափածոյից՝ «Բարակիրան նաիրու-

հին ինձ ժպտաց, Նաիրուհին տխուրաչյա և համեստ...л™, «Վերջալույսին 

ոսկեշող, Դաշտերում ծաղկած, Շրշում Էի մենավոր, Հոգիս անդորրածJ>"t 

Ամփոփենք։ ներող ոճաբանությանը, բացասման մեթոդին, Գ Տ ֊ ի ոճա-

կան աստիճանական հագեցման գաղափարին և այս կապակցությամբ որո-

շիչների և ձևի պարագաների ոճաբանական արժեքավորմանը վերաբերող մեր 

որոշ նկատառումները հեռու են բացարձակ պնդումներ լինելուց։ Սակայն 

այդ հարցադրումներր ԳՏ-ի համակողմանի ուսումնասիրության համար կա-

րող են օգտակար լինել և նպատակադիր քննության դեպքում1 իմացաբանո-

րեն արդյունավետ. 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА 

Г. Г. АКОПЯН ՛ 

Р е з ю м е 

Одной из центральных проблем лингвистического анализа языка 
художественной литературы является вопрос 'соотношения стилистичес-
ки нейтрального (нехудожественный текст) и стилистически маркиро-
ванного (художественный текст) такстов. В специальной литературе 
до сих пор не затрагивались вопросы трансформации нехудожествен-
ного текста в художественный. В процессе трансформации нехудоже-
ственного текста в художественный особое место отводится оценочны?! 
синтаксическим категориям определения и обстоятельства образа дей-
ствия, выступающим в художественном тексте в качестве стилистически 
маркированных речевых единиц. 

10 Տ ե ր յ ա ն , Երկեր, երևան, 19Z6, Էշ 293, 
11 ԱՎ- Ի и ա հ ա կ յ ան, Երկեր, հ. 1, Երևան, 1938, Էշ 344։ 


