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В процессе революционного отрицания капитализма социализмом 
буржуазное национальное богатство выходит из капиталистической 
ограниченности и перестает быть средством эксплуатации. О богатстве 
без буржуазной ограниченности К. .Маркс писал: «Если отбросить огра-
ниченную буржуазную форму, чем же иным является богатство, как не 
универсальностью потребностей, способностей, средств потребления, 
производительных сил и т. д. индивидов, созданной универсальным об-
меном?.. Чем иным является богатство, как не полным развитием г о с -
подства человека над силами природы, т. е. ...как над силами его соб-
ственной природы? Чем иным является богатство, как не абсолютным 
выявлением творческих дарований человека...»1. 

Несмотря на существующее марксово определение богатства в ши-
роком смысле слова, в советской экономической литературе наличеству-
ют различные точки зрения как на саму категорию богатства, так и ее 
составные части. 

В Большой Советской энциклопедии понятия общественное, нацио-
нальное, народное, социалистическое (богатство) истолковываются как 
идентичные категории при определении богатства. К этому следует до-
бавить, что общественное богатство трактуется в ней как совокупность 
материальных благ независимо от своего источника образования. «Бо-
гатство общественное (бргатство национальное)—совокупность мате-
риальных благ, находящихся в данный момент в собственности всего об-
щества...»2. 

Во всех учебниках политической экономии категория «националь-
ное богатство «равносильно» употребляется как по отношению к капи-
тализму, так п к социализму. 

Во втором издании учебника политической экономии социализма 
под редакцией Козлова Г. А. богатство как результат труда при социа-
лизме понимается как социалистическое богатство. В нем говорится: 
«...Основной экономический закон социалистического общества выра-
жает объективную необходимость участия всех членов общества в кол-
лективном, все более производительном, общественно-полезном труде.. 

1 К. М а р к е н Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 46, стр. 476. 
2 «Большая Советская энциклопедия», т. 5, стр. 338. 



обеспечивающем подлинное увеличение социалистического богатства... 
(подчеркнуто нами—К. Т.)»3 . 

Во втором томе разных изданий «Курса политической экономии» 
под редакцией Цаголова Н. А. богатство рассматривается по-разному. 
Во втором издании этого учебника богатство при социализме рассматри-
вается как общественное, а не национальное, что явствует из названия 
восьмой главы: «Воспроизводство общественного богатства ассоцииро-
ванных производителей»4. На наш взгляд, это является большим про-
грессом в экономической теории с точки зрения определения категории 
богатства социалистического общества. 

Обращение к различным понятиям для определения категории бо-
гатства наблюдается также в ряде других работ. Ограничимся цитиро-
ванием лишь некоторых из них. 

В «Курсе лекций по политической экономии .социализма» иод ре-
дакцией Малинина С. Н. и др. говорится: «Природные ресурсы служат 
необходимой предпосылкой дальнейшего увеличения общественного на-
ционального богатства...»5. 

А у Кириченко В. Н. и Шпилько Г. А. читаем: «Действительно, на-
циональное (общественное) богатство представляет собой важную ка-
тегорию воспроизводства и синтетический показатель развития народ-
ного хозяйства»6. 

В политическом словаре под редакцией Борисова Е. Ф. и др. на-
циональное богатство определяется так: «Национальное богатство — 
совокупность материальных благ, которыми располагает общество. . 
При социализме богатство представляет собой накопленные материаль-
ные блага (совокупность средств производства, предметов потребления), 
созданные трудом предшествовавших и нынешнего поколения, а также 
вовлеченные в хозяйственный оборот природные ресурсы». И далее. 
«Природные ресурсы, которые еще не вовлечены в процесс социалисти-
ческого воспроизводства, представляют общественное достояние, су-
ществуют в качестве потенциального национального богатства»7. 

«Общественное богатство,— по мнению Ноткина А. И.,— есть на-
копленный общественный продукт. Оно состоит из вещей, произведен-
ных в разные годы пли разные периоды»8. 

В работах Кронрода Я. А. богатство при социализме имеет разные 
названия и составные части. Так, например, формулируя закон социа-

3 Г. А. К о з л о в . Политическая экономия социализма. М., 1972. стр. 57. 
4 II. А. Ц а г о л о в , Курс политической экономии, т. 2, М.. 1970, стр. 119, 
5 С. Н. М а л п н и н и др., Курс лекций по политической экономим социализма, 

Минск. 1970. стр. 244. 
0 Р а й м о н д У. Г о л д с ы и т . Национальное богатство США в послевоенный пе-

риод. вступительная статья В. Н. Кириченко и Г. А. Шпилько. М., 1968. стр. 8. 
7 «Политический словарь» под ред. Е. Ф. Борисова к др.. изд. второе. М., 1972, 

стр. 176. 
8 А. И. II о т к и н, Очерки теории социалистического воспроизводства, М., 1Э48, 

•стр. Г>4 



листическогО накопления, он пишет: «Закон социалистического накопле-
ния, как известно, выражает внутренне свойственную социалистической 
экономике необходимость оптимального накопления социалистического 
богатства (производственного и непроизводственного) путем максималь-
но возможного превращения части воспроизводимого общественного 
продукта в новые элементы богатства в сочетании с максимально воз-
можным непроизводственным потреблением другой его части...»9. 

В другой же работе указанного автора говорится следующее: «Об-
щественное богатство представляет собой накопленные результаты ма-
териального производства, накопленные элементы общественного про-
дукта»10 . 

По мнению Е. Н. Фреймунда, если мы имеем дело с разведанными 
и рассчитанными природными ресурсами, тс их можно включить в кате-
горию «национальное богатство». Вместе с тем на страницах одной и 
той же его работы встречаются совершенно разные определения бо-
гатства" . 

Как видно из вышеизложенного, можно выделить некоторые основ-
ные точки зрения наших экономистов по данному вопросу: а) одни в 
состав общественного богатства включают совокупность материальных 
благ — результат многолетнего общественного труда, природные бо-
гатства и производственный опыт; б ) другие к богатству относят кроме 
накопленного за многие годы овеществленного общественного труда и 
используемые природные ресурсы; в) третьи в экономическое богатство 
включают только материальные блага, созданные трудом и накоплен-
ные за многие годы. 

Опираясь на сказанное, следует отметить, что, во-перзых, категория 
богатства при социализме имеет разные определения, и это порой не 
даст четкого представления о том, что речь идет о богатстве, созданном 
в условиях социализма; во-вторых, если богатство анализируется в рам-
ь.ах политической экономии, то неправомерно включать в него объекты, 
которые не подлежали воздейстгкю общественного труда. В-третьих, бо-
гатство как результат труда состоит не только из материальных благ. 
Например, все духовные ценности являются результатом деятельность 
людей и находятся в распоряжении общества. В-четвертых, говоря о со-
циалистическом богатстве как понятии политической экономки, следует 
иметь в виду соответствующие производственные отношения, ибо социа-
лизм отличается от капитализма прежде всего господствующей систе-
мой производственных отношений, при которой функционируют произ-
водительные силы общества. 

в Я. А. К р о н р о д , Законы политической экономии социализма, М., 1966, стр. 
508—509. 

10 Я. А. К р о н р о д , Обществе*.пый продукт и его структура при социализме, М., 
19-38. стр. 116. 

" Е. Н. Ф р е й м у н д , Очерки по статистике национального богатства СССР, М.. 
1955, стр. 3—7. 



Всякое экономическое богатство есть результат деятельности лю-
дей, но не всякий результат деятельности людей является непосред-
ственно материализованным экономическим богатством. Производ-
ственные отношения как результат деятельности людей не могут иметь 
непосредственного вещественного проявления, но они воспроизводимы и 
являются социальным богатством. 

Как было отмечено, производственные отношения в качестве соци-
ального богатства не имеют непосредственного вещного выражения, 
следовательно, и стоимостного измерения. Это богатство определяется 
степенью прогресса целой системы производственных отношений. 

Если уровень эксплуатации или ее отсутствие определяется господ-
ствующими производственными отношениями, то эффективность произ-
водства всяких благ зависит от степени использования этих отношений. 

Экономическое богатство — результат общественного труда, при-
чем оно находится во взаимосвязи с целой системой производственных 
отношений. Поэтому оно при социализме в корне отличается от богат-
ства предшествующих социализму способов производства. 

При капитализме труд не носит непосредственно общественного ха-
рактера. Между частными, общественными и личными интересами су-
ществуют глубокие антагонистические противоречия. 

К. Маркс о буржуазном богатстве писал, что оно выступает «...как 
богатство отдельных лиц, являющихся его частными собственниками. 
Оно проявляется как общественное богатство лишь благодаря тому, что 
эти отдельные лица для удовлетворения своих потребностей обмени-
ваются между собой качественно различными потребительными стоимо-
стями»12. Между владельцами богатства действует волчий закон — «по-
бедители живут, побежденные — на съедение львам». Здесь нет места 
материальному, духовному, правовому сближению до уровня бескорыст-
ных братских отношений народов и наций. Иначе обстоит дело при со-
циализме. 

Сближение советских республик происходит согласно объективно 
действующим закономерностям социализма. «...Теснейшее единство, все-
сторонний расцвет и неуклонное сближение всех наций и народностей 
Советской страны определяется природой нашего строя, выступает как 
объективная закономерность развития социализма»13. 

Процесс сближения экономических районов и республик происхо-
дит без какого-либо ущерба в поступательном развитии той или другой 
нации. Общий интерес к труду, к производству материальных благ всс 
более укрепляет их единство. Каждая нация, являясь равноправной ча-
стью социалистического общества, реализует свои общие и личные ин-
тересы через труд, через производство совокупного общественного про-
дукта. 

>2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 25, ч. II, стр. 121. 
13 «О подготовке к 50-летпю образования Союза Советских Социалистические 

Республик», М., 1972, стр. 18. 



В. И. Ленин подчеркивал, что «интересы к труду требуют самого 
полного доверия, самого тесного союза между трудящимися разных 
стран, разных наций»14. 

После победы Великой Октябрьской социалистической революции 
и утверждения общественной формы собственности ка важнейшую 
часть богатства — на средства производства — среди многих порожден-
ных социализмом факторов, способствующих сближению хозяйств раз-
розненных национальных окраин, большое значение приобрело их эко-
номическое сближение. Последнее, являясь непрерывным процессом, 
осуществлялось разными путями, важнейшими из которых являются: 
прямая безвозмездная передача части богатств одной республики дру-
гим, социалистическое разделение и кооперирование труда, оказание 
союзными республиками бескорыстной братской помощи друг другу, со-
циалистическое соревнование, обмен деятельностью и др. 

Диалектика слияния национальных богатств предполагает изна-
чальное соединение определенного количества овеществленного обще-
ственного труда. Этот характерный для социализма процесс в СССР на-
чался с насильственной замены частной формы собственности обще-
ственной и утверждения социалистических производственных отно-
шений. 

Существующая форма собственности при социализме ликвидирует 
все коммерческие тайны, изоляцию экономики и эксплуатацию человека 
человеком. Если социализм немыслим без взаимного слияния богатства, 
одинакового уровня экономического и культурного развития всех рес-
публик, то капитализм немыслим без порабощения и деградации других 
стран, наций. 

Еще на заре строительства социализма в нашей стране Коммуни-
стическая партия объективно выдвинула на первый план выравнивание 
уровней экономического и культурного развития всех наций и народов 
СССР. 

На протяжении всего периода строительства социализма советские 
республики сознательно и добровольно шли на перераспределение ма-
териальных и других ресурсов между собой. О равенстве Ф. Энгельс пи-
сал следующее: «Равенство... должно осуществляться не только в сфере 
государства... оно должно проводиться в общественной сфере»15 . 

В. И. Ленин, развивая идеи основоположников научного комму-
низма, указывал, что «помощь нациям отсталым и слабым необходи-
ма»16. Ленинские указания о помощи отсталым народам были направ-
лены на слияние национальных богатств и прежде всего касались рус-
ского народа, «...хотя русский трудовой народ,— писал В. И. Ленин,— 
русский рабочий класс не нес никакой экономической ответственности 
.перед отсталыми и ранее угнетенными царизмом народами /.../, но он 

14 В. И. Л е и и н, Полн. собр. соч., т. 42, стр. 42. 
15 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 20, стр 108. 
16 В. И. Л е н и н, Полн собр. соч., т. 38, стр 95. 



должен пойти на жертву и обеспечить более быстрое развитие этих от-
сталых народов страны»17. 

Это было обеспечено путем оказания Россией помощи отсталым на-
родам СССР, что подтверждается множеством исторических фактов. 
Например, еще в 1921 г. Советская Россия выделила 8 млн. руб. золо-
том для постройки различных производственных предприятий в Закав-
казье. В том же году Президиумом ВСНХ было решено выделить Бело-
руссии 20 млрд. руб. В 1925 г. с территории России были перевезены 
текстильные фабрики в город Ленинакан (Армянской ССР) , в город 
Кутаиси (Грузинской ССР) , консервный завод в Дагестан и др.18 

Выравнивание различий в уровнях экономического развития всех на-
ций и народностей СССР как имманентный социализму объективный 
непрерывный процесс со временем переросло в сращивание экономики 
всех республик и районов страны в единую общенародную экономику. 

Выравнивание экономики как взаимное слияние, переплетение бо-
гатств республик всегда было объектом внимания партии и правитель-
ства и не только в переходный период от капитализма к социализму, что 
особенно ярко проявилось в претворении в жизнь последних пятилетних 
планов развития народного хозяйства СССР. 

В восьмом пятилетнем плане имело место выделение большего коли-
чества средств на развитие экономики таких республик, которые явля-
лись сравнительно отсталыми. Это подчеркивается в Директивах XXIII 
съезда КПСС. «Проект Директив предусматривает дальнейший мощный 
подъем экономики и культуры всех союзных республик. Он исходит из 
ленинской национальной политики партии, направленной на всемерное 
упрочение дружбы и братства народов СССР. Объем промышленного 
производства за пятилетие возрастет по РСФСР, Украинской, Латвий-
ской и Эстонской ССР —примерно в 1,5 раза, по Грузинской, Азербай-
джанской, Узбекской, Киргизской, Литовской и Молдавской ССР — в 
1,7 раза, по Таджикской и Армянской ССР — 1,8 раза. Таким образом, 
обеспечивается более быстрый рост промышленного производства в рес-
публиках, в которых промышленность была раньше менее развита»18. 

Партия и правительство, исходя из общих интересов народного хо-
зяйства, нашли целесообразным и в девятом пятилетнем плане утвер-
дить высокие темпы развития Молдавской, Армянской и Казахской ССР 
по сравнению с общесоюзными темпами. 

В СССР средства вкладываются, независимо от территориального 
расположения республик, в такие экономические районы и отрасли, где 
общество может достигнуть при наименьших затратах наибольших ре-
зультатов. 

17 В. И. Л е н н н, Полн. собр. соч., т. 45, стр. 359. 
18 Т. С. В ел пев . Выравнивание уровней экономического развития советских.рес-

публик, М., 1973, стр. 55—56. 
1(1 «Материалы ХХШ-го съезда КПСС». М„ 1966. стр. 128. 



Всенародная социалистическая форма собственности в богатстве 
советских республик и экономических районов имеет единое социали-
стическое содержание, на основе чего воспроизводство материальных 
благ осуществляется совокупными производителями: «...союз свободных 
людей, работающих общими средствами производства и планомерно 
/.../ расходующих свои индивидуальные рабочие силы, как одну общест-
венную рабочую силу»20. 

Богатство создается совместными усилиями всех членов обществч 
как единого организма — «большого человека». К. Маркс писал: «Все 
продукты труда Робинзона были исключительно его личным продуктом 
н, следовательно, непосредственно предметами потребления для него са-
мого. Весь продукт труда союза свободных людей представляет собой 
общественный продукт»21. Это марксово положение говорит о том, что 
богатство при социализме как результат овеществленного непосред-
ственного общественного труда свободных от эксплуатации производи-
телей надо определить как общественное богатство. Таким образом, на 
стадии развитого социализма при суверенитете и равноправии всех на-
ций и народностей, при их территориальной целостности производится 
богатство, которое имеет совершенно новое социально-экономической 
содержание, а именно: это богатство невиданной во всей истории разви-
тия человечества новой общности людей — общественное богатство со-
ветского народа. Оно выступает как результат и предпосылка непосред-
ственного общественного труда, планомерно синтезирует воедино инте-
ресы коллективов, выражает отношения всех членов общества как ассо-
циированных производителей. 

Экономическое богатство, которое при социализме создается чле-
нами этого общества без порабощения и ограбления других народов и 
наций на протяжении всего периода строительства нового строя, т. е. до 
сто развитой стадии, является национальным богатством с социалисти-
ческим содержанием. 

Ныне богатство в СССР перестало быть национальным и подверг-
лось социально-экономическим изменениям, став богатством всего об-
щества. 

Таким образом, впервые в мире — в Советском Союзе, при разви-
том социализме экономическое богатство в целом вышло из националь-
ной оболочки, национального «мундира» и превратилось в общественное 
богатство советского народа. Экономическое богатство на территории 
каждой республики нашей страны органически связано с богатством 
остальных республик. Оно является частью единого целого — общест-
венного богатства СССР. 

Развитие производительных сил и производственных отношений со-
циализма свидетельствует о неизбежности восторжествования бесклас-

20 К. М а р к е н Ф. Э и г е л ь с. Соч., т. 23, стр. 88. 
21 К. М а р к е и Ф. Э и г е л ь с, Соч., т. 23, стр. 8Ь. 



сового коммунистического общества. С углублением сотрудничества 
между членами социалистического общества, исчезновением классового 
характера общества, изменением роли производственных коллективов 
и отдельных членов в общественном производстве и присвоении общест-
венная социалистическая собственность вырастет в коммунистическую, 
тем самым богатство советского народа перерастет в общественное бо-
гатство коммунистического строя. 
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