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Հայ ա If ի ա ո I թյ ա ն ասպարեզում ընթերցողին է տրամադրվել ակադ. Գ. /?. Ջահուկյանհ 
(քԳրարարի p երականութ յան պատմությունը*, ուր ամենայն մանրամասնությամբ քննվում են 
XVII—XIX դդ. Հայ տպագիր քերականություններըt 

Մինչ այս աշխատության լույս ընծայումը Գ. Ջահուկյանն արդեն կատարել էր գրարարի 
րերականական կաոուցվածքի ուսոսէնասիրության շրջանաբաժանում^։ 

Նա տարբերում ( 3 շրշան՝ 
1) Հունատիպ քերականությունների (V գ. մինչև XVII դ. սկզբները), 
2) Լատին ատի պ քերականությունների (XVII դ. սկզբներից մինչև XVIII դ. III քառորդը), 
3) Ինքնատիպ քերականությունների (XVIII դ. վերջին քառորդից մինչև մեր օրերը)։ 
Առաջին շրջանին նա նվիրել Է առանձին հետազոտություն^, իսկ երկրորդ և երրորդ շրջան-

ներր (մինչև XIX դ. կեսերը)՝ լատինատիպ քերականություններից մինչև ինքնատիպ քերակա֊ 
հաթյաններ, քննվում են գրախոսվող ուսումնասիրության մեջ։ 

Լատինական քերականության ազդեցությունը XVII դ. տարածվում Էր ոչ միայն հայ, այլև 
գրեթե բոլոր լեզուների քերականությունների վրա։ Դա պայմանավորված Է թե՚ մշակութային 

•կապերով, թե՚ կրոնական դրդապատճառներով, հատկապես Հռոմի1 ([Հավատի պրոպագանդայի 
սուրբ միությանս գործունեությամբ, որի նպատակը տարրեր ժողովուրդների կաթոլիկություն 
քարոզելն Էր։ Լատինական քերականության հետևորդները որևէ լեզու քննելիս սովորաբար ելա-
կետ էին ընդունում լատիներենի համակարգը և լատիներենի կանոնները պարտադրում էին 
մյուս լեզուներին։ Հենց այս բնույթի քերականությունները Ջահուկյանը կոչում է լսւտինա-
տիպ, որոնք նա դասդասում է ըստ հետևյալ ուղղությունների. 

ա) Տեխնիկական քերականություններ (XVII դ. I կես)— ներկայացուցիչներ՝ Ֆր. Ռիվոլա, 
Աղ. 4՝ալանոսւ Այս ուղղության հիմնական նպատակը ուղիղ գրելու և խոսելու կանոններ սահ-
մանելն է։ Ր՝ե' Ռիվոլան, թե' Գալանոսը կաշկանդված են լատիներենի կանոններով, և դա խան-
գարում է նրանց հստակ տարբերելու գրաբարի իրողությունները (էջ 15, 44)։ Այնուամենայնիվ, 
նրանք որոշ նվաճումների հասան. Ռիվոլան նկատում է, որ հայերենը, հակառակ լատիներենի, 
անվանական սեռային տարբերիչներ չունի (էջ 14), Գալանոսը բավականին հաջող խմբավորում 
է հայերենի հոլովումները (էջ 32), նկարագրում է դերանվանական ու անվանական հոլովա-
ձևերը (էջ 36—40)։ 

բ) Ռացիոնալիստական քերականություններ (XVII դ. II քառորդ), ներկայացուցիչներ՝ 
Ո սկան Երևանցի, Հովհաննես Կոստանդնուպոլսեցի (Հոլով)։ Այս ուղղության գլխավոր խնդիրը 
լեզուն ըստ տրամաբանության պահանջների մշակելն էt Ինչպես Ո սկան Եր ևանցին, այնպես էլ 
Հովհաննես Հոլովը մեծ տեղ են տալիս արհեստական (ГբարեփոխումներինJD, հատկապես՝ գոյա-
կանների, ածականների, բայերի նկարագրության մեջ (էջ 71, 75, 100, 102, 106)։ Այս ուղղու-
թյան ներկայացուցիչները բերում են նաև նորություններ. Ո սկան Երևանցին խոսքի մասերը 
իմաստաբանականից բացի, ենթարկում է նաև ձևաբանական դասակարգման, հենվելով նրանց՚ 
փոփոխելի կամ անփոփոխ լինելու հատկանիշի վրա (էջ 68)։ Հովհաննես Հոլովը ճշտորեն բա-
ցատրում է հոլովների իմաստները (էջ 95 — 96), խմբավորում է կանոնավոր ու անկանոն հո-
լովումները (էջ 98) և այլն։ 

1 Գ. Բ. Ջահուկյան, Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, Երևան, 
1959, էջ 11—26, 

2 Գ. Բ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և 
միջնադարյան Հայաստանում, Երևան, 1954։ 



գ) Հաձա-լաէոինատիպ քերականություններ (XVII դ. 30—40-ական թվականներ)—ներկա-
յացուցիչներ՝ Ս իմ հոն Ջուղա յեցի, Հովհաննես Ջուղա յեցի, Խաչատուր Կարնեցի, Այս հեղինակ-
ները մի կողմից հետևում են ռացիոնալիստական քերականության սկզբունքներին, մյուս կողմից1 

օգտվում հունատիպ քերականություններից։ Կարևոր է Սիմ հոն Ջուղա յե ցու՝ հոլովումների դա-
սակարգման սկզբունքը, նա տարբերում է հոլովումների երկու խումբ՝ «միայնակ կամ յատուկ 
եղանակք հոլովմանи (իմա՛՝ անկանոն) և Vեղանակք, որք բազում անուանց պատկանինи (իմա՛ 
կանոնավոր). Ջուղայեցին տարբերիչ հատկանիշ է համարում ոչ թե ձևերի կանոնավորությունն 
ու անկանոնութ յունր, այլ ընդգրկման ծավալր՝ շատ բաոեր, թե եզակի դեպքեր ընդգրկելը 
(hi ™*)՝ 

դ) Լա«ո]ւնաւոիսյ-թանասիրական քերականություններ (XVIII դ. սկզբից մինչև III քառոր-
դը)— ներկայացուցիչներ՝ Յոհան Շրյոդեր, Հակոբ Վիլոտ, Մխիթար Սեբաստացի, Բաղդասար 
Դպիրt Այ» ուղղության համար բնորոշ է ոացիոնալիստական քերականության սկզբունքների որոշ 
քննադատությունը, ինչպես նաև՝ գրաբարի քերականության շարադրանքը հին տեքստերի ուսում-
նասիրության վրա հիմնելու պահանջըւ 

Հայագետներն արդեն ձգտում են ճիշտ նկարագրել հայերենը։ Շրյոդերը քննադատում է Գա-
լանոսին և Հովհաննես Հոլով_ին՝ բայական համակարգի մեջ արհեստական ձևեր դնելու համար 
(էջ 175, 176)։ Մխիթար Սերաստացին ավելի աոաջ տանելով քննադատությունը, զայրույթ է 
արտահայտում բո քոր արհեստական նորամուծությունների դեմ։ Այս շրջանում աշխուժացում է 
նկատվում գրաբարի բուն իրողությունների հայտնաբերման ուղղությամբ։ Շրյոդերը նկատում 
է հայերենի հավաքական ու անեզական գոյականները, բացատրում է դրանց իմաստային ու 
ձևաբանական աոանձնահատկաթյուններր (էջ 185)։ Սերաստացին խոնարհման աղյուսակից 
Հանում է բայանունները (էջ 232), ուշագրավ դիտողություններ է անում տարբեր ոճերի մասին 
(էջ 247)։ Րազգասար Գպիրը բասերը դասակարգում Լ ըստ իմաստի և ձևի (էջ 26У—270) և այլն։ 

Կարևոր են նաև աշխարհարարի նկարագրության աոաջին փորձերը. Շրյոդերը քննում է Ում 
բարբաոաճյուղի վրա հիմնված հայերենը, իսկ Սերաստացին՝ Կր ճյուղինը։ Հակառակ նախորգ 
հեղինակների արհամարհական վերաբերմունքի, նկատվում է լուրջ գիտական մոտեցում գրա-
բարից տարրեր լեզվական ձևերի ուսումնասիրության հարցում (էջ Տ76)։ 

Այս շրջանի հեղինակներին չի հաջողվում լատինաբանության նորամուծություններից Լրիվ 
հրաժարվել, բայց և այնպես, սրանց գործունեության շնորհիվ պարարտ հող է ստեղծվում ինք-
նատիպ քերականությունների զարգացման համարէ 

է՛ն քնատիս] քերականություններդ Գ. Ջահուկյանը դասդասում Է ըստ Հետևյալ ուղղություն-
ների. 

ա) Քննական քերականություններ (1779—1827 թթ.)— ներկայացուցիչներ՝ Միքայել Չամ-
չ՛ան, Գաբրիել Ավետիք յան, Մեսրոպ Տեր-Հարությունյան, Միքայել Սալ/աթյան։ 

Այս շրջանում անզիջում պայքար Է ծավալվում թե' օտար ազդեցությունների, թե' արհես-
տական <rբարեփոխումների» դեմ։ Պ այքարի առաջամարտիկը դառնում Է Միքայել Չամչյանը, 
որը գրաբարի քերականությունը վերջնականապես ագատում Է հունաբանության ու լատինաբա-
նության ավանդույթն երից։ Տրամաբանական քերականություններին նա հակադրում Է իր՝ մա-
տենագիտական վկայությունների վրա հիմնված Էմպիրիկ քերականությունը։ Նա գտնում Է, որ 
լեզուն գործում Է ո՛չ թե տրամ աբանության օրեն քներով, այլ ըստ սովորության և ըստ իր հատ-
կությունների, հետևաբար սխալ Է քերականական հարցերում տրամաբանությամբ առաջնորդվելը 
(Է, ՅՕՏ). 

Ջամչյանի քերականությունը, նկատում Է գրախոսվող գրքի հեղինակը, նյութի համակարգ-
ման և տեսական իմաստավորման առումով կարևոր նորություն չի բերում. նրա արժանիքն այն 
Է, որ «աշխատում Է ներկայացնել գրաբարն այնպես, ինչպես կա՝ զերծ օտարամույծ տարրե-
րից և հնարավոր կատա ր հլությամբ» (Էջ 307)։ 

Նշանակալից դեր Է կատարում նաև Գաբրիել Ավետիք յանի «Ք երականութիւն հայկականը!), 
որը կարևոր Է նախ այն առումով, որ ընդգրկում Է Չ ամ չյանի քերականությունից հետո հայտնա-
բերված ձեռագրերի ընձեռած փաստերը, ինչպես նաև՝ նախորդ քերականական աշխատություն-
ների պատմա- քննական տեսությամբ։ 

բ) Ընտրողական քերականություն (1827—1885 թթ.) — Վրթանես Չալըխյան և Արսեն 
Այտընյան ։ 

Չալըխյանի քերականությունը երկու կարևոր առանձնահատկություն ունի. 1) գրաբար 
օրինակներն այստեղ տրվում են աշխարհաբար թարգմանությամբ հանդերձ, 2) թույլ, բայց որոշ 



.տարբերություն է դրվում դասական և ուշ շրջանի հեղինակների լեզվի մեշ (էշ 392)։ 
Չա/րխւսւնի քերականությունը Ա. Այտընյանը վերահրատարակում է՝ զգալի փոփոխություն-

ներով ու Հավելումներովւ 
Հենվելով Հ. Գաթրճյանի, Մ. Գարագաշյանի և սեփական պրպտումների վրա՝ Այտընյանը 

հստակ տարբերում է դասական գրաբարը հետագա շրջանների գրաբարիցւ Վերջինիս՝ դասա-
կան գրաբարից ունեցած տարբերությունները նա համարում է բնական և արհեստական փոփո-
խությունների հետևանք։ Բնական փոփոխությունները նա կապում է աշխարհաբարի զարգաց-
ման, արհեստականները՝ հունաբան և լատինաբան նորամուծությունների հետ (էշ 407)։ 

Այս շրշան ի կարևոր նվաճումը դասական և ետ դա и ական գրաբարի սահմանազատումն է և 
լեզվի զարգացման հարցերում պատմական ըմբռնում հանդես բերելը։ 

գ) Հավա քողակսւն քերականություն (XIX դ. կեսեր)— Արսեն Բագրատունի։ 
Այս քերականությունն ի մի է բերում գրաբարի տարբեր քերականությունների մեշ տրվող 

բոլոր նվաճումները, և գրաբարի գլխավոր իրողությունների հայտնաբերումն այստեղ ավարտ-
վում էւ 

դ) Այլալեզու քերականություններ (XIX դ I կես)—Հարություն Ավգերյան, Շահան Ջրպետ, 
յան, Մինաս Րժշկյան, Հայնրիխ Պետեր։I ան ։ 

Սրանց քերականությունների նպատակը օտար ընթերցողներին գրաբարի ճիշտ նկարագրու-
թյունը ներկայացնելն էր։ 

Այս համառոտ ուրվագիծը, որով ներկայացվեց Գ. Բ. Ջահուկյանի ՀԳրաբարի քերականու-
թյան պատմությունа մենագրությունը, հնարավորություն է տալիս նկատելու, որ նրա շրջանա-
բաժանումներն ու դասդասումները ճշտորեն համապատասխանում են հայ քերականական մտքի 
զարգացման իրական ընթացքին։ Դրանք, իբրև շղթայի գլխավոր օղակներ, օգնում են հեղինա-
կին ներկայացնելու մտավոր զարգացման մի բարդ ու դժվարին պրոցես։ Բացառիկ օժտվածու-
թյամբ ըմբռնելով պատմականության խնդիրները, Ջահուկյանը քայլ առ քայլ բացահայտում է 
մեր քերականագիտության էվոլյուցիան։ 

1Г. Հ. ՄՈԻՐՍ.ԴՅԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 


