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Անցյալ դարի 50—60-ական թվականներին հայ գրական և հասարակա-

կան կյանքում կատարվող տեղաշարժերի, ինչպես նաև մտավոր և կուլտու-

րական նվաճումների պատմական իմաստավորման անհրաժեշտությունը գե-

ղագիտական միտքն ուղղում \է գրականության շատ հարցեր գաղափարա-

կան նոր դիրքերից գնահատելու և արժեքավորելու խնդրին։ 

Հասարակական կյանքում գրականության և գեղարվեստի ունեցած դերի 

քուրահատուկ ըմբռնոլմր, լուսավորական գաղափարների և գործնական ծրա-

գրերի տեսանկյունից կյանքի ճշմարտացի պատկերման պահանջը համազ-

գային առաջրն,թացին ծառայեցնելու միտումը գրաքննադատական մտքին նոր 

և ուրույն դիմագիծ են հաղորդում։ 

Նշված տասնամյակների հայ քննադատական մտքի ձևավորումը բխում 

է մտավոր շարժման ընդհանուր նպատակներից։ Եվ պատահական չէ, որ գե-

ղարվեստի շատ հարցադրումներ ծնվում են հրապարակախոսական հողված-

ներում, գրական շատ չափանիշներ ստեղծվում են ոչ թե գրականության ըն-

թացքի տեսական ընդհանրացումներում, այլ իրականության բարեշրջման 

լուսավորական գործնական նպատակների թելադրանքով։ Այս երևույթը գրա-

քննադատական մտքին հաղորդում .էր ավելի ծրագրային, քան կոնկրետ վեր-

լուծական բնույթ։ Այդ տեսակետից գրաքննադատության ձևավորմանը նպաս-

տող գործոններն ավելի խորն են։ Դա ՚ ենթադրում է կապերի ավելի բարդ հա-

մակարգ, որը կպարզաբանվի լուսավորիչների պատմափիլիսոփայական պատ-

կերացումների և լուսավորական գազափարաբանության որակական տարբեր 

դրսևորումների հետազոտությամբ։ 

Երևույթի գաղափարական արմատների ճիշտ ըմբռնման տեսանկյունից 

առավել անհրաժեշտ է գրաքննադատության նման կարգի ուսումնասիրությու-

նը, հատկապես այն դեպքում, երբ 50—60-ական թվականների լուսավորա-

կան գրական ութ յան հետազոտության ընթացքը բնորոշվում էր ավելի գազա-

փարաբանության մտավոր պարտադրումներով, քան հայ հասարակական 

կյանքի զարգացման կոնկրետ պահանջների և խնդիրների գեղարվեստական 

արտահայտության վերլուծական բացահայտումով։ 

Ինչո՞վ բացատրել այս իրողությունը։ Հասարակական արմատական վե-

րափոխումների ժամանակ գրականությունը դիտվում է որպես գաղափարա-

կան պայքարի միջոց .և բովանդակում է պատմական շարժման գաղափարայ-

նության համակողմանիությունը։ Երկրորդ պատճառը՝ գրականության և կյան-

քի փոխհարաբերության լուսավորական ըմբռնումն է, ըստ որի ազգային 

կյանքի զարգացման միտումները և առաջադիմելու մղումները ածանցվում են 

մտքերի և բարքերի բարեշրջությանը։ Լուսավորական գեղագիտության իմա-

ցաբանական ելակե,տն .այսպիսին է. կարծիքներն են ստեղծում կեցություն, 

.գաղափարն՛երն են. կառավարում աշխարհը։ <r«.,աշխարհս անդառնալի կերպով 



միտքին վեհապետական իշխանության կը վերաբերի...»՝, ասված է «Ծաղիկ» 

հանդեսում, «...գաղափարք կը կառավարեն աշխարհքը»Հ,— նկատում է լու-

սավորիչ Ն. Զորայանը։ 

Արվեստի և կյանքի հարաբերությունը, մի այլ ժամանակակցի կարծիքով՝ 

այսպիսին է. «...ուստի, լեզու և գրություն ազգաց հետ քայլելով և հետևելով 

անոնց բաղդին պայծառության կամ խավարմանը, կը փայլին անոնց հետ և 

կ՚իյնան անոնց հետւ Պատմությանց իմաստասիրությունը աս սերտ հարա-

բերութենես խիստ օգտակար հետևություն մը կրնա քաղել՝ բանականության 

ընթացքը ժողովրդոց վիճակներուն հետ համեմատելով։ Կը տեսնե որ ուր 

առաջինն է ծաղկյալ և հառաջադեմ, հոն մարդիք ալ փառաց և պայծառության 

մէջ հսկայաքայլ կը հառաջեն, և ուր լեզուն և գրությունը, այսինքն բանակա-

նությունն և գպրությունք, չեն մշակված կամ հետադարձ կը քալեն, մարդ-

կությունն ալ վայրենության և կամ անկման վիճակին մեջն է»3։ Այլ առիթով 

Ա. Հայկունին դրել է. «Ազգ մր չիկա աշխարհիս վրա որ իր ամեն կողմանէ 

րրած հառաջադիմութ յունները և բարեկարգ ութ յունները գրիչին չի պարտա-

վորի...»*։ 

Կարելի է բազմաթիվ մեջբերումներ անել նաև հայ մյուս լուսավորիչնե-

րից՛ Նման գաղափարական ելակետ ունեցող գրականության մեջ, բնականա-

բար, առաջին պլան է մղվում սուբյեկտի {հեղինակիJ դատավճիռը իր գաղա-

փարների տեսանկյունից՝ ուղղված երևույթների օբյեկտիվ զարգացման ըն-

թացքին, իսկ գեղագիտական միտքը միտում է րացահայտելու թե դաստիա-

րակչական և դիդակտիկ նպատակադրումներով ստեղծված գեղարվեստակա-

նացող գաղափարների որոշակի համակարգը մարդկային մտածողությանը և 

հետևապես սոցիալական ու ազգային առաջընթացին, բարեշրջությանը ի՞նչ 

չափով և ի՞նչ սահմաններում է նպաստում։ 

Պարզ է թե այս դեպքում գրականությունն ինչ դեր ունի, երբ խոսքն 

ուղղված է ազգային կյանքի եվրոպականացմանը և հասարակական կյանքի 

գործնական վերաշինոլթյանը։ Վերոհիշյալ օրինաչափությունը ավելի հստակ 

պատկերացնելու համար պետք Հ հաշվի առնել նա,և հայ գազափարաբանու-

թյան և օտարամուտ ազդեցությունների փոխհարաբերության յուրահատկու-

թյունը։ 

Յուրաքանչյուր ազգի գրականություն կամ ազգային գրականություն որո-

շարկվում է տվյալ ազգի հասարակական կառուցվածքի ներքին խնդիրներով 

և պահանջներով։ Այն յուրացնում է գաղափարներ և գրական ձևեր, որոնք 

ընդունելի և գործուն նշանակություն ունեն գաղափարական և պատմական 

շարժման պահանջների տեսակետից։ Այստեղ էլ հենց ի հայտ է գալիս հայ-

կական կյանքի և լուսավորական շարժման փոխպայմանավորվածությունը,, 

որի դիալեկտիկան ավելի հստակ պատկերացնելու համար բերենք գերմանա-

կան լուսավորիչներին բնութագրող Գ. Վ. Պլեխանովի մի դիտողությունը. 

«Նրանց թվում էր թե մտածողությունր ի վիճակի է փոխել կեցության բնա-

1 cr Ծաղիկդ, 1861, M 18, էշ 140, 
2 Ь. Մ. Զ ո ր ա յ ա ն, Ընթերցասիրություն կամ գիրք կարդալու միջոցով մտավորական 

մշակության հասնելու օգտակար խրատներ (այսուՀետե՝ „Ընթերցասիրություն...ւ>), Կ. Պոլիս, 
1852, էջ ժգլ։ 

3 <էԲանասեր», 1851, К 10, էշ 446, 

4 «Ծաղիկ», 1861, К 13, էշ 101, 



կանոն ընթացքը։ Նրանց պատկերացումն այն մասին, թե ինչ պետք է լինի, 

կաղմվում էր ոչ թե իրենց շրջապատող իրականությունն ուսումնասիրելու 

վրա, ա ւլ արդարացի և նորմալ հասարակական կարգի մասին այն դատողու-

թյունների հիման վրա, որ նրանց մոտ եղել են տվյալ ժամանակ։ Բայց այդ 

դատողությունն երր նրանց հուշում է ոչ այլ ինչ, քան նույն շր շապատող իրա-

կանությունը (գերազանցապես նրա բացասական կողմը)»5։ 

Այս կետում է, որ օտարամուտ մտածողությունը հարաբերվելով գրական 

պրոցեսի պատմական տեղաշարժերին և սնելով այն, ստանում է տեղական 

կոնկրետ դրսևորում, իսկ գրական քննադատության մեշ՝ երևույթի տեսական 

իմաստավորման ելակետ։ 

Նշենք մի կարևոր հանգամանք, որ հատուկ է ՏՕ — 60-ական թվականների 

մտածողությանը, ամեն մի հասարակական երևույթ գնահատվում է լուսավո-

րությանը և համազգային առաջընթացին նպաստող իր գործնական հատկա-

նիշների տեսանկյունից։ Դժվար չէ նկատել, որ այդ շրջանի գրաքննադատու-

թյան շատ չափանիշներ ձևավորվում են ելնելով հենց այդ պահանջից։ Հայ 

լուսավորական մտավոր շարժման գործնական հեռանկարներն ուղղված էին 

ազգային կյանքի վերանորոգության խնդիրներին։ Կյանքի վերափոխման հիմ-

նական միջոցը և ուղին համարվում էր ժողովրդական լայն խավերի լուսավո-

րությունը. «Բայը ազգային հարազատ լուսավորություն՝ առանց բուն ազգա-

յին մատենագրության՝ սուտ բան է, անարմատ ծառ է»6։ Գրականության 

պատմահասարակական դերի այս կարգի գերագնահատումը, որը հատուկ է 

բոլոր լուսավորիչներին, ելնում է նրանց փիլիսոփայությունից։ 

Քննադատական հայացքների անմիջական կապը ազգային և հասարա-

կական ծրագրերի հետ ակնառու է դարձնում հասարակական մտքի, հայ գա-

զափարաբանության առանձին կողմերի ոչ ամբողջական տարանջատվածոլ-

թյունը։ 

Հայ մտավոր շարժման առաջամարտիկներ Ստ, Նազարյանը, Մ. Նալ֊ 

բանդյանը, Մ. Մամ ուր յան ը, Գ. Չ իլինկիր յանը, Ն. 9,որայանը, Ա, Հայկունին 

և ուրիշներ հաճախակի են անդրադարձել գրականությանն ու արվեստին, ար-

ծարծելով, երբեմն էլ մշակելով գրականության հասարակական նշանակու-

թյան ու դերի, նրա արտահայտած բովանդակության, ժողովրդայնության, 

կյանքի ճշմարտացի պատկերման, երևույթների տիպականացման, ընդհա-

նուրի և մասնավորի փոխհարաբերության (գեղարվեստական արտացոլման 

սահմաններում) մի շարք ըմբռնումներ. «Կատակերգության նպատակն է ըն-

կերային ամեն տեսակ խայտառակությունները և մոլությունները նկարա-

գրել այնպիսի ձևով և կերպով, որ հանդիսականը խնդալու ստիպված ժա-

մանակ նաև բարոյական դաս մ' ալ տա անոր»7։ Մի այլ ժամանակակից հար-

ցը դնում է այսպես... «Թե ի՞նչ է թատրոնը, և ի՞նչ է թատրերգությոլնք, որ 

աստիճան կրթիչ և հրահանգիչ են մարդկության, և ի՞նչ կարևորություն ունին-

վերաբերությամբ առ մեր Ազգն»Տ։ 

5 Գ. Վ. Պլեխանով, Փիլիսոփայական ընտիր երկեր, հ. I , Երևան, 1960, էշ 469 

470. 
6 Ատ. Նա գար յան, Վարդապետարան կրոնի հասարակաց հայախոսությամբ, Մոսկ-

վա, 1853, էշ 6, 

7 сгԾաղիկа, 1862, № 23, էշ 179, 
8 «ժամանակ», 1863, X 3, էշ 19, 



Գրականությունը հասարակական կյանքին ծառայեցնելու նման գործնա-

կան միտվածությունը լուսավորական բնույթ էր տալիս Տ0—60֊ական թվա-

կանների հայ քննադատական մտքին։ 

Հայ լուսավորիչների գեղագիտությունը չի շրջանցում լուսավորական գա-

զափարաբանությունը, այլ ձևվում է այդ հիմքի վրա, ստանալով ավելի հրա-

պարակախոսական, լուսավորական և դիդակտիկ բնույթ, քան՝ վերլուծական, 

Ընդ որում՝ այն ավելի շատ հակված է արվեստին առաջադրելու գործնական 

նպատակներ, լուսավորական գաղափարներ տարածելու խնդիրներ՝ ելնելով 

գեղարվեստական խոսքի գերագնահատման լուսավորական պատկերացում-

ներից, քան բացատրելու արվեստի փիլիսոփայությունը։ 

Ըստ լուսավորական դեղագիտության, արվեստի ներքին նպատակասլա-

ցությունը պետք է կազմեն ժամանակի առաջադրած պահանջները։ Հետևա-

բար, կյանքի ճշմարտացի պատկերման պահանջը լուսավորիչների մոտ և' 

գեղագիտական, ենթիմաստ ունի, և' ծրագրային, հրապարակախօսական. «Հե-

տևողական լուսավորչի համար իրականության արտացոլման ճշմարտացիու-

թյունը ունի նպատակային նշանակություն, ինչպես պրակտիկ բժշկի համար՝ 

ախտորոշման ճշտությունը։ ճիշտ ախտորոշումը բժշկին անհրաժեշտ է նրա 

համար, որ իմանա թե հիվանդին ինչպես պետք է բուժել, լուսավորչի համար 

իրականության ճշմարտացի պատկերումը կարևոր է այնքանով, որ այն ցույց 

է տալիս նրան, թե ինչումն է կայանում նրա թերությունը՝ ենթակա վերաց-

ման բանականության անունիցյ>®/ 

Լուսավորական պատկերացման սահմաններում արվեստի դերը գիտու-

թյունից պակաս չէ հասարակական գիտակցությունը բարձրացնելու գործում, 

որը հասարակարգի բարեկարգման միակ ուղին է։ ի դեպ, նման տեսակետներ 

կան Մ. Նալբանդյանի հոդվածներում, «...բայց ամենայն բանիմաց և ճ ը շ ֊ 

մարտասեր հայի վերա պարտականություն կա պատժել և պատուհասել բե-

րանով և գրչով ազգի պակասոլթյունքը, հրապարակել նորանց այնքան, մինչև 

որ ազգը տեսանելով յուր վերայի կեղտը, զզվի, գարշի և խնամ տանն լվա-

նալու և մաքրելու յուր անձը,..»10։ 

Առհասարակ անժխտելի է արվեստի դաստիարակիչ դերը և հասարակա-
կան գիտակցության վյրա նրա ունեցած ներգործության ուժը, սակայն այլ է 
արվեստի մասին լուսավորական ըմբռնումը, այն հեռանկարների և ակնկա֊ 
լիքների ավելի լայն շառավիղներ է գծում։ Արվեստը գնահատվում է կյան-
քի վերակառուցմանը օժանդակող իր հատկանիշներով. «Ինչպես որ ամեն 
կրթյալ ազգերէ վկայված է, ժողովրդական մը բարոյականը շտկելու մեծա-
պես կօգնեն կատակերգությունները վասն զի մարդուս պակասությունները 
կատարելապես իրենց ամեն հանգամանքներովը դուրս կը ցատկեցնեն, ծաղ-
րելի կընեն և զվարճություն տալով միանգամայն՝ կը խրատեն ունկնդիր-
ները.а"» 

Նալբանդյանը ևս այն կարծիքին է, որ իր քարոզած ճշմարտությունը գու-
ցե կտրում է ազգի սիրտը, բայց այդ սուրը փտած և ճարակած խոցը առողջ 
յ1ասերից բաժանելու և հեռացնելու միակ միջոցն է12։ 

9 Г. В. П л е х а н о в , Сочинения, т. XXIII , Л., 1926, стр. 218. 
10 Մ. Ն ա լբ ան դյ ա ն, Ընտիր երկեր, երևան, 1953, էշ 149, 
1 1 „ Բ ա զ մ ա վ է պ я , 1858, № 2, էշ 17, 
. 1 2 I f , Նալբանդ յան, նշվ. աշխ., էշ 141, 



Իրականության բարեշրջման նույն տեսական֊փիլիսոփա յա կան մղումնե-

րով Լ ստեղծվում գեղարվեստական պատկերի ճշմարտացիության գեղագի-

տական պահանջըւ Մի այլ առիթով նալբանգյանը գրում է. «Լուսավորության, 

դպրության բանաստեղծի և հեղինակի պարտականությունն է ժողովրդի հաս-

կաց։, գութ յունը մաքրել, նախապաշարմանց և նանրահավատության մառա-

խուղները ցրվել»13։ Դժվար չէ նկատել, որ ռուս լուսավորիչների նման նալ֊ 

բանգյանր ևս գրականությունը դիտում է որպես լուսավորական գաղափար-

ների տարածման կարևորագույն միջոց։ 

Նույն կարծիքին է և Ստ. Նազարյանը, նա գտնում է, որ մատենագրու-

թյունը նպատակ ունի «...տարածելու ազգի մեջ առողջ դատողությունք և խե-

լացի լուսավոր հայացք...я1*» Իսկ «Մեղու Հայաստանին» գրում է. «...հար-

ձակվելով հասարակությանը մեջ գտնված վատ սովորոլթյանց վերա և ջատա-

գովելով լավ հատկությունքը, կարող են հասնել իրանց նպատակին, ռր է. 

կրթել ժողովուրդը»^։ 

Լուսավորությամբ հասարակական կարգերը վերափոխելու ձգտող մտա-

վոր շարժման ներկայացուցիչները միայն իդեալիստական փիլիսոփայության՝՝ 

«իրերի ընթացքը որոշվում է գաղափարների ընթացքով» պատկերացման 

սահմաններում կարող էին տեսական արդարացում տալ իրենց գործնական 

ծրագրերին։ Հասարակական այս կամ այն հարաբերության փոփոխությունը 

դառնում է գաղավւարների և կարծիքների փոփոխության հետևանք։ Պատկե-

րացումների այս լույսի տակ ստվերվում է այնպիսի մատենագրություն, որը 

չի ներկայացնում կյանքը՝ իր շարժման իդեալի հեռանկարով, փոփոխման 

հակասություններով և առկայի ու իրականի սկեպտիկ ընկալումով։ 

Լուսավորական փիլիսոփայական միտքը պատմության ընթացքը ընկա-

լում է մտքերի բախման և հարափոխոլթ յան շղթայի տեսքով։ Կյանքի բնա-

պատմական զարգացման շղթայում բանականությունը առաջադրում է որո-

շակի տեսական և գործնական խնդիրներ, որոնք կարող են իրականության 

նոր որակի ելակետ և պատճառ դառնալ։ 

Մ. Նալբանգյանը գտնում է, որ նախախնամության թաքնված շնորհնե-

րը հայտնագործվում են այս կամ այն անհատի մեջ. «մտքերի անխափան փո-

խադարձից» հայտնագործված ճշմարտությունը դառնում է հանրության սե-

փականություն, ոչնչացնելով «բնական անհարթությունը» անհատների մեջ և. 

բարձրացնում է ազգի ընդհանուր «բարոյական զորությունըյ)1®» Մարդկային 

մտածողությունը առաջընթաց ներկայացնող այղ տեսական հեռանկարները 

բնկալում է գաղափարական տարրեր դրսևորումների ձևով։ 

Ազգի գոյությունը դառնում է անիմաստ և «անխորհուրդս,, երբ այն իր 

մեջ չի ունենում զարգացման ներքին պոտենցիալ։ Ազգի բնական առաջընթա-

ցի պատկերացման ոլորտներում ծնվում է զարգացող, փոփոխվող կյանքը-

պատկերելու գեղագիտական պահանջը, որը գրականությանը ուղենշում է ներ-

կայացնելու ոչ թե կյանքի այս կամ այն կողմի մեռած պատ՜կերը, այլ հին և. 

նոր գաղափարների պայքարի գեղարվեստական վերարտադրումը։ Կյանքը 

՛գետք է ներկայացնել մտածողության առաջընթացի տեսանկյունից,, զար գա ց ֊ 

13 նույն տեղում, էշ 493։ 
14 Ս ա, Նազարյան, Երկեր, Թիֆլիս, 1913, էշ 84։ 

15 «гՄեղու Հայաստանիյ>, 1866, Л? 13, էշ 99։ 
Մ. Նալբանդյան, նշվ. աշխ,, էշ 348։ 



ման հեռանկարով։ Ամեն ինչ պետք է ծառայի կյանքի գործնական նպատակ-

ներին և պահանջներին, այլապես այն դառնում է ավելորդ և անիմաստ։ Գրա-

կան երևույթը արժեքավորվում է լուսավորականության գործնական նպա-

տակների հետ ունեցած օգտակար կապի սահմաններում։ Այսպիսի հասարա-

կական նշանակությամբ են ընկալվում արվեստն ու գրականությունը։ Գործ-

նական նպատակներին ծառայելու գրականության այդչափ ընդգծված միտոլ-

մը՝ չէր կարող ընդգծվաձ տենդենցիոզություն չառաջացնել այն դեպքում, երբ 

լուսավորիչների իդեալը իրականացման քիչ նախադրյալներ էր վերցնում 

կյանքից։ 

Երևույթը գեղագիտական բովանդակություն է ստանում, եթե հասարա-

կական պետքերի անհրաժեշտ «ընդունակություն և ձգականությունյ) ունի։ Գե-

ղարվեստական գործի գնահատության չափանիշի նախադրյալ է դառնում 

երևույթի հասարակական ֆունկցիան։ Փիլիսովւայական և հասարակագիտա-

կան մտածողության այս ոլորտներում պետք է հայտնաբերել լուսավորական 

գեղագիտության որոշ առանձնահատկությունները և գրականությանն ու գե-

ղարվեստին առաջադրած նրա պահանջների յուրահատկությունը։ 

Ըստ լուսավորական գեղագիտության, առաջնայինը երկի գաղափարն է, 

իսկ երկի արժեքը չափվում է գեղարվեստական համապատասխան ձևերի օգ-

տագործմամբ և ընտրությամբ, որոնք ավելի ցայտուն են դարձնում երկի գա-

ղափարը և իրագործում ստեղծագործության գաղափարական֊գեղարվեստա-

կան, ինչպես նաև դաստիարակչական ֆունկցիան։ Ամեն մի նյութ կարելի է 

ներկայացնել զանազան ձևով, «բայց ամեն տեսակի նպատակը պետք է լինի 

բարոյական խրատ և ուսումնя17։ 

ժամանակների մեծ մասի համար արվեստի առաջնահերթ խնդիրներից 

մեկը եղել է հանդիսատեսի կամ ընթերցողի վյւա առավել ուժեղ տպավորու-

թյուն թողնելը։ Սակայն լուսավորական գրականության և գեղագիտության հա-

մար այն .ավելի ընդգծված և շեշտված է դառնում, երբ հասարակական վերա-

շինության իդեալները և մարդու էության բարոյականացման տեսակետները 

անմիջականորեն, ուղիղ գծով կապվում ՝են այդ տպավորության հետ։ Լուսա-

վորական գեղագիտության մեջ ձևն անգամ ընկալվում է որպես դաստիարա-

կող արժեք. «Թեատրոնական բանախոսության լեզուն չէր այնքան ազնիվ և 

մշակված, ինչպես պիտո է և արժան է լիներ, որ ունենար դաստիարակիչ 

ազդեցություն ժողովրդի վերա1*, — գրում է Մ. Նալբանգյանը Մոսկվայում բե-

մադրված «Արիստակեսյ> պատմական ողբերգության առիթով։ 

Մեկ այլ տեղ Նալբանգյանը գրում է. «Այն հեղինակը, որ ոչ ամեն բան 

ցույց է տալիս ներգործողների ձեռքով, այլ երբեմն իր բերնից է պատմում 

նոցա մասին, նա լսեցնում է, որի տպավորությունն ավելի թույլ է, քան տես-

նելու և շոշափելու տպավորությունըյ>19< / 

Երևույթը կյանքի պատկերների հյուսվածքում տեսանելի դարձնելը ավե-

լի տպավորիչ է և ընկալման առումով՝ ավելի ներգործուն, քան հեղինակային 

դատողությունները՝ մի գեղագիտական պահանջ, որ հեղինակային սուբյեկ-

տիվությունից և տենդենցի կոնկրետ, մերկապարանոց ցուցադրումից զերծ 

17 , Մ ե ղ ու Հայաստանի», I860, ЛС 44, էշ 351։ 
18 Մ. Ь ա լ p ան դյ ան, ԵԼԺ, հ. 1, Երևան, 1945, էշ 391։ 
19 I f . Ն ա լ ր ա ն գ յ ան, Ընտիր երկեր, էշ 483< 



մնալու պարտադրում է։ Ռեալիզմի հետագա շր չանի գրաքննադատության մեշ 

նման պահանջը ավելի շատ այլ գեղագիտական հիմքեր ունի, քան արվեստի 

դաստիարակչական դերի օգտագործման պարտադրանք լինելը։ 

Այսպիսով, գեղարվեստական գործի կառուցվածքայնության շատ սկըզ-

րունքներ թելադրվում են վերջինիս վերափոխող և դաստիարակիչ դերի գե-

րագնահատված համոզմունքներից։ 

Ժամանակաշրջանի գրականությունը դիդակտիկ բնույթ է ստանում նաև 

մի այլ ըմբռնողության թելադրանքով, լուսավորական պատմահայեցողու-

թյան սահմաններում բարոյականության ըմբռնումները բխում են բանակա-

նությունից։ Ընդ որում՝ հասարակական հարաբերություններն ավելի կատար-

յալ և բանական տեսք կստանան, եթե անհատը կատարելապես գիտակցի իր 

բարոյական պարտականությունները։ Մարդը «որչափ որ առ՛անց բարոյական 

սկզբանց հմտանալու՝ բարոյապես ապրելն ալ անհնար նույն կարծիքին 

է Գ. Չիլինկիրյանը. աՄտային լուսով միայն մարդս կրնա սանձահարել ինքը 

զինքը, անով միայն կրնա ճանչնալ և կատարել իր պարտավորությունը, որմէ 

դուրս բարոյական չկա...»21։ Մի այլ առիթով ասված է. «Մարդուս բնավորու-

թյան և բարուց եղծանելուն բուն պատ՛ճառը տգիտությունն է»22։ 

Նման դեպքերում, բնականաբար, արվեստի առաջ պետք է դրվեն լու-

սավորական գաղափարներ, բարոյական ըմբռնումներ տարածելու և պրոպա-

գանդելոլ պահանջ, որը իր հերթին պայմանավորում էր լուսավորական երկի 

տիպաբանությունը։ Եվ, իրոք, լուսավորական գեղարվեստական երկի տիպա-

բանությունը իր վրա միշտ կրում .է սյուժետա յին կառույցի, կոնֆլիկտի ստեղծ-

ման ու լուծման դաստիարակչական արժեքի ըմբռնումը։ Իսկ գեղագիտական 

միտքը գործի արժանիքը հայտնաբերում է նրա համազգային առաջընթացքն 

նպաստող ներքին իմաստի և նպատակի մեջ։ «Ընտիր թատրերգությունները 

գործնական կերպով ներկայացված դասեր են..,»23։ 

նույն ձևով և իրականության ճշմարտացի պատկերման պահանջը լուսա-

վորական գեղագիտության մեջ բեկվում է գրականության բար ո յա ֊կթթա կան 

արժեքի և դերի ըմբռնմանը, մի չափանիշ, որ այս կամ այն կերպ կապվում է 

մտավոր շարժման տարբեր հոսանքների պատկերացումներին։ Ժամանակա-

շրջանի փիլիսոփայական ՛մտքի տարբեր աշխարհըմբռնումներ ինչ-ինչ սկըզ-

բունքային ընդհանրություններ և միանման եզրեր էին հայտնաբերում այդ 

հիմքի վրա։ Վերակառուցումների կրքոտ և տենդոտ որոնումներին երբ զու-

գադրվում է գեղարվեստական խոսքի կրթող և դաստիարակող արժեքը, գրա-

քննադատությունը արվեստի առաջ դնում ՛է լուսավորական նպատակներ և 

որոշակի խնդիրներ։ Գրականության լուսավորական և բարոյակրթական կող-

մը ավելի էր ընդգծում այն պահանջը, թե հեղինակը պետք է ունենա գիտե-

լիքների մեծ պաշար, դառնա ժամանակի գաղափարական առաջընթացի կրող 

և բարձր կանգնած լինի ժողովրդական մասսաների մտածողական մակար-

դակից։ Լուսավորական գեղագիտությունը հեղինակին նույնացնում է ուսու-

ցիչ հասկացությանը, մի տեսակետ, որ կծնվեր միայն լուսավորական գեղա-

20 < r Ը ն թ ե ր ց ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն է շ 311—312։ 

21 <r Ծաղիկ*, 1861, M 15, էշ 113: 
22 Նույն տեղում, էշ 21։ 
23 вժամանակi, 1863, ЛИ 3, էշ 245: 
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գիտության .մեջ, ուր արվեստի արտացոլած բովանդակությունը նույնացվում է 

հասարակության բանական (գիտական \և մտածական) առաջընթացի համ ընդ. 

հանուր բովանդակությանը։ Նշանակում է ազգի բանականությունը գիտելիք֊ 

ներից և մտածական համապատասխան մակարդակից զուրկ է, որի բարձ-

րակետից պետք է ներկայացվի շարժուն կյանքը կամ կյանքի շարժումըլ 

Ուրեմն անհրաժեշտ է իմացական զարգացման ցածր աստիճան ներկայացնող 

ժողովրդի հասկացությանն ու նախապաշարումներին հակոտնյա մտածողա-

կան! որոշակի մակարդակ. «Ամբոխի տգիտության ուսերի վերա մատենագիր 

լինել շատ հեշտ բան է... մատենագրությունը ամենայն ազգի մեջ պարտ է 

լինել հասարակության մտածող և բանագետ մարգերի կարծիքի և հայացքի 

հայտարար, բայց ոչ մի անկիրթ բազմության խակ ու թյուր կարծիքի և հա-

յացքի»**։ Վերջին դեպքում գրականությունը իսպառ զրկվում է իր էական 

հասարակական նպատակադրումից և կորցնում է «ամենայն դաստիարակող 

ազդեցություն, մատենագրի կողմից հասարակության վերա...»'26։ 

Դիդակտիղմը, արվեստի էական հատկանիշ դիտող գեղագիտական դրույթ-

ները անհրաժեշտաբար կծնվեին միայն մտածողական և փիլիսոփայական 

պատկերացումների այն համակարգում, ուր կյանքի շարժումը դիտվում է որ-

պես բանականության զարգացում։ Եթե ժամանակի բարեշրջումը հասկացու-

թյունների զարգացման ընթացք է, իսկ վերջինիս կրողը՝ ժողովուրդը, ապա 

գրականությունը գործ ունի «ազգային ոգու և պետքերի» կամ որ նույնն է՝ 

տվյալ հասարակության ըմբռնումների, պատկերացումների և գաղափարնե-

րի հետ։ Ստացվում է այնպես, որ ժամանակաշրջանի հայ գրական ութ յունր 

կյանքի հետ կապվում և այն արտացոլում է լուսավորական ծրագրերի թելա-

դրանքով։ Ընդ որում՝ ժողովրդայնության .գաղափարը ձևավորվում է ժողո֊ 

վըրդական ոգու, գիտակցոկթյան և ՛բանականության համազգային առաջըն-

թացի լուսավորական ըմբռնումից։ 

Լուսավորիչների մոտ «բանականությունը» ստանում է որոշակի պատ-

մական լիցք և բովանդակություն։ Վերջինիս հեղաշրջում ը, որից ելնում է 

պատմության զարգացումը, հայտնաբերում է սոցիալական որոշ ուժեր, որոնք 

ի վիճակի են իրականացնել լուսավորության պատմականորեն մեծիմաստ 

գործը։ «Ինտելիգենցիան դիտել որպես հասարակական զարգացման գլխավոր 

ջարժիչ ուժ, զուտ լուսավորական մտահայեցությ.ուն է, հենված պատմական 

իդեալիզմի հիմքինյ>26» «,:.Մեր խղճալի ազգը... իր ներկա լուսավորությունը 

և քիչ կամ շատ.ըրած հառաջադիմությունը իր հեղինակներուն կամ գրագէտ-

ներուն կը պարտի...»27։ 

«Հասարակության և ժողովրդի կյանքից են ցանկանում նյութ միայն 

հարցնում ենք մենք, կա" արդյոք հասարակություն և ժողովուրդ մեր մեջը, 

որ նոր այնպիսի կյանք ունենա, որի մեջ մի բարոյական կենդանություն երև-

վում լինի։ Մենք կարծում ենք, որ դեռ մեր մեջ կյանք ունեցող հասարակու-

թյուններ չկան (այն քանի մի հասկացող, ազնիվ ու լուսավորյալ մարդիկը 

հասարակություն չեն կազմում, նոքա ովազիսներ են անապատի մեջ), այլ 

2* «Հ յուսի սափայլ», 1861, М 3, էշ 5, 245, 
25 նույն տեղում, 
26 Г. В. Плеханов , նշվ. աշխ., Էշ 202, 
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կան միայն սնոտիապաշտ, դյուրահավան ու ըստ մեծի մասին միամիտ բազ-

մություններ, հոտեր... 

Ուրեմն եթե կամենանք նկարագրելու մեր հասարակությունների բարո-

յական կյանքը, պետք է հանդես բերենք այն անձինքներուն, որոնց կամքով 

նորա ցանկանում են այս ինչ կամ այն ինչ, խոսենք այն անձինքների վերա, 

որոնց զգացմունքներին, կրքերին ու շահին մեր հասարակությունները ծա-

ռայում են, պետք է առաջ բերենք այն անձինքներուն, որոնց ծուռը և ավելի 

կեղծ (притворный) հասկացողությանը և համոզմանցը մերոնք ըստ մեծի 

մասին ստրուկ են»26։ 

՛հման դեպքերում, լուսավորական ռեալիզմը ավելի շատ ծանրանում կ 

մարդկային բարքերի, նախապաշարումների ՝և սովորույթների վրա՝ ենթար-

կելով այն լուսավորական քննադատության և երգիծանքի։ Գրական երկը 

դաոնում է տարաբևեռ համոզմունքների բախման գեղարվեստական դրսևո-

րում, իսկ քննադատությունը հարաբերվում է գրականությանը, կյանքն իր 

իրական և ճշմարտացի դրսևորումներով ցուցադրելու գեղագիտական պա-

հանջների տեսանկյունից։ 

Մի բան նկատելի է, որ հայ լուսավորիչների քննադատական հայացք-

ները պայմանավորված են հայ կյանքի վերաշինության տեսական և փիլի-

սոփայական դրույթներով, իսկ նրանց գեղագիտությունը հիմնականում ունի 

լուսավորական֊հրապարակախոսական բնույթ։ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ АРМЯНСКОЙ ПРОСВЕТИТЕЛЬСКОЙ 
ЭСТЕТИКИ 

С. Г. А Л Е К С А Н Я Н 

Р е з ю м е 

Армянская эстетичесюая мысль 50—60 гг. XIX в. формировалась под 
влиянием просветительского движения. На основе философских проявле-
ний просветительского мировоззрения возникают те критерии и типоло-
гическое своеобразие (дидактизм, требование истинного изображения 
действительности, публицистический пафос, тенденциозность и т. д.), ко-
торые являются результатом одной из познавательных систем, свой-
ственной армянской просветительской литературе и эстетике. 
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