
ГРУЗИНСКИЙ ПЕРЕВОД «ПОВЕСТВОВАНИЯ» 
ЛРИСТАКЭСА ЛАСТИВЕРЦИ 

После издания армянского научно установленного текста «Повествованиях Арис-
такэса Ластиверци, осуществленного К. Н. Юзбашяном1, востоковеды еще чаще стал л 
обращаться к этому памятнику, находя в нем множество достоверных сведений о со-
бытиях первых семи декад XI в. Доказательством обновленного интереса ученых к 
Ластиверци может служить факт перевода его сочинения на русский, французский, но-
воармянский и грузинский языки2. 

Отдельные отрывки «Повествования», особенно из начальной части, в грузиновед-
ческой литературе цитировались неоднократно (И. Джавахишвили, Дм. Бакралзс, 
Е. Такайшвилн), однако доселе памятник п целом был доступен лишь представителям 
грузинской армеиоведческой школы. По доброй научной традиции ученые грузиноведы 
предпочитают располагать если не оригиналом, то хотя бы восходящим к оригиналу 
грузинским переводом, что, несомненно, значительно облегчает их труд, да и сам па-
мятник становится достоянном широкого круга читателей. 

Грузинский перевод рецензируемого сочинения с исследованием, комментариями н 
указателями издала Е. В. Цагарейшвили, ученица покойного арменоведа-трузинолога 
проф. И. В. Абуладзе. Следует отметить, что она не в первый ра.> берется за такую 
трудную н ею аккуратно выполняемую работу; в 1965 г. Е. В. Цагарейшвили опубли-
ковала армянский текст, грузинский перевод и исследование «Истории Армении» Иоан-
на Драсханакертского. Новое издание, в отличие от предыдущего, не нуждалось в со-
ставлении армянского научного текста, ибо он уже имеется. Однако, если исходить из 
общего текстологического принципа серии «Иностранные источники о Грузии» (книга 
Ластиверци—XXXIII выпуск означенной серии), -было бы желательно воспроизвест:; 
армянский текст. 

Перевод снабжен предисловием, озаглавленным «Аристакэс Ластивертци и его 
«История» (стр. 5—39), где дано краткое изложение политической истории Армении в 
XI в., сведены воедино известия об авторе сочинения, определены хронологические рам-
ки «Повествования», рассмотрены вопросы мировоззрения автора, его отрицатель-
ное отношение к тондракнйскому движению. По правильному заключению Е. В. Цага-
рейшвили, «сочинение Аристакэса Ластнвертци можно считать произведением дидак-
тического характера, построенного на основе исторических материалов» (стр. 11). Сле-

1 [н.% Нр^тпш/^и^ ^шиш^Ьртдии^л л ш^илтши^рт-ф ^ин!р* '/. 'О- &т-ц-
ешуш%/1, ЬрЬ.ш%, 19631 Теперь Г. ЛАанукяном доказано, что предпочтительнее писать 
^шиш/н/̂ Ьрд/*— Ластиверци (ИФЖ. 1967, № 1, стр. 1-34—137). В рецензии я придержи-
ваюсь последней формы, хотя правильным для русского текста считаю написание 
Ластиверский. 

2 «Повествование вардапета Аристакэса Ластниертци». пёревод с древнеармянского. 
вступительная статья, комментарий и примечания К- Н. Юзбашяна, М., 1966. 
А г 1 з [ а к ё 5 с1 е Ь а з П V е г I, Кёс11 с!ез шаШеигз <3е 1а паНоп Агтёп1еппе, 1га-
йисМоп 1гап(а1зе ауес ЫгойисИоп е1 с о т т е п Ы г е раг Л!аг1из Сапагй е[ На1§ Вет-
Ьбпап сГаргез Гё(Ш1оп е( 1а (гайисНоп ш з з е йе Каген УихЪазШап, ВгихеИез, 1973. 
V, р /г и иг ш /I к и ш и ш ^ ^ Ь р д [е, ^шии/п^пЛ, фшр^шЪш.ф 
шп.ш Ушрш'Ър А ЬиЛп р ш чр ш-Р ̂ ^пш/и'ъЬ рр 9*• (Г. Ц'шЬп1-1цшЪрг ЪркшЪ, '1971, о I] & I] 
д п а Ь ф о з э Л ф а о о , оЬфттпа, ^аЛотдспо опаОДЬБо а̂Эсо^дс̂ дзпсг), с̂аЭдбфа&д&пспа (рэ Ьа-
йодйспдЬосг, даЭгайца д. ца^аАдп'Взп^Эа, спЬ., 1974. 



чует лишь добавить, что такая направленность исторического сочинения не нова: тру-
ды Елишъ и Лазаря Фарбского также проникнуты дидактическим духом. Исследова-
:ель несколькими примерами убеждает читателя з пристрастном восприятии изучаемым 
автором происходящих событий, хотя заключение К. Н. Юзбашяна о том. что «Ласти-
нертии не столько осуждает империю и ее захватническую политику, сколько оплаки-
вает бедственный «конец страны нашей Армянской...» (русск. пер., стр. 28), остается 
неопровергнутым. Пожалуй, более убедительны доводи Е. В. Цагарейшвили относи-
тельно того, что Ластиверци знает Асолика. но пользуется каким-то дополнительным 
источником, ибо одни и те же события в трудах этих нсторикоз приведены в разных рг-
такниях. Исследователь сопоставляет некоторые сообщения Аристакэса Ластиверци. 

Яхъи Антиохийского, Георгия Кедрена, «Матиаиэ Картлнсай» и «Хроники» Сумбата н 
устанавливает достоверность данных переводимого автора. 

Е. В Цагарейшвили. как было отмечено, не в первый раз переводит древнеармян-
кий памятник, поэтому в искусности перевода нельзя ей отказать. Лишь в отдельных 
случаях она несколько отходит от оригинала. Для иллюстрации возьмем известную 
третью главу, где речь идет «О втором нашествии императора [Василия] на Тайка 
(арм. текст, стр. 32—35; груз, перевод, стр 48—50)3. В самом заглавии отрывка Ласти-
верци применяет термин {Ьп/нид/гр (вериацик)—№л/нидид, основой которого является 
•/Аи/гш (страна «Верна»), Как и предшествующие переводчики (К. Юзбашян. В. Гевор-
кян, М. Канар—А. Берберян), Е. Цагарейшвили вериацвоц перевела как ^аЛшдд^ота, т. 

грузинские, между тем для обозначения этнического понятия грузин наш автор по-
следовательно употребляет термин •[ршд^—враца (Ч-ЬпрчЬ "1Р"1!) 
» л 1 |рш| | ||р|ц{| '//„ рпп/ш./шт^Ь II Т. Д.). ПО ПОНЯТНЫМ ПрИЧИНЭМ В НвКОТОрЫХ 
случаях термин шф/ишц—абхаз также нужно понимать н значении грузин (тот же 
Георгин ]— шф1»шп и /,/ш,,ш1 прЬ шф/ишцшд), хотя этот термин имеет скорее админис-
тративно-политическое, чем этническое значение в данном контексте. Но термины вериаци 
н враци реально неидентичны: согласно историку, император из Понта отправился в Тайк 
1Тао) н стал лагерем в области Басеан, затем он обосновался в крепости Маздат 
(между Карином и Басеаном), после чего направился и местность Салкоргй (на бере-
гу Аракса), битва же состоялась в местности Шалпай. Таким образом, события проис-
ходили на той территории, которая после смерти Давида Куропалата составляла новую 
административную единицу—фему Иверия. Так, у Ластиверци рассказывается о пора-
жении войск, собранных но главе с «абхазом» (т е. Георгием) на территории этой фе-
мы, следовательно, речь идет о населении фемы Иверия — иверийцах в новом понима-
нии термина, а не о картвелах, как понимали исследователи-переводчики. Кроме грузин 
фему населяли и армяне, и греки (не случайно, что Асолик Давида называет «куро-
палатом грузин н тайнее»). «Верия» — это фема Иверия. 

Приступая к разбору перевода означенной главы, следует указать, что в ней порой 
встречаются некоторые отхождення, а то и неточности: слово йшрЛшЬ^-ф (долина, 
благоприятная .местность) переведено как Ьдгабз (ущелье), а о^/пшЬ (пристанище, 
расстояние) --аасоаЬзЬзеудеГп (переход), очевидно, исходя из русского перевода 
К. Н. Ю.тбашина. Вообше правильно арм. МтАл переводить йпд&а, но в контексте 
"1'4> "I Р"чшошь /' [иПг][Iп| означает «которые не перестали настаивать». Говоря о 
Фоке, историк уточняет «А т^рЬшд шрЬЬ^д ш.Гч ь 0 р ь * , было бы предпо-
чтительнее подчеркнутое слово передать глаголом созЗутгодз, а не аэбадба; ради боль-
шей точности )шПрт.рЬш.1р ЬррЬиц нужно было перенести как ьаоагэ^дЬпот ^ 3 3 0 5 3 , 
а не ^аопзосда, %ши[,р, пР ЬЪ%ЬрЪр[,,1 Ьдбд^дйпЭзср о^тердбперз или ЬдБд^дгапЭзд 
^гагрд6д(т6а, а не ЬдБдЗдбпЗЬ э^гофд&соБдБ. Аналогично сказанному, было оы точнее 
рп'1>ш1[ш/ последовательно переводить как 3<)с?азлп, в одном же месте налицо отзпеп-
аЛз^зп&д^о (самодержец) и т. д. 

3 Отрывок ею впоследствии переведен вновь (см. д е ? д б д ц э а а й д п ' Э д п с ' о , 
ОтЭЬэдгоп ^уаготд&п Ьз^абхпздстто-йпЪйБфопЬ щЛотод&сютбоЬ "одЬаЬдЬ X—XI Ьаэд'дБддЬоо, 
,8соазэ(то)азп", II, 183 — 185). 



110 Рецензия' 

В р а с с м а т р и в а е м о м о т р ы в к е в с т р е ч а ю т с я п р о п у с к и о т д е л ь н ы х сл.чв, хотя н е о б х о -
димости К ЭТОМ не было: /ипрЪкдшЬ |Г[|Ш['1п(!п1|>ЬипГ[- шщпшш/Грк I р и,чшиар1;% ЗбСГ. 
[й^от^Эоо) ИЛИ а^тгайпег), или дпобЗаср] г>аср:>$аЗпйОи (скорее г>зБпЪ&аЬэЬ) ЭдщпЬ ^оБа-
а^Эсрда зЭйтЬдйа; >"/>» ЬшЯшр ,1шрЧп,[ |Г|ин]С ш^дки,/ |ЗзЛфсо или Ьдсг, ЗЬсгцтпср] счотбп 
аспаОп .ропот... ^3311(53; ^р^и•^ш^I; /. ||Ьрш] Дппп] ршр*.ршЯп- дшЬЬ^—ЪЫаБа [йдслЬд] а(пдЗато-
очасг). Редко, но можно указать случаи, когда вставленное переводчиком слово не 
взято н квадратные скобки. Приведем один пример: р „е /. Чо,,шаЪ ЧшП-
•ишЬ /. ишп,Ли /..ркшЬц отпототаще™ ^ з Л о ^ а ц о спадоЬ 0 а ^ от а Л ЬзЬ̂ Ы) радбЛаБ^ра. На 
мой взгляд, в отдельных сочетаниях не было необходимости изменять глагольное 
время рассказа, как, например, лкр^шркдши а з ^ д е ? ! ? 3 . а не &зг)Ма(тд6'дс>з, 
^апозфпЬ, а не 535330(53. 

Переводившие древние памятники лица отлично представляют, что такие отхожде-
ния от текста или даже погрешности почти всегда сопутствуют переводчику, как бы 
мастерски он их ни избегал. Поэтому, невзирая на отмеченные замечания, перевод Е. В 
Цагарейшвили — достоверен, хорошо осмыслен и посему досгоен одобрения. 

Сочинение Аристакэса Ластиверци не из легкопереводимых, хогя на первый взгляд 
это кажется не так. Д а ж е при наличии научного текста в сочинении все еще имеются 
спорные места. Так, в интересующей нас 3-й главе читаем «...и шпшр^ ~ш,ш1и д -;ьрш. 
Ьпиш^иЛ цоршдЪ //ицшЬиипри ши)и1пшЛр\Л Ф1.ри/и> (стр. 35д) . ПсреБОДЧИКИ ИСХОДИЛИ На 
общего с о д е р ж а н и я текста , поэтому писали : 

«...п отправил всадников из языческих отрядов схватить повстанца Перса» (К. Н 
Юзбашян). 

С... к ^крш'ипи упреку *>кЬ]ш{ькр П1 цшр^кд ши/ишш/Гр фкрири I/,., [и.'Пи, ,[п рЬ {п |_ »и,_ 
м/шря (В. А. Геворкян). 

. . . . е( епуоуа дез сауаПегв аррапепап! аих (1ё1асНетепи> ра1епз (]е зез 1гопрез 
ропг з ' е трагег (Зи геЬеПе Регз ' (М. Канар—А. Керберян). 

. . . . (?а ^з&ЭаЛ>о)'де?п хзбюсраб цЬдБтЬБдйп 53^3363 3x3633635?" <30^о1> 'ЭдЬзЗаЛт&зго" 
(Е. В. Цагарейшвили). 

Если внимательно проанализировать грамматический строй древнеармянского 
текста, то выходит, что //ицшЬшшри относится к <А|»/,ш/и, т. е. предложение следует пе-
ревести «. .и отправил пленных всадников из языческих отрядов [на] повстанца 
«Перса». При таком толковании в армянском тексте следовало бы иметь еще /> •[Ьрш, 
или цЬч^/Т, а если же понимать как в переводах, то надо пересмотреть строение пред-
ложения В виде ^иЦшЬин.пркI //пиции/ипГрЬ фкри ПЛИ ^ицшЬин-пр шп.%к[ цши/ишш^рЬ 
фкри, либо /{шиЬ ^ицш'Ьин.п рЬ^л шщ и ш ин!р\Л> фкри[,. При ОТСУТСТВИИ РУКОПИСНЫХ 
разночтений трудно быть категоричным, тем более, что предлагаемый корректив вносит 
существенное изменение: были ли в армии византийского императора не только «языче-
ские отряды», но и пленники, служащие ему? 

Следует, наконец, отметить, что Е. Цагарейшвили четко отличает формы и нормы 
древнеармянского от.таковых в современном армянском языке. Вслед за К. Юзба-
шяном предложение 1'ррк бшитшткдяЛ, ши/ш 1т.ишдп1.д|1[! <||ипрВп1-||||иС> 
ушрл,.,!, у и. *,„[,% риЛш1[ 4 и и ) ! ^ ! (стр. (33, „) Е. Цэ га реНш вн л п перевела азЭтзЭгцпзззЬ 
<отздо1)о> ьаБЪЛаЬзз („проявили свое намерение, у К. Юзбашяна—„они огласили свои 
замысел*), что, несомненно, верно. Отличный знаток грабара В. А. Геворкян допус-
тил здесь ошибку и /Ш-ИШуШ-^Ь ч/ипр'гт.ръиЬ ПврвДаЛ КЗК •Гр'и^и /П1. у и уршц^Ьд^Ь 
црш%п,[ („до утра занялись этим"). 

Издание Е. Цагарейшвили снабжено пространными комментариями (стр. 131—192), 
преимущественно, справочного характера. Она сочла нужным аннотировать почти зее 
упоминаемые в тексте географические названия и личные имена, пользуясь при этом 
в основном двумя источниками — «Словарем армянских личных имен» Р. Ачаряна и 
«Очерками по исторической географии Армении» Т. Акопяна (изд. 1960 г.). 

Комментарии, к сожалению, не всегда отражают существующую новую литерату-
ру (это и по той причине, что книга сдана в издательство в 1965 г.). Го-
воря о Давиде Куропалате, например, Цагарейшвили отмечает, что только Мат-



фей Эдесский его называет «хуропдлатом грузин Давидом», в действительности же в 
одной памятной записи от 1001 г. он именуется и «куропалатом грузин» и «благочести-
.ым царем- (г^а/'ш*/,Ь», 1966, № XI—XII, стр. 207—208). Относительно же выражения 

Асолика «• ,//"ля"/ш7"""ь Чин^р» в литературе уже существует корректура 
~ш/пд >$ш/пд ("рЬЛЬЬин/п/г*. 196С. СТр. 296. ПрИ.М. 5: ср. г^ш/шц/гш. ^Ьшш^пш.л, 1, 1974, 
стр. 78). Комментируя термин 2.пппЛ, на мой взгляд, следовало также напомнить, что 
впоследствии *лл»</-ами именовались и армяне-халкедоннты, т. е. термин приобрел и 
конфессиональное значение. Непонятно, почему Георгий I назван «царем всей Грузни» 
(стр. 145), когда реальное объединение страны началось при Баграте 1\'-ом (1027— 
1072 гг ) . Переводя отрывки из книги проф. Т. Акопяпа, Е. Цагарейшвили иногда до-
пускает неточности. Так. например, у Акопяна сказано: «Маназкерт в качестве деревни 
существует и по сей день и находится на северо-западе Венского озера, на левом бере-
гу Восточного Ефрата» (стр. 168), в грузинском же переводе говорится, что «Маназ-
керт первоначально был деревней и находился на северо-западе Ванского т е р н , на те-
вом берегу Восточного Ефрата» (стр. 144). Местность Окоми но ошибке аннотирована 
дважды (стр. 153 и 188), в разных редакциях перевотя из указанной книги Т. Акопяна 
(стр. 129) и оба рЕза говорится, что Окоми впервые упоминается в источниках XI в., на 
•амом же деле этот населенный пункт в области Басеан известен еще автору «.Мучени-
чества Давида и 1иричана» в VII—VIII в». ( "^Ой^ГО 2 » 0 —1. '964, стр. 186). В ком-
ментариях имеются справки, которые хорошо известны грузинскому читателю и по дру-
гим изданиям: Асолика (Стефана Таронского), например, читатель знает не только пс 
«Истории грузинского народа» акад. И. Джавахпшьнли, но и по книге проф. Л. Мелнк-
сет-Беки „<)ЗЗС?П ЬгаЗЬ. пЬфга&пз" (1941, стр. 114—115), которой Е. В. Цага-
рейшвнлн, несомненно, пользовалась. Следовало либо сослаться на эту работу, либо 
указать известную библиографию того же автора (.1)3^-1) пЬ(*). ^узбпдбоЬ ^Ьтагмацп-
дбп, I, 1'149 стр. 244—245). Говоря о Рате и Липарите Липарптндах, па мои взгляд, 
было бы желательно указать две специальные работы акад. С. Т. Еремина (<Ъ. 
1Гшп[< шЪ./ш'и //ш/1/М»/! шз/иштп^рлпЛЛкр*, Л» 2, 1947, стр. 1(13 149; • ЛЧ 
1947, М> 8. стр 65—79). В грузинских источниках содержится множество сведении о 
Григории Просветителе, имеются переводы его жития, и в научной литературе написа-
но о нем немало. Разумеется, было бы желательно иметь справку не только о нем, но и 
о существующей грузинской литературе. 

Ожидалось, что именно в комментариях грузинского перевода «Повествования» 
Ластиверци пойдет речь о личности н роли Валаршакертского епископа Захарпи—по-
среднике в переговорах Георгия с Василием. Реюнность такого ожидания подкрепляет-
ся н тем, что исследователи располагают дополнительными материалами (колофоны 
груз. рук. А-648), согласно которым Захарий обосновался в лавре Иверон и стал спо-
движником Святогориев. Полагалось также, что Цагарейшвили коснется и вопроса об 
основании грузинской (=халкедонитской) епископской кафедры в Валаршакерте. Эти 
вопросы интересны и важны не только для конфессиональной истории края, но и для ар-
мяио-грузнно-внзаптийскнх историко-культурных отношений в первой четверти XI в. 

Жаль, что Е. Цагарейшвили отошла в книге от традиционных форм передачи мно-
гих топонимов и собственных имен из армянской действительности, вследствие чего 
имеем ЗЛОС?ЗЛО° в м - З^СОО0!' ИСЦаЭпЬ Ъ ^ э в.м. эдепз^'дБоЬ Ъе*зз: ^сцтичБоз вм. ^гаг^сп-
Боз; (паЪзйз <Ва^30п им, ^эЪзгоз п т. д. Если можно (и нужно) вш/шЬЪ^и ^ « « / . « ^ т . 
{кршд^ писать пгозБд (ртзЬИзбз^дтфзеуп (см. изд. самой ЦагареНшвнлн), то почему не 
следует Ч.р^июш^и ^шит/ч/Ьртд/! трапскрибпровть как аетпЬфз^д сгзЬфпддбэфдспп, или 
даже зйпЬфз&Зэ етаЬфпздйфзсло, как поступал Л. Мелнксет-Бек? 

В обстоятельном исследовании «Повествования» Аристакэса Ластиверци одинако-
во заинтересованы как арменовеш, так и грузиноведы и византологи. Погрешности, 
разумеется, могут быть в любом .издании перевода древних текстов, но важно то, что 
перевод—лучший способ толкования исторического текста, и Е. В. Цагарейшвили впол-
не справилась с этой трудной задачей, обогатив серию «Иностранных источников о 
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Грузин» добросовестно выполненным н пространно прокомментированным новым источ-
ником — «Повествованием» Ластиверци. Издание армянских источников в грузинском 
переводе — явление не случайное: оно продиктовано важностью сообщаемых в нн\ 
сведений и стремлением грузиноведов-востоковедов всестороннее и с более глубокой 
аргументацией исследовать псторшо и культуру родного края. Кстати, предыдущий 
XXXII выпуск указанной серии также отведен армянскому источнику — «Книге исто-
рий» Аракела Даврнжского, сокращенный перевод которого выполнен иранистом-арме-
иоведом К. К. Куцней. 

По моему глубокому убеждению, творческое сотрудничество грузинских и армян-
ских специалистов, совместное обсуждение подготовленных к печати работ могло бы 
положительно сказаться в преодолении имеющихся источниковедческих трудностей. 

П. М. МУРАДЯП 


