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P. Լ. ԱՆԱՆԻԿՅԱՆ, Դաշնակցության գադափարակսւն-ք աղաք ական կրա-
ի ւ ր , «Հաչաստան» հրատարակչություն, Երևան, 1974, 408 էշ։ 

Գրախոսվող մենազրությունր նւէիրված է դաշնակցության գաղափարախոսության ու քա-
զա րակ անուր յան Համակողմանի մերկացմանը։ Աշխատության առա շարան ում ճիշտ և տեղին 
ընդգծված է, որ ժամանակի առաջադեմ մտածողները և առաշին հերթին մարքսիստները (Ստ. 
Շ ահում յան, Ս. Սպանդար յան, Ալ. Մ յասնիկյան, Ս. Կաս յան և շատ ուրիշներ) անհաշտ պայ-
քար են ծավալել դաշնակցության ռեակցիոն գաղափարախոսության և կորստաբեր գորձելա-
կերպի դեմ. 

Դաշնակցության րուրժուա-աղ գ այնական ղաղափարախոսության մերկացում ը, ինչպես 
ճիշտ նկատում է Բ. Անանիկյանը, բացի տեսականից ունի նաև պրակտիկ նշանակություն թե' 
Կողովուրդների բարեկամության ամրապնդման և թե՛ հատկապես երիտասարդության կոմու-
նիստական դաստիարակության Համար։ 

«Դաշնակցության դասակարգային էության հարցի շուրջը» ղլխում հարուստ փաստական 
նյութերի Հիման վրա ցույց է տրվում, որ դաշնակցության դասակարգային էության բացահայ-
տումը կարևոր է և այն պատճառով, որ բուրժուական կուսակցությունների նման դաշնակցու-
թյունը ևս ռեկլամային նպատակով անուններ է փոխ առնում, ծրադրեր դրում՝ մասսաներին մո-
լորեցնելու և նրանց իր նպատակների իրականացման գործիր դարձնելու համար։ Սակայն բուր-
ժուական կուսակցությունները ինչքան էլ կեղծեն ու փորձեն թաքցնել իրենց դասակարգային 
էությունը, այնուամենայնիվ այն անմիջապես դրսևորվում է նրանց կոնկրետ գորձերի և գործե-
լակերպի մեջ։ Վ. Ի. Լենինը գիտականորեն հիմնավորեց, որ քաղաքական կուսակցությունների 
դասակարգային էությունը, նրանց պայքարն ըմբռնելու հիմնական չավւանիշը նրանց գործու-
նեությունն է. «չպետք է հավատալ խոսքերին,— սո վորեցնում էր Վ. Ի. Լեն ի ն ը , ֊ այլ ուսում-
նասիրել կուսակցությունների իսկական պատմությունը, ուսումնասիրել ոչ այնքան այն, ինչ 
որ ասում են կուսակցություններն իրենց մասին, այլ այն, ինչ անում Ь& նրանք, ինչպես են 
վարվում նրանք զանազան քաղաքական հարցեր լուծելիս, ինչպես են վարվում նրանք այն 
գործերում, որոնք շոշափում են հասարակության զանազան դասակարգերի՝ կալվածատերերի, 
կապիտալիստների, գյուղացիների, բանվորների կենսական շահերը և այլն» 1» «Խոսքին,—շեշ-
տել է Վ. Ի. Լենինը,— Հավատում են միայն տխմարներըշ>2, гг...մի հավատացեք խոսքե-
րին,— գրել է Վ. Ի. Լենինը,— ստուգեցեք դրանք փաստերովս։ Լենինյան այս դրույթով էլ 
աշխատությունում տրված է դաշնակցության դասակարգային էությունը։ 

Դեռևս 1906 թ. Ստ. Շահումյանն անդրադառնալով դաշնակցության ծրագրին, նշել է, որ 
այն ձևի Համար արտագրված է նարոդնիկական ծրագրից, բայց ոչ մի առնչություն չունի այն 
շարժման հետ, որի ղեկը փորձում է իր ձեռքը վերցնել դաշնակցությունը։ 

Հեղինակը դաշնակցության դասակարգային էությունը ճիշտ լուսաբանելու համար անդրա-
դառնում է նրա սոցիալական կազմի և բուն էության միջև եղած հակասություններին ու եզ-
րակացնում, որ որոշակի ջրբաժան գիծ կար դաշնակցության շարքային մասսայի, որը մեծա-
պես մանրբուրժուական էր, և նրա բյուրոկրատիայի միջև, որը միշտ կապված է եղել բուր-
ժուազիայի Հետ և Հանդիսացել նրա շահերի պաշտպանը։ Այս ջրբաժան գիծն էլ ելակետ 
դարձնելով՝ Հեղինակը ճիշտ է բացատրում դաշնակցության դասակարգային էությունը, ցույց 
տալով, որ նրա սոցիալական կազմում մեծ տոկոս կազմող մանր բուրժուազիան չէ, որ մշա-
կել է նրա գլխավոր գիծն ու քաղաքականությունը։ Միաժամանակ հեղինակը գտնում է, որ 
կուսակցության շարքային անդամների ներգործությունը ղեկավար օրգանների վրա չափազանց 

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 18, էշ 38։ 
2 Վ. Ի. Լենի ն, Երկեր, հ. 20, էջ 445։ 
3 Նույն տեղում, էջ 448։ 



Գրախոսություն՛ 

աննշան էր։ Վերջիններս, սակայն, չէին կարող ինչ-որ չափով Հաշվի չառնել նաև այդ մաս-
սայի պահանջները և անընդհատ մանևրում էին ու նրանց շահերի պաշտպանության պատրանք 
ստեղծում, որովհետև նրանր էին իրենց նպատակների իրագործման հենարանը։ Հեղինակին 
հաջողվել է բազմաթիվ փաստերով հանգել այն ճիշտ եզրակացությանը, որ դաշնակցության 
տատանվոզականությունը և անընդհատ գունափոխվելը բխում էին հայ բուրժուազիայի յուրա-
հատուկ վիճակից։ Դաշնակցության ղեկավարության այդպիսի վարքագծի նպատակն է եղել 
ապակոզմնորոշել մասսաներին, նրանցից թաքցնեք կուսակցության բուրժուական էությունը։ 
նա անընդմեջ մանևրել է, միայն թե ինչ գնով էլ լինի կատարի իրեն սնող դասակարգի՝ բուր-
ժուազիայի պատվերը։ Դաշնակցությունը երբեք չի շեղվել իր դասակարգային գծից։ ՛նա եղել 
և մնում է բուրժուական կուսակցություն և միշտ դաշնակցել է բուրժուական կուսակցություն-
ների հետ, ցարիզմի հետ, իմպերիալիստական տերությունների հետ և անհաշտ պայքար է 
մզել առաջադիմական ուժերի Ա սոցիալիզմի դեմւ 

Գրքում համոզիչ կերպով ցույց Լ տրված, որ դաշնակցական զազափարախոսսւթյունը 
հիմնականում ժխտելով դասակարգերի առկայությունն ու անխուսափելի դասակարգային պայ-
քարը Հայ իրականության մեջ, այսպես կոչված Vազգային միասնությունи քարոզելով հան-
դերձ միշտ էլ հետևողական դասակարգային պայքար է մգեէ հասարակության աոաջաղեմ ու-
ժերի, պրոլետարական-հեղաւիոխական շարժումների և բոլշևիզմի դեմ։ Կատարելով բու րժ ո լա-
դի այի դասակարգային պատվերները, դրում է հեղինակը, աոաջին պլան մղելով СГհամահայ-
կական Կ խնդիրները, նա դաշինքի մեջ էր մտնամ ռեակցիոն ուժերի հետ, հայ ժողովրդին և 
նրա շարժումները վարձելով մեկուսացնեք ընդհանուր հեղափոխ՛ական շարժումներից։ Դաշնակ-
ցությունը հանդիսացավ Սովետական Ռուսաստանի երգվյաք թշնամին, սոցիալիստական հեղա-
փոխության մեջ տեսնելով իր գոյության ժխտումը։ 

Դաշնակցությունը երբեք չի տատանվել սոցիալիզմի ու կապիտալիզմի միջև, միշտ մնա-
լով վերջինիս բանակում։ Սփյուռքում իր կեսդարյա գոյության ընթացքում նա ծառայել է բո-
լոր ոեակցիոն ուժերին, այդ թվում նաև գերմանական ֆաշիզմին։ «Դաշնակցությունը,— գրում 
է հեղինակը,— հայ բուրժուազիայի հարազատ զավակն էր և իր էվոլյուցիայով հասավ մինչև 
միջազգային իմպերիալիզմի ագենտի աստիճանիս (էջ 93)։ 

Դաշնակցության գաղափարախոսությունը գնահատելիս հեղինակը հիմք է ընդունել 
Վ. Ի. Լենին ի այն նշանավոր դրույթը г fib իմպերի ալիղսի դարաշրջանում գո էություն ունի մի-
այն երկու գաղափարախոսություն՝ բուրժուական և սոցիալիստական։ 

Դաշնակցության գաղափարախոսությունն Էկլեկտիկ ուսմունք Է և ունի մի շարք ընդգըծ-
ված կողմեր, որոնց վրա Էլ կանգ առնելուԼ՝ հեղինակը հարուստ փաստերի հիման վրա ցույց Է 
տվել, որ դրանք ունեցել են միայն մի նպատակ՝ պաշտպանել հայ բուրժուազիայի շահերը, ա-
մեն կերպ դրանք վերագծելով ամբողջ ազգին: Հեղինակը անհերքելի փաստերով ցույց Է տվել, 
որ դաշնակցության գաղափարախոս Մ. Վարանդյանը և նրա հետևորդները, ատելությամբ լըց-
ված մարքսիզմևլենինիզմի նկատմամբ, փորձ անդամ չեն արել թեկուզ մակերեսորեն ծանոթա-
նալու նրա հետ և գիտական սոցիալիզմի մասին ոչ մի հասկացություն չեն ունեցելг 

Բ. Անանիկյանը մերկացնող փաստերով կարողացել Է հիմնավորել, որ սոցիալիզմ ը դաշ-
նակցության համար միայն ֆրազ ու բող Է եղել։ Եվ պատահական չէ, որ իրեն (Гսոցիալիստա-
կանл հորջորջող դաշնակցությունը երբեք չիմացավ, թե ինչ է դիտական սոցիալիզմ ը։ 

Մարքսիզմի նկատմամբ դաշնակցության երդյԼյալ թշնամանքը գրքում բացատրվում է 
նրանով, որ ինչպես ամեն մի բուրժուական կուսակցություն, այնպես էլ դաշնակցութ յունը 
մարքսիզմի գաղավւարների և նրանց հաղթանակի մեջ տեսնում էր իր և իրեն սնող դասա-
կարգի լիակատար բացառումը։ նա հատկապես ոչ մի կերպ չէր ուզում հաշտվել մարքսիզմի 
այն անկյունաքարային դրույթի հետ, որ ամենահեղափոխական դասակարգը պրոլետարիատն է։ 

Հեղինակը ընդգծում է, որ դաշնակցական «տեսարանները}*, որպես բուրժուական կուսակ-
ցության գաղափարախոսներ, ոչ միայն ժխտում են ընդհանրապես սոցիալիստական հե-
ղափոխության պատմական անհրաժեշտությունը, այլև բացահայտ անտեսում, գիտակցաբար 
շրջանցում են հեղափոխության օբյեկտիվ նախադրյալների հարցը։ Դա բացատրվում է նրանով, 
որ այդ հարցի գիտական հետազոտությունը նրանց կհասցներ գոյություն ունեցող հասարա-
կարգի բացասման անհրաժեշտության ընբոնմանը։ 

Բ. Ան անիկ յան ի}ն լիովին հաջողվել է սպառիչ մերկացնել դաշնակցության զազավւարա-
խոսության հակագիտական դիրքորոշումը պրոլետարիատի դիկտատուրայի, բանվոր դասա-
կարգի հեգեմոն դերի և գյուղացիության հետ նրա դաշինքի գնահատման հարցերում, բացա-
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Հա յա Լք բուրժուական գաղափարախոսության զինանոցից դաշնակցության փոխ առած այն 
զրպարտությունների բուն իմաստը, թե, իբր, կոմունիստները, մարքսիստները ուղում են վե-
րացնել Հայրեն իքը, ազգությունը։ 

Դաշնակցության գաղափարախոսները, ինչպես ճիշտ նկատում Է գրախոսվող աշխատու-
թյան Հեղինակը, չէին ուղում Հասկանալ, որ գիտականորեն Հիմնավորելով պրոլետարիատի 
միջազղային Համերաշխության զ աղափ արը, մարքսիզմի կլասիկները միաժամանակ որոշակիո-
րեն ընզզձել են, որ բանվոր ղասակարգի ինտերնացիոնալ պարտականությունները երբեք Էլ 
չեն Հակասում նրա աղ զային խնդիրներին։ Վ. Ի. Լենինը ղարզացնելով ազգայինի ու ինտեր-
նացի/ւնա/իստ ականի միասնության մարքսիստական տեսակետը, միաժամանակ ընդգծում Էր 
ազգային աոանձնաՀատկությունները Հաշվի առնելու անհրաժեշտությունը։ Ավելին, նա ազգա-
յին Հարցը Համարում Էր դասակարգային պայքարի և սոցիալիստական Հեղափոխության կա-
րևոր հարցերից մեկը։ 

Հեղինակը գիալեկտիկորեն մոտենալով ազգայնականության գնահատման Հարցին և Հիմք 
ունենալով մարքսիզմի Հիմնաքարային դրույթները, միանգամայն իրավացիորեն ցույց Է տալիս, 
որ ազգայնականությունը բուրժուազիայի դասակարգային գաղափարախոսությունն Է։ Միան-
գամայն իրավացիորեն նա ընդգծում Է, որ դաշնակցության գաղափարախոսությունը բուր-
ժուա֊ ազգայնական ԷI aԱզգատյաց նացիոնալիզմը,— գրում Է Հեղինակը,— որ գալիս Է դաշ-
նակցության կազմավորման ժամանակաշրջանից, իր արտացոլումն Է գտել նրա բոլոր գաղա-
փարախոսների գործերում, բոլոր ժամանակներումս (Էջ 181)։ Բ. Ան անիկ յանին Հաջողվել Է 
բազմաթիվ ու բազմապիսի փաստերով ցույց տալ և հիմնավորել, որ այդ ռեակցիոն ազգայ-
նականությունն իր ամբողջ ուժով դրսևորվել Է Հատկապես մեր ժողուէրգի Համար բախտորոշ 
պահերին։ 

Բնութագրելով դաշնակցության ազզա յնականութ յունը, Հեղինակը բազմապիսի փաստերի 
Հիման վրա եզրակացրել է, որ այն իր սուր ծայրով աոաջին Հերթին ուղղված էր մյուս ժողո-
վուրզների աշխատավորական խավերի դեմ։ Այս Հարցում Հեգինակը Հանգում է այն ճիշտ 
Հետևությանը, որ դաշնակցության գաղափարախոսները, կանգնած լինելով իդեալիզմի հողի 
ւէրա, չեն կարողացել տեսնել հասարակության զարգացման ազդակները։ 

Բ. Անանիկյանը միանգամայն ճիշտ է նկատում, որ դաշնակցությունը ազգային հարցը 
գիտել և դիտում է ծուռ Հայելու մեջ, իսկ պրակտիկայում ամբողջովին գտնվում է վոլյունտա-
րիզմի գերության մեջ։ Հեղինակը ցույց է տալիս, որ տառացիորեն ոչ մի տարբերություն չկա 
դաշնակցության գաղափարախոսության և Հակակոմունիզմի ցանկացած գաղափարախոսի Հա-
յացքների միջև։ Լիակատար համ ողմունքով պետք է ասել, գրում է Հեղինակը, որ ոչ միայն 
Էության իմաստով, այլև մանրուքներում այդ գաղափարախոսությունների միջև որևէ տար-
բերություն չկա։ 

Աշխատության հեղինակը կարողացել է ցույց տալ, որ դաշնակցության գաղափարախոս-
ները միշտ էլ կանգնած են եղել պատմության մեջ անհատի և հասարակության դերի զնա-
հատման Հակագիտական դիրքերում։ նրանք ժխտել են ժողովրդական մասսաների վճռական 
գերը պատմության մեջ և հետևողականորեն փորձել են այդ տեսակետը տարածել Հայ իրա-
կանության նկատմամբ։ նրանք երբեք չեն Հավատացել Հայ ժողովրդի ստեղծագործ ուժին ու 
բանականությանը, նրա մեջ տեսել են միայն բնազդներով շարժվող զանգված և այն օգտագոր-
ծել իբրև իրենց նպատակների կենսագործման միջոց։ Դաշնակցության գաղափարախոսները, 
ժխտելով մասսաների վճռական դերը պատմության մեջ, հավատարիմ սուբյեկտիվ իդեալիզմին՝ 
հայ ժողովրդին դիտել են իբրև պասսիվ մի ամբոխ և միակողմանիորեն բարձրացրել անհատի 
դերը։ 

Մեծ Հոկտեմբերը ռուսական կայսրության ճնշված ու Հարստահարված բոլոր ժոզովուրդ-
նեբի, այդ թվում և Հայ ժողովյւդի սրտում ապրելու ու Հա բա տևելու կրակ վառեց։ Անդրկով-
կասի աշխատավորները, բոլշևիկների գլխավորությամբ, առաջիններից էին, որ արձագանքե-
ցին սոցիալիստական մեծ Հեղափոխությանը, սակայն քնած չէին նաև ՀակաՀեղա փոխ ական 
ուժերը, որոնք իրենց իմպերիալիստ տերերի թելադրանքով, դավաճանելով սեփական ժո-
ղովուրդներին, ոչ միայն Անդրկովկասը անջատեցին սովետական Ռուսաստանից և թշնամա-
կան դիրք բռնեցին նրա նկատմամբ, այլև դարերով բարեկամ անդրկովկասյան ժողովուրդների 
միջև աննախադեպ թշնամանք սերմանեցին։ նույն այդ տերերի թելադրանքով ու ստեղծված ի-
րադրության ճնշմամբ 1918 թ. մայիսի 28-ին Հայաստանը Հայտարարվեց в՛անկախ}), իսկ 
դաշնակցությունը դարձավ կառավարող կուսակցություն։ Դաշնակցության հենց այդ տարինե-
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րի գործունությանն է նվիրված աշխատության IV գլուխըI Փաստական նյութի խոր վերլու-
ծությամբ հեղինակը ցույց է տվել, որ իր տիրապետության ամբողջ շրջանում դաշնակցությունն 
ի ։Ա,ճակի չեղավ /ածելու սոցիալ-տնտեսական որևէ խնդիր, որովհետև, ինչպես նկատել է Ալ. 
\ք յա սնիկ յան ը, նրա տնտեսական քաղաքականության սկղրունթը կողոպուտն ու հափշտակվածի 
խժռումն էր։ Դաշնակցության տիրապետության տարիներին, իրավացիորեն նշում է հեղինակը, 
մի կողմում հարյուր.հաղարավոր դիակներ էին, մյուս կողմում՝ կողոպուտ, կաշառակերություն, 
դողություն ու շահադիտության, Այս էր ղաշնակցռթյան Հանկախւ> հանրապետության իրական 
ռ/ատկերը։ 

Երկրի քաղաքական իրավիճակը խիստ որոշակի էր. մի կողմում թշնամական Թուրքիան էր 
իր ադրեսիվ, հայաջինջ ծրագրերով, իսկ մյուս կողմում՝ դարերով կողք-կողքի ապրած բարեկամ 
ժողովուրդները, որոնց ազգայնական կուսակցությունների հետ դաշնակցությունը հաշտ էր միայն 
Սովետական Ռուսաստանի դեմ պայքարելու հարցում։ Հայ ժողովրդի համար օրհասական 
պայմաններում դաշնակցականները հույսերը կապեցին իմպերիալիստների հետ։ Սրանով դաշ-
նակ պարագլուխների հակահեղափոխական քաղաքականությունը չսահմանափակվեց։ Տերերի 
թելադրանքով նրանք սերտ կապերի մևշ մտան Դենիկինի հետ, Բ. Անանիկյանը բազմաթիվ 
փաստերով լիով]։ն հիմնավորում է, որ դաշնակցության արտաքին քաղաքականությունը եղել 
է Անտանտի առաշ կույր լակեյությունը, ամենասանձարձակ ու վայրագ ավանտյուրիզմը հա-
րևան ժողովուրդներ!։ և ատելությունը Սովետական Ռուսաստանի նկատմամբ։ 

Աշխատության հեղինակին հաջողվել է փաստերով հիմնավորել, որ դաշնակցությունն այն 
կուսակցությունը չէր, որ հաշվյ։ առներ ստեղծված օբյեկտիվ իրավիճակը, հայ ժողովրդի տը-
րամադրություններն ու ցանկությունները, զգար պատմության առաջընթացը, ընդուներ իր սնան-
կությունը և գիմեր խոհեմ միջոցների։ Նա, ընդհակառակը, խեղդեց փառապանծ Մայիսյան 
ապստամբությունն ու աոաջին պլան մղեց տեռորի պրակտիկան։ Սակայն այգ սիգերն անկա-
րող եզան կասեցնեչ հեղափոխության ալիքը, որը 1920 թ. նոյեմբերի 29֊ին տապալեց դաշ-
նակցության տխրահռչակ տիրապետությունը։ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ ճիշտ է մեկնաբանված պատմական այն իրողությունը, որ 
տապալված դաշնակցությունը չհաշտվեց Հայաստանում հաստատված սովետական կարգերի 
Հետ և նորից սկսեց մանևրել, խարդախել, բայց ուշ էր. բազմաչարչար հայ ժողովուրդը Սո-
վետական Ռուսաստանի և եղբայրական մյուս ժողովուրդ ների անշահախնդիր օգնությամբ ձեռ-
նամուխ էր եղեւ Հայաստանում սոցիալիզմի հիմքերի կառուցման գործին։ 

Աշխատության արժանիքներից է նաև այն, որ նրանում հիմնովին մերկացված է երկրից 
ճողոպրած դաշնակցական բյուրոկրատիայի՝ կապիտալիստական ամենառեակցիոն ուժերին 
ստրկամտորեն ծառայելը։ Դաշնակցությունը ծառայագրվեց իմպերիալիզմի հակասովետական 
գործունեությանը։ Նա այժմ իմպերիալիզմի համար ոչ միայն ձայնավաղի դեր է կատարում, 
այլև կատարում նրա բոլոր առաջադրանքները, «гսակայն,— ինչպես իրավացիորեն գրում է հե-
ղինակը,— ժամանակները փոխվել են և ոչ միայն դաշնակցության ավանտյուրիզմը, այլև միջ-
ազգային իմպերիալիզմի ողջ քայքայիչ գործունեությունը անզոր են փոխելու իրերի երկաթյա 
տրամաբանությունը, ետ շրջելու պատմության անիվը* (էջ 244)։ 

Բ. Ան ան ի կ յանին ըստ ամենայնի հաջող վեւ է աշխատության վերջին՝ էԻմպերիալիղմի 
գաղափարական ծառայության մեջյ։ գլխում ցույց տալ, որ դաշնակցությունն ամեն ճիգ գոր-
ծադրում է սեպ խրելու ռլ միայն հայ և ռուս ժողովոլլւդների, այլև հայ և սովետական մյուս 
ժողովուրդների եղբայրական բարեկամության մեջ։ Եվ եթե նույնիսկ բուրժուական պաշտոնա-
կան գաղավւարախոսությունը ստիպված է երբեմն-երբեմն ընդունել և հաշվի առնել ՍՍՀՍ՝ ժո-
ղովուրդներ/։ բարեկամության ուժը, ապա դաշնակցությունը բ ացեիբաց, առանց որևէ հիմքի 
Հայտարարում է, թե այդ ժողովուրդ ների միջև իրական բարեկամության մասին խոսք լինել չի 
կարող1 

Դաշնակցությունը չի կարող տանել ՍՄԿԿ XXIV համագումարի պատմական որոշումնե-
րՒՅ բՒ՚՞Ղ ա f i հետևությունը, որ մեզ մոտ հաստատվել և ռեալ իրականությոմ։ է դարձել մարդ-
կանց պատմական նոր ընդհանրությունը՝ սովետական ժոզովոպ։դըւ Դաշնակցականներին ըստ 
երևույթին անհասանելի է պատմական այն իրողությունը, որ էԱզգային հարցը, այն տեսքով, 
ինչպես նա մեզ հասավ անցյալից, լուծված է լիակատար կերպով, լուծված է վերջնականապես 
և անդառնալիորեն^։ 

Գրախոսություն 

* է. Ի. Բրեժնև, ՍՍՀՄ 50-ամյակի մասին, Երևան, 1973, էջ 16։ 



Գրախոսություն 107 

Սակաւն ամենայն դրվատան քի արժանի այս աշխատությանը ավելի կշահեր, եթե չլինեին 
որոշ թերություններг Այն մասնավորապես կշահեր, եթե տրվեր աղբյուրների ավելի մանրա-
կրրկիա ու բազմակողմանի տեսություն։ Դաշնակցության գաղափարախոսության և դործելա-
կերպի աոանձին կողմերի մասին ժամանակին լույս են տեսել մի շարբ աշխատություններ։ 
Շահեկան կլիներ, որ հեղինակը քններ Լ արժեքավորեր դրանք։ Ցանկալի կլիներ, որ աշխա-
տության մեշ բարձրացված հարցերը քննվեին դաշնակցության և ժամանակի մյուս հայ քա-
ղաքական կուսակցությունների գործունեության ընդհանուր ֆոնի վրա։ Դա ավելի կնպաստեր 
այս կամ այն հարցում դաշնակցության վարած հակաժողովրդական քաղաքականության մեր-
կացմանը։ 

Նշված գ/ւտ սղությունները ամենևին չեն նսեմացնում գրախոսվող աշխատության գի տա-
րա զա րա կան նշանակությունը ւ Այնտեղ փաստական հարուստ և անվիճելի տվյալների լայն 
օգտադորձմամբ, մարքսիստական մեթոդոլոգիայով ըստ ամենայնի քննարկված և գիտակա-
նորեն մերկացված են դաշնակցական կուսակցության գաղափարախոսությունը, քաղաքակա-
նությունն ու ժողուԼրդակորձւսն գործունեությունը, տրված է նրա կրախը։ Բ. Անանիկյանի մե-
նագրությունը պրոբլեմների ընդզրկմամբ, ղրանց համակողմանի լուսաբանմ ամ բ, իր արդիա-
կան ու քաղաքական նշանակությամբ լուրջ ներդրում է սովետահայ պատմա-փիլիսուիայական 
գրականության մեջ։ 

Ա. Մ. ՊՈՂՈՍՑԱՆ 
Պատմական (փտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր-


