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XVI դ. վերջին և XVII դ. սկզրին Հայաստանում մոլեգնող երաշտի, սովի, 

ինչպես նաև Հալալների ապստամբության սկզբնական շրջանի պատմության 

համար որպես սկզբնաղբյուր Միքայել Չամչյանն օգտագործել է ականատես 

Գրիգոր աբեղայի Տարեգրությունը։ Չամչյանն ընդամենը երկու անգամ է անդ֊ 

րաղարձել սույն Հեղինակին և երկու դեպքում էլ նշել է .իր սկզբնաղբյուրը՝ 

<r...որպէս աւանդէ Գրիգոր աբեղայ ականատես ի տարեգրութիւնս իւր», «...ա֊ 

սէ Գրիգոր աբեղայ»11 Սակայն հայ մատենագրությանն անծանոթ է XVI— 

XVII ղգ. ստեղծագործած Գրիգոր աբեղա անվա մբ ժամանակագիր, որին 

կյանքի է կոչել Մ. Չամչյանը, 

Տամչյանի բերած մեջբերումների քնն.ոււթյունից պարզվում է, որ դրանք 

Գրիգոր վարդապետ Դարանաղցու ժամ՚անակադրոսթյան համապատասխան 

հատվածներն են։ Սակայն համեմատությունները ց՛ույց են տալիս, որ Չամչ-

յանն իր ձեռքի տակ չի ունեցել Դարանաղցու Ժամանակագրության ամբող-

ջական ձեռագիրը և որ նրան անծան՛ոթ է Գրիգոր Գար ան աղցի պատմիչը: 

Ուստի հարց է ծա՛գում. Չամչյանը որտեղի՞ց ՛է վերցրել Դարանաղցու Ժամա-

նակագրության համապատասխան հատվածները և .ինչո՞ւ է շ՛փոթել հեղինա-

կին, 

Հայտնի է, որ Դարանաղցին նշված աշխատությունը գրել է 1634 — 

1640 թթ., երբ վարում էր Ռոդոսթոյի (Թեքիրդաղ) հայկական գաղութի վի-

ճա՛կավորի պաշտոնը՛'։ Դեռևս XVII դ. նրա ձեռագրի միակ օրինակն ՛անհե-

տանում է Ռոդոսթոյից։ 

XIX դ. սկզբներին կորած ձեռագիրը հայտնվում է Երոլսաղեմի ս. Հակոբ-

լանց վանքի Մատենադարանում։ Դարանաղցու աշխատ՛ությունը հայագիտու-

թյանը հայտնի դարձավ մ՛իայն XIX դ. 60-ական թվականների կեսերին Տ. 

Սա վալան յանց ի հրապարակած հոդվածաշարով[3/ Հոդվածագիրը բերում է 

Ռոդոսթոյի հայոց գաղութի սկզբնավորման շրջանի պատմության վերաբեր-

յալ Դարանաղցու հաղորդած որոշ տեղեկություններ, նշելով որ հեղինակը 

1Сժամանակակից և ականատես պատմիչ է»4։ Դրանից հետո էլ Դարանաղցու 

աշխատությունը շարունակում է մնալ անմատչելի, նր՛անում արծարծված 

Հարցերը՝ գրեթե չբացահայտված։ Անգամ կարծիքներ եղան, թե Դարանաղ-

ցու երկը կորած է։ Բ՝. Աճեմյանը գրում ՛է. «Ջեռագիրը այժմ կորսված է ան֊ 

1 Մ. Ջ ամ չ ևա Նց, Պատմութիւն Հայոց ի սկզբանէ աշխարհի մինչև ցամ տեառն 
1784, Հ. Գ, Վենետիկ, 1786, Կ 335, 536 (այսուհետև՝ Մ. Տամչյան)։ 

2 «Ժամանակագրութիւն Գրիգոր վարդապետի Դարանաղեցլոյ կամ Կամախեցլոյյ), Երոլ-
սաղեմ, 1915, էջ ԿԴ (այսուհետև՝ Գ. Դարանաղցի), Ն. Պո զար յան, Մայր ցուցակ ձե-
ռագրաց Սրրոց Յակորեանց, >. Դ, Երոլսաղեմ, 1969, էչ 96։ 

3 ,,1/իօնյ), երոլսաղեմ, 1Տ66, հոկտեմբեր, կ 1*7—150, 167—171։ 
4 Նույն տեղում, էշ 147։ 
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Ա. Ա. Ոլթոլշյան 

հետ, ապարդյուն թողլով զայն վերագտնելու ամեն ճիգ, հորդոր և ջանք»^։ 

Այդ իսկ պատճառով Հա յա qh տ՛ները որոշ դեպքերում Դարանաղցու երկի այ/ուր 

Հանգիւդ ող հատվածների հեղինակ էին համարում ուրիշներին։ Այսպես, 

Ա. Տեր-Միքելյանը Սամվել Ան.եցոլ ժամանակագրության հավելվածում զե-

տեղելով Դարանաղցու խմբագրած <rԲ՚արեխ Տաճկացս հատվածը, թյուրիմա-

ցս! բար նրա հեղինակ է համարում Գրիգոր Կեսարացուն6։ Իսկ հայ մատե-

նագրության բազմահմու՛տ հետազոտող Ղ՛ Ալիշանը կարծում է, թե Գրիգոր 

Դարան աղցին XVI դ. երկրորդ կեսի հեղինա՛կ է, որը «Պարսից շահ Ւահմաղի 

Օսման յանց հետ բրած կռիվները ՛պատմած է»7։ Իսկ մի այլ կապակցությամ՛բ, 

բերելով XVI գ. վերջերին Հայա՛ստանում մոլեգնող սովի մասին Դ՛արանաղցու 

ընդարձակ վկա յաթ յունր, Ալիշանը ն՛շում ՛է, որ դրա aգրողն է Գրիգոր ոմն, որ 

բանի մի տարվան ա,զգային քաղաքական դիպվածները նշանակեր է իբրև 

պարզ ժամանակագրական կերպով»**։ Ինչպես տեսնում ենթ, Ալիշանը տար-

բերում է Գրիգոր Դարանաղցուն ((Գրիգոր ոմնռ-ից, մինչդեռ դրանք միևնույն 

անձնավորությունն են, Դարանաղցու անձնավորության և նրա երկասիրու-

թյան շուրջ ստեղծված շ փոթը հիմնականում վերանում է 1907 և 1911 թթ, այդ 

խնդրի մասին գրված հողվածաշարից հետո3։ Միա՛յն դրանից հետո լույս տե-

սած մասնագիտական մի շարք երկա՛սիրությ՛ուններում որոշվում են Դարանաղ-

ցու անձնավորության և նրա Ժամանօս կա գրոըթյան հետ կապված որոշ հար-

ցեր10։ Վերջապես 1915 թ., Ե րոլսաղեմում, Մ. Նշան յանի հմտալից առաջա-

բանով, լույս է տեսնում Դարանաղցու Ժամանակագրությունը։ Այդ հրատա-

րակությամբ պարզվեց, որ XVI դ. վերջերին Հայաստանում եղած սովի մա-

սին Չամչյանի, Տեր-Միքելյանի ՛և Ալիշանի վկայությունները Դար՛անաղցու 

երկասիրության համապատասխան հատվածի ընդօրինակություններն են։ 

Այժմ գիտությանը հայտնի են Դարանաղց՛ու Ժամանակագրու՛թյան, ինչպես այս 

(երաշտի ու սովի հատվածների), այնպես էլ այլ մասերի ուրիշ ընդօրինա-

կություններ^1 , որոնք հրատարակվել են Գ. Հովսեփյանի, Վ. Հակոբյանի և 

ն. Պողարյանի աշխատասիրությա՛մ՛բ։ Դրանց ճնշող մասը Դարանաղցու երկա-

սիրության սկզբում գտնվող ժամանակագրական երեք փոքրիկ բնագրերն են 

և 1600 թ. սովի մասին վկայությունը։ Ժամանակագրա՛կան այդ երեք բնագրե-

րը Դարանաղցունը չեն, իր իսկ վկայությամ՛բ՝ նա դրանց խմբագրողն է մի-

այն. «...գտաք այսպէս դրեալ յոմանց յայլ եւ այլ գրևնաց եւ ժողովեցաք ի մի 

վայր հաւաքելով բազում աշխատանօք եւ մեծաւ ջանիւ»12։ Այդ բն՛ագրի քըն-

5 «Բիլղանդիոն», Կ. Պոլիս, 1903, M 2154։ 

«гՍամուէլի քահանայի Անեցլոյ հավաբմունք ի գրոց պատմագրաց*, Վաղարշապատ, 

1893, էշ 301, ծանոթ. 981 

՜ Ղ- Ալի շան, Հայապատում, մասն Ա, Վենետիկ, 1901, էշ 131: 

8 Նույն տեղում, մասն Բ, կ 597, ծանոթ. 5ւ 

» «гԲիլգանդիոն», 1907, М 3187, XՀանդէս ամսօրեայս, 1911, М 1, կ 4 — 14: 

ю Ա\ Օր մ ան յան, Ազգապատում, հ. Բ, Կ. Պոլիս, 1914, էշ 2309, 2317—2318, Ա. Զ ա-

մ ի ն յ ա ն , Հայ գրականության պատմություն, հ. Ա, Նոր-Նախիշևան, 1914, էշ 238 — 239։ 

П Գ. Հ ո վ ս / , փ յան, Հիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էշ 205— 

214, Վ. Հակոբյան, Մանր ժամանակագրություններ, հ. I I , երևան, 1956, էշ 256—261, 

Ն. Պ ողարյան, նշվ. աշխ., հ. Գ, 1968, էշ 291, 529, հ. Դ, էշ 378: 

Գ. Գ ա ր ա ն ա ղ ցի, էշ 13: Հ. Աճաոյանի այն պնդումը, թե Դարանաղցու խմբա-

գրած vi+արեխ Տաճկացըս Ժամանակագրությունից անկախ մի գործ է, զուրկ է որևէ հի: կից 

(Հ. Ա ճ ա ռյ ան, Հայոը անձնանունների բառարան, հ. Ա, Երևան, 1942, էշ 626)։ 



Կ՛րի պոր Ղ ար ան աղցին Մ. Չu U ՛յանի պատմության աղբյուր S3' 

նության Հիման վրա Վ. Հակոբյանն իրավացիորեն եզրակացրել է, որ դրանք-

նախագաղափար օրինակ են ծառայել Մաշտոցի անվան Մատենադարանում, 

ինչպես նաև Վիեննայի, Երուսաղեմի ու Լոնդոնի ձեռագրատներում պահվող 

հայերեն չորս գրչագրերում գտնվող մի խումբ համառոտ ժամանակագրու-

թյունների համարի'։ Մեր նպատակը չէ կանգ առնել Գր. Դարանաղցու խմբա-

գրած ժամանակագրական այդ բնագրերի վրա, սակայն մեզ հետաքրքրում են 

դրանց շարունակությունը կազմող, Դարանաղցու գրէին պատկանող, 1599— 

1600 թթ, սովի մասին հատվածի ընդօրինակությունները, որոնցից մեկը օգ--

տաղործել է նաև Չամչյանը։ 

Այն հանգամանքը, որ Դարանաղցուց կատարված բոլոր հայտնի ընդօրի-

նակությունները14 սահմանափակվում են միայն նրա Ժամանակագրության 

1—23 պարագրաֆներով, ենթադրել է տալիս, որ հեղինակը դրանք նախապես, 

է շարադրել-խմբա գրել, իսկ այնուհետւև թողել անավարտ.- Հետագայում, ձեռ-

նամուխ լինելով ամբողջական Ժամանակագրության շարադրմանը, Դարան ա ղ ֊ 

գին օգտագործել է նաև նախագաղափար օրինակը՝ կա,տարելով փոփոխու-

թյուններI Ուրեմն, վերոհիշյալ \բոչոբ ընդօրինակությունները, այդ թվում և 

Չամ լյան ի օգտագործածը կատարվել ՛են Դարանաղցու անավարտ մնացած նա-

խագաղափար օրինակից։ Այս ենթա՛դրության օգտին են խոսում հետևյալ 

։իաստերը. 1599—1600.թթ. սով^ի ու երաշտի մասին Դարանաղցու վկայության 

հրատարակված հատվածների վերջում հեղինակն իր մասին գրում Է. «Ես 

Գրիգոր բանի խնդրողս...Л15; Նույն հատվածը Դարանաղցու Ժա մ ան ա կա գր,ոլ-

թւան մեջ ձևակերպված Է այսպես. «Ես Գրիգոր Ղւարսւնաղյյի՝ սպասավոր գրոց 

ի վերջին խնգրողաց բանին»16։ Ուրեմն, մեզ հետաքրքրող հատվածը չէր 

կարող ընդօրինակված լինել մայր օրինակից։ Հակառակ դեպքում անբացատ-

րելի կմնար, թե ինչո՛՛ւ'բոլոր ընդօրինակողները շահագրգռված էին չհիշատա-

կել հեղինակին։ Հենց դրանով պետք է բացատրել, որ Դարանաղցու խնդրո ա-

ոարկա հատվածի տարբերակներից օգտվող ուսումնասիրողները նրա հեղինակ 

են համարում ինչ-որ Գրիգորի, բայց ոչ երբեք Գր. Դարանաղցուն։ Այսպես, օ-

րինակ, Չամչյանը հեղինակ \է համարում Գրիգոր աբեղային։ Դրա համար 

Չամչյանը գուցե հիմք ուներ, թերևս նրա ձեռքի տակ եղած օրինակում եղել 

է նաև 1509 թ. արեգակի խավարման նկարագրության հատվածը, որտեղ հե-

ղինակը գրում է, թե այդ տարի իրեն «մանուկ գոլով չորեք տասանամեայ՝ 

բռնութեամբ աբեղայ օրհնեցինք։ 

Խնդրո առարկա հատվածը Սրապիոն Ուռհայեց-ու աշակերտ Գրիգոր Կե֊ 

սարա ցու գրչին պատ կան ելու Տեր-Միքելյան ի պնդումը զուրկ է հիմքից։ Նրան 

13 »Հ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 256, նաև ծանոթ. 1։ 

14 Բացառությամբ Երուսաղեմի ս. Հակոբյանց վանքի Մատենադարանում գտնվող .V 061 ձե-

ռագիր «Հարանց Վարքի» 789ա էշից սկսվող «Պատմութիւն Կոստանդինապօլսոյ, որ եղեւ յամս 

II ու) թան վերշնոյն Մուրատին...Jt, խորագիրը կրող գլխի, որը ձեռագրի մեշ կարող էր մուծ-

վել միայն 1632 թ., գուցե և ավելի ուշ (ն. Պ ո ղ ա ր յ ա ն , նշվ. աշխ., հ. Կ1, էշ 528—529, 

Հմմտ. Գ. Դարանաղցի, էշ 543, § 167)։ 

15 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. AS 7273, էշ 71 բ, ձեռ. .V 1151, էշ 226ա, 

I]. Ա ն ե ց ի , էշ 203, Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 212, ն. Պ ո ղ ա ր յ ա ն , նշվ.. 

աշխ., էշ 291։ 

18 Դարանաղցի, էշ 39 (այս և հետագա ընգծումները մերն են)։ 

1 ' Գ. Դ արան աղցի, էշ 22։ 



f>4 Ա. Ա. Ո,ք1ոլշյան 

շփոթության մեջ է գցել այն հանգամանքը, որ, ինչպես տվյալ հատվածի հե-

ղինակը, այնպես էլ համանուն վարդապետ Կեսարացին աշակերտել են «քաջ 

հռետոր» հորջորջված Սրապիոն վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն . Իրոք, Գրիգոր Կեսարացին ա-

շակերտել է Սրապիոն վարդապետ (հետագայում կաթողիկոս) Ուռհայե-

ցուն՝*։ Սակայն, ինչպես հայտնի է, Գրիդ՚՚ր Դարանաղցին եղել է ոչ թե նրա, 

այլ Սրապիոն Բաբերդցու աշակերտր19< Ուստի, Դարանաղցու «եռամեծ, տիե-

ղերալոլյս, քաջ հռետորи կոչած Սրապիո նը ոչ թե Ուռհայեցին է (ինչպես 

կարծում են Տեր֊Միքելյանը և Հ. Աճաոյանը)20, այլ համանուն վարդապետ 

Ոաբերդցին։ 

Մ. Չամչյանր, Հովանիսիկ (Հովհաննես) Սարեցու. Ժամանակագրությու-

նից քաղելով 1583—! 585 թթ. պարսկա֊օսմանյան պատերազմների մասին 

վկայությունները, գրամ է, թե տարիներ անց օսմանյան զորապետ Ջաֆար 

փաշան ձերբակալեց Վրաստանի թագավոր Սիմոնին և նրան ուղարկեց Կ. Պո-

յիս, ուր և գերի թագակիրը մահացավ բանտում։ Սակայն վերջին մանրամաս-

նության համար Ծարեցին չէր կարող լինել Չամչյանի սկզբնաղբյուրը այն 

պ։սրգ պատճառով, որ նրա Ժամանակագրությունն ավարտվում է 1600 թ. 

գեպքերի նկարագրությամբ, երբ Ջաֆար փաշայի կողմից Կ. Պոլիս առաքված 

թագավորը, ջալալիների ապստամբության հետևանքով «յարգելեալ կայ ի 

Нարորում քաղաբիյ)21։ Հավանաբար Չամչյանի համար աղբյուր է ծառայել 

Դարանաղցու նախագաղափար օրինակի այն րնդօրին ա կ ոււթյունը, որը եղել 

կ նրա ձեռքի տակ։ Համ եմ ատութ յոլն ր ցույց է տալիս, որ Չամչյանի օրինա-

կը ընդհանուր գծերով համերաշխվում է Դարանաղցու աշակերտ Մինասի 

1635 թ. ընդօրինակած և այմմ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվող 

X 7273 ժողովածուի մեջ տեղ գտած Դարանաղցու Ժամանակագրության մեղ 

՞ետաքրքրող հատվածներին, ինչպես նաև Տեր-Միքելյանի և Գ. Հովսեփյանի 

հրապարակած տարբերակներին։ 

սեասգիր № 7273 

«Նա (Զաֆար փաշան—Ա« Ու.) ըմ-

բռնեաց զթագաւորն վրաց՝ զՍիմոն 

խանն աշխարհն իւր և տարաւ ի Կոս-

տանգուպալլիս և է ի մետաղս մինչև 

գայսաւր»։ (էջ 68ա)։ 

Մ. Զամշյան 

«... գնացեալ ի վերայ նորա (Սի-

մոն թագավորի— Ա. Ու.՝) ճաֆէր 

փաշայ կալալ զնա և յղեաց ի Կոս-

տանգնոլպօէիս, ուր եդալ նա յար-

գելանս...31։ (էջ 532)։ 

Սակայն համեմատությունը ցույց է տալիս, որ հրատարակված տարբե-

րակներում պակասում են Սիմոնի գերի ընկնելու մանրամասն երր և բան-

1Տ Մ. Յ ս ւ մ / յ ա ն , կ 337, Մ. Սրման յան, նշվ. աշխ., կ 2308. ՛Ն. ՛Կողար-

յ ա ն, Հայ t/րողներ, կ — Ժ1; դար, երոլսաղեմ, 1971, կ յ00։ 

IS Գ. Դարան աղցի, կ 3C, 39—40, 37 և հտ., Հ. Տաշ յան, Ցուցակ հայերեն 

ձ1՚ո ա ղ րաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա, հ. Ա, Վ ի հննա, 1893, կ 409, Գ. Գա֊ 

լ ե մ ր ե ա ր յ ա ն , Հովհաննես եպիսկոպոս Խուլ, պատրիարք Կ. Պոլսո («ՀանդԼս ամսօրեայ», 

1911, А." I , կ в ) , Մ. 0 րմ ան յան, նշվ. աշխ., էշ 2309, ն. Պ ո ղա ր յ ան, նշվ. աշխ., 

էշ j 1С, 
20 Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., էշ 625։ 

21 Վ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշխ., էյ 249։ 
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տում նրա անցկացրած տարիների նկարագրությունը, որոնք կան Դարա-

նաղցու մայր ձեռագրում22ւ Այնուհետև, ինչպես X 1151 և X 7273 ձեռագրե-

րում, այնպես կ 'հ. Հով սեւի յան ի հրատարակությունում ոչինչ չի ասվում Սի-

մոնի սպանութ յան մասին, րնդհ ա կառա կը, նշվում է, որ նա «...է ի մետաղս 

մինչև ցայսաւր»23։ Մինչդեռ Դարանաղցու սայր ձեռագրում հստակորեն նըշ-

վում Լ. "եւ եղեւ վախճան նորա (Սիմոնի—Ա. Ու.) թ վ. ՌԾ է (1608)y>U։ Նշա-

նակում է ամենաուշը 1608 թ. (երբ սպանվել է վյւաց Սիմոն թագավորր) կա-

րող էր դրվել Դարանաղցու մայր ձեռագրի նախագաղափար օրինակը, այլա-

ւղես այնտեղ թագավորի մասին չէր խոսվի որպես կենդանի մարդու: Ի միջի 

այլոց, Չամչյանր նույնպես գրում է, թե Սիմոնր սպանվել է բանտում՜սա-

կայն նա չէր կարող օգտված լինել Դարանաղցու աշխատության իր ձեռքի 

տակ եղած ընդօրինակությունից, որովհետև, ինչպես տեսանք, այն գրվել է 

մինչև 1608 թ.ւ Չամչյանն այգ տեղեկությոլնր կարող էր թաղել այլ աղբյուր-

ներից։ հաիւա գա ղավ։ ա •։ օրինակի գոյության օգտին է խոսում նաև Երուսա-

ղեմի -V /232 ձեոագիր Ժողովածուի 1—23 ։գա ր ա գրաֆն ե ր ի քննությունը։ 

Ն. Պ ողարյան ի կարծիքով՝ ժ ողովածուն րնգօրինակվել է Ժէ գարու մ 2 6 , բայց 

կոնկրետ ե՞րբ և ո՛՛ւմ կողմից, հայտնի չէ։ Դարանաղցու Ժամ անակա ռրոլ-

թ (ան նախագաղափար օրինակից կատարված մեղ Հայտնի րնգօրինակու-

թյոլնների մեջ սա ամենաընդարձակն է, հասնում է մինչև «դարձեալ թվ. 

ՌԾՏ, (1607) որ եղեալ է, պատմեաց մեգ այս Ո՝որոսս...յ> տողով սկսվող հատ-

վածը№։ Ի տարբերություն մյուս բոլոր ր Ն գօ/ւին ա կութ յոլնն երի, սա, ինչպես 

ե հարանաղցոլ աշխատության մայր ձեռագիրը, սկսվում է «Թո ւականաբար 

վիպասանաբար շարադրութիւն եւ պատմութիւնք ժամանակաց կարճ ի կար-

՜ճոյ ժամանակաց անցելոյ...ա հատվածով։ Տ. Սավալանյանցր այն կարծիքին 

Է եղել, որ այս ձեռագիր ժողովածուի 80 ա — 93ա Էջերում գե in եղված Ժամանա-

կագրություն ր Դարանաղցու երկասիրության նախագաղափար օրինակն Է։ 

Սեգ ամենից ավելի հետաքրքրսւմ Է Սավալանյանցի այն պնղումր, որ թէ' 

X 1232 ժողովածուի մեջ գտնվող Ժամանակագրությունը և թե' Դարանաղցու 

մայր ձեռագիրը (որն, ինչպես ՞այտնի Է, .ինքնագիր Էյ գրված են միևնույն 

ձեռքով, «օրինակս (X 1232 ժողովածուի մեջ գտնվող Ժամանակագրությունը — 

Ա. Ու .) բոլորագիր Է առաջին գաղափար դրեալ ձեռամբ իւրով (Դարանաղցու— 

Ա. Ու.ի յորմէ ապա ընգարձակեալ է ել ի կարգի եղեալ, որպէս տեսցես ի հա-

մար 1069 (Դարանաղցու մայր ձեռագիրը—Ա. Ու.)։ Իսկ այս գործ թերի թողեալ 

է, թերեւս առ ի գրել զրնդարձակն, որոց երկուցն գրչութիւն միեւնոյն էս՜^: 

Ուստի, հենվելով Տ. Ս ավալանյանցի հաղորդման վրա, կարելի է պնդել, որ 

Երուսաղեմի ս. Հա կո բյանց վանքի Մ ատ են ա դարան ում գտնվող X 1232 ժո-

ղովածուի 80ա — 93ա էջերում զետեղված Ժամանակագրությունը իրոք Դարա-

22 Գ. Գ ա ր Ш ն Ш ղ и ի, էշ 30 — 31. 
23 Մա շտոց ի ա նվ. Մատենադարան, ձեռ. А> 1151, կ 3?3ա. .V 7273, կ 68ա, Գ. Հով-

սեփյան, նշվ. աշխ., կ 310: 

2+ V-. Դարանաղցի, կ 31։ 

25 Մ. Յամ; յան, կ 532։ 

26 Ն. Պ ո ղա ր յ ա ն, Մայր ցուցակ հայերեն ձեռագրաց, հ. Գ, էշ 377։ 

27 Գ. Դարանաղցի, էշ .49, Հմմտ. ն. Պ ողարյան, նշվ. աշխ., էշ 379t 

28 Ն. Պո դար յան, նշվ. աշխ., հ. Դ, էշ 376։ 



Ա. Ա. Ութո,,յա), 

նաղցոլ երկասիրությա՛ն նախագաղափար օրինակն է։ Այս ամենից հետո կաս-

կած չի մն՛ում, որ մեզ հետաքրքրող բոլոր ընդօրինակությունները կատարվել 

են այղ նախագաղավւար օրինակից կամ երկրորդվել մ իմ յանցից։ Մեր կարծի-

քով, Դարանաղցին Ժամանակագրության վրա սկսել է աշխատել դեռևս 1!ա֊ 

բերդի Վահանաշեն վանքում ապաստանած տարիներին (1603—160S J և ավար֊ 

սւել է (ավելի ճիշտ՝ թերի է թողել) թերևս Կ. Պոլսում բնակություն հաստա-

տած տարիներին (1607—1608), մինչև վրաց Սիմոն թագավորի մահը։ 

Ըստ եղած տվյալների՝ Դարանաղցու նախագաղափար օրինակի առաջին 

ընդօրինակողն է նրա աշակերտ Մ՚ինասրMi Դեռևս 1635 \թ., այսինքն այն ժա-

մանակ, երբ 'հարանաղցին նոր էր սկսել աշխատել մայր ձեռագրի վրա, Մի-

նասը երկրորդում է իր ուսուցչի խմբագրած ժամանակագրական երեք բնա-

գրերը և 1599—1600 թթ. սովի մասին վկայությունը՝ դրանք զետեղելով իր 

արտագրած Ժողովածուի մեջ30։ Մեզ հետաքրքրող հատվածների՝ Մինասի կա-

տարած ընդօրինակության և Л? 1151 ձեռագրի նույն հատվածների, ինչպես 

նաև. Գ. Հովսեփյանի հրատարակած տարբերակի համեմատ՛ությունը ցույց է 

տալիս, որ Մինասի ընդօրինակության մեջ պակասում է (ГՉորրորդ մասն աշ-

խարհիս ապականեալ Է...Ո արտահայտությամբ սկսվող ընդարձակ հատվա-

ծը31» Հետաքրքիր է, որ Չամչյանի օգտագործած Դարանաղցու նախագաղափար 

օրինակի տարբերակում վերոհիշյալ հատվածը հար և նման է Տեր-Միքելյա-

նի (X 1151 ձեռագրից) և Դ. Հովսեփյանի հրատարակած տարբերակների 

համապատասխան հատվածներին։ Այս փաստը խոսում է այն մասին, որ, 

ինչպես Չամչյանի, այնպես էլ Տեր-Միքելյանի և Գ. Հովսեփյանի օգտագոր-

ծած տարբերակները չէին կարող ծագել Մինասի կատարած ընդօրինակու-

թյունից (ձեռ. Л! 7273)։ Հետևաբար, համամիտ չենք Վ. Հակոբյանի այն կար-

ծիքի հետ, թե .V 1151 ձեռագրի մեղ հետաքրքրող հատվածը «կազմում է 9-. 

Կամախեցոլ օրինակից Մինասի վերցրածի մի տարբերակըյ)32» Հիշյալ հատված-

ների համեմատությունը ցույց է տալիս, որ Չամչյանի օգտագործած օրինակը 

և «V 1151 ձեռագրի տարբերակը, ին՛չպես նաև Դ. Հովսեփյանի հրատարա-

կածը ընդօրինակվել են Դարանաղցու նախագաղափար շարադրանքից երկ-

րորդված միևնույն օրինակից33յ Այս ենթադրության օգտին են խոսում նաև 

ստորև բերվող հատվածների համեմատությունը։ 

29 Վ. Հակոբյան, նշվ. աշխ., էշ 259։ 

•1 f Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանիл, հ. Բ, երևան, 1970, էշ 497г 

31 Մա շտոըի անվան Մատենադարան, ձեռ. Л? /273, էշ 7 յա — 71 բ, Հմմտ. ձեո. Л- 7 / 5 / , 

էջ 226 ա, Գ. Հ ո վսեվւ յան, նշվ. աշխ., էշ 212 և այլն։ 

Վ. Հակոբյան, նշվ. աշխ., էշ 259։ 

33 Մեզ հայտնի չէ, թե ե"րբ են րնդօրինակվել Մ. Չամչյանի և Գ. Հովսեփյանի օգտա-

գործած տարբերակները։ Սակայն .V 1151 ձեռագրի տարբերակը , ինչպես տեղեկանում ենթ 

162ա էշում գրչի թողած հիշատակարանից, ընդօրինակվել է 1693 թ., Կ. Պոլսում՝ Կոմիտաս 

Ք Լոս ուր Այ անի կողմից։ Ի դեպ, սխալվում են Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեռագրա-

ցուցակի կազմողները, երբ բացի Քեոմուրճյանից № 1151 ժողովածուի գրիչ են համարում 

նաև Գրիգոր 'Ւարանաղցուն, կարծելով թե ձեռագրի 226ա էշի «Ես Գրիգոր բանի խնդրողս...Л 

հատվածը Դարանաղցու հիշատակարանն է («Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատե-

նադարանիл, հ. Ա, Երևան, 1965, էշ 488յ։ Սակայն արդեն տեսանք, որ ինչպես այս ՛ատ-

վածը, այնպես էլ ձեռագրում տեղ գտած մեզ զբաղեցնող Ժամանակագրությունը Դարանաղ-

ցու նախագաղափար օրինակից է երկրորդված.-



'Գրիգոր Դարան աղցին Մ. Չամչյանի պա ամ ութ յան աղբյուր Տ7 

սեււագիր Л» 1131 

«... չորրորդ մասն 

աշխարհիս ապակա-

նեալ է ի բաղում հի֊ 

նիցն Իսմայէլացւոց, 

անտերուն՛չ է ամենայն 

աշխարէի, և ամենայն 

ոթ մո/որեալ են որ-

պէս ոչխար, որ ոչ իցէ 

հովիւ- և ոչ գոյ մխ՛ի-

թարութիւն յումեքէ և 

ոչ ոք, որ ժողովէ 

գցրուեալս ի մի, և յա-

մենայն կողմանց նե-

ղութիւն պատեալ ղր-

մեզ. և վճարեցալ 

բանն Յ ե ս ա յ ի մ՛ար-

գարէի, որ ասէ՝ ա՛հ 

գուբ և որոգայթ ի վե-

րայ ձեր բնակիչք երկ-

րի...»։ (էջ 226ա)։ 

Մ. Չսւմշյան 

(г... լորրոոյ մասն 
աշխար՞իս ապակա-

նեալ է ի բաղում հի-

նից այլ ազգեաց, ան-

տէրոլնչ է ամենայն 

աշխարհ, ամենքին 

իբրև ոչխարք մոլո-

րեալք, որոց ոչ հովիւ 

է տածիչ և ոչ մխիթա-

րութիւն ուստեք, և ոչ՝ 

որս ժողովէ ղցրոլեալս 

ի մի յամենայն կող-

մանցն նեղութիւն պա-

տեալ է զմեօք, և ահա 

վճարեալ է բանն Ե ս ա -

յեայ. ահ, գուբ՝ և ո֊ 
րոգայթ ի վերայ ձեր 

բնակիչք երկրի»։ (էջ 

536), 

Գ ր . Դարանաւ)ցի 
(ժամանակա-

գրութիւն) 

«... brrrnij մասն 

աշխարհիս ապակա-

նեալ էր ի վաղուց հե-

տե յայլագեմ ազգաց 

օտարոտաց խուժա-

կանաց։ 

Եւ արդ այժմն առ-

կա։. մնացեալն կրկին 

ապականեցալ ի հի-

նից իսմայէլացւոյն, 

որ ան տէր ունչ էին 

յայնժամ ամենայն 

աշխարհք եւ ամենայն 

ոք մոլորեալ են ել 

ցր ու ե ա լք որպէս զոչ-

ի։ար կորստական, որ 

ոչ իցէ հովիւ, մանա-

վանդ ազգս Հայոց, որ 

ոչ ղոյր մխիթար յու-

մեքէ ել ոչ ոք էր որ 

ժողովէր ղցրոլեալսն 

ի մի։ Ել յամենայն 

կողմանց նեղութիւնք 

ել վիշտք պատեալ 

պաշարել էին շուրջ 

զմեօք ել վճարեցալ 

բանն Ամովսածնոյն 
թէ ահ ել գուբ ել որո-

գայթ ի վերայ ձեր, 

բնակիչք երկրի...»։ 

(էջ 39), 

Ընդգծված բառերը ցույց են տալիս, որ Դարանաղցու նախագաղափար 0-

րինակը և նրան՛ից երկր՛որդված ՛տարբերակները երկու կարևոր այլընթերցված 

ունեն մայր ձեռագրից, Ինչպես Չամչյա՛նի օգտագործած տար՛բերակը, այնպես 

էլ նախագաղափար օրինակից երկրորդված մյուս գրչագրերը, Դարանաղցու 

մայր ձեռագրից ՛տարբերվում են իրենց կառուցվածքով, լեզվական ու ոճա-

կան առանձնահատկություններով։ Որպես ,կա՛նոն, ընդօրինակություններն ա֊ 

վելի սեղմ են, զուրկ մայ՛ր ձեռագրի կենդանի, հետաքրքիր ու աշխույժ լեզվից, 

ինչպես նաև նրա ավելորդ խորհրդածություններից։ 

Մեզ թվում է, որ Չամչյանի համար սկզբնաղբյուր ծառայած Դարանաղ-

ցու նախագաղա՛փար օրինակից երկրորդված նույն տարբերակն ունեցել է նաև 
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Ալիշանը, որից օգտվել է։ Դժբախտաբար, Ալիշանը մատնացույց չի անում 

իր ձեռքի տակ եղած աղբյուրը։ Սակայն այն հանգամանքը, որ թե' Չամչյանի 

և թե' Ալիշանի օգտագործած տարբերակները գրեթե նույնական են և երկուսն 

կ ժամանակագրության հեղինակ են համարում Գրիգոր ժամանակագրին, 

խոսում է այն մասին, որ, իրոք, Վենետիկի Մ խիթար յան Մատենադարանում 

գտնվող Դարանաղցու Ժամանակագրության նախագաղափար օրինակից ընդ-

օրինակված միևնույն տարբերակն, է հիմք ծառայել նրանց համար3*։ Չամչյա-

նի և Ալիշանի օգտագործած համապատասխան հատվածների միջև եղած 

տարբերությունները պետք է բացատրել նրանով, որ առաջինը կատարում է 

"I. РЬ բառացի մեջբերումներ, այլ վերապատմում, իսկ որոշ դեպքերում էլ 

համառոտում կամ ընդարձակում է սկզբնաղբյուրի բովանդակությունը։ Հենց 

այսպես է նա վարվում Բաբերդի Օձտեղ գյուղում տեղի ունեցած միջադեպի 

նկարագրության հատվածում35ւ Ըստ որում, ձեռագրերում հանդիպող այս 

հատվածը նույնպես մի այլընթերցված ունի Դարանաղցու մայր ձեռագրից; 

Այսպես՝ նախագաղափար օրինակից երկրորդված այդ տարբերակներում որ-

պես անասուններ գողացող և պասին միս ուտող հանդես է գալիս «Կին մի ի 

գիւղն Օձտեղ»36, իսկ մայր ձեռագրում « ե ր կ ո ւ կ ի ն . , , ^ գիւղն որ Օձտեղ կոչի»37։ 

Այն հանգամանքը, որ Մ. Չամչյանը ջալալ իների ապստամբության, 

Սրապիոն Ուռհայեցու կաթողիկոս դառնալու և XVII դ, սկղբների պատմու-

թյան հարցերի շարադրման ժամանակ այլևս չի օգտվում Դարանաղցու Ժա-

մանակագրությունից, խոսում է այն մասին, որ նրա ձեռքի տակ եղած Դարա-

նաղցու նախագաղափար օրինակից երկրորդված տարբերակը վերջացել է «ահ 

գուբ և որոգայթ...» հատվածով, այսինքն՝ 1603 թ. դեպքերի նկարագրու-

թյամբ33։ 

Այսպիսով՝ շարադրվածը հիմք է տալիս ասելու, որ XVI գ. վերջերի և 

XVII դ. սկղբների Հայաստանի պատմության շարադրման համար Մ. Չամչ-

յանի օգտագործած սկզբնաղբյուրներից մեկը՝ Գրիգոր աբեղայի Տարեգրու-

թյունը, Գրիգոր վարդապետ Դարանաղցու Ժամանակագրության նախագաղա-

փար օրինակն է։ 

Г Р И Г О Р Д А Р А Н А Г Ц И — И С Т О Ч Н И К И С Т О Р И И М. Ч А М Ч Я Н А 

А. А. УТУДЖЯН 

Р е з ю м е 

Особый интерес среди источников, использованных М. Чамчяиом 
для истории Армении конца XVI-ro начала XVII вв., представляет лето-
пись иеромонаха Григора. Анализ цитаг, приведенных Чамчяиом из ука-

34 Հմմտ. Մ. Չ ա մ լ յ ան, էշ 535, Դ,. Ալի շ ան, Հայապատում, մասն Բ, էշ 595։ 

Յօ Ц-. Չ ամ չ յան, էշ 535, Հմմտ. ձեո. М 1151, էշ 225բ, II. Անեցի, էշ 202, 1.. Ա-

I ի շան, նշվ. աշխ., էշ 598, Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 211 և այլն։ 

36 Նույն տեղում։ 

37 Գ. Դ ա ր ան ա ղ ց ի, էշ 36։ 

38 նույն տեղում, էշ 38։ 



чанлого источника, показывает, что речь идет о сочинении известного 
историографа XVII в. архимандрита Григора Даранагци (Камахеци) 
«•Хронология», которая около двухсот пятидесяти лет оставалась неиз-
вестной арменоведам. Отрывок нз сочинения Даранагци, использозан-
ныГ; Чамчяиом, встречается также в ряде рукописен, хранящихся в Ере-
ване. Иерусалиме, Венеции. Исследование показывает, что эти отрывки 
являются вариантами, переписанными с начального образца сочинения 
Даранагци. 

Таким образом, М. Чамчяиом использована не основная рукопись 
сочинения Даранагци, которая, как известно, была написана в 1634— 
1640 гг. в Родосто, а первоначальный вариант данного сочинения, напн-
санный, но нашему мнению, до 1608 г. в Кснстантннополе. С него и пе-
реписаны все известные тексты. 


