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Իս. Հարու/՛/յո էն յան ц (1863—1928) փիլիսոփայական հարցերին նվփր-

ված աոանձին ուսումնասիրություն չունի1, սակայն (էՏրամաբանություն«Հո-

գեբանությունս, «Հայոց դիրը», «Մանկավարժություն», «ԾաղկոցX), «Էքսպե-

րիմենտալ մանկավարժությունիցJ>, «Ժամանակակից հոգեբանության խըն-

դիրներր» և այլ աշխատություններում նա քննել Է գիտության առաջացման 

ու զարգացման, փիլիսովւայության որպես գիտության առարկայի, հոգեկանի 

և ֆիզիո/ոգիականիէ, զգայական և բանական իմացության, փորձի և տեսու-

թյան, լեզվի ու մտածողության փոխհարաբերության հար ցերբ և մի շտրք այլ 

տ Լ и ա կ ան - փ ի լ ի и ո ւի ա յական խնդիրներ։ 

Նա յո այն մասին, թե րստ Իս. Հարությւււնյանի, ինլպե и Է առաջացել գի-

տությունը և զարգացման ինչպիսի ճանապարհ Է անցել այն։ Իս. Հարություն-

յանը գիտության առաջացման և զարգացման հարցը լուծել Է մատերիալիս-

տորեն։ Նրա կարծիքով՝ գիտության առաջացման հիմքում ընկած Է ազատ 

ժամանակի գործոնը՝ պայմանավորված տնտեսական գործոնով։ «Գիտությու-

նը,— դրում Է նա,— ազատ ժամանակի պտուղ Է, նախամարդիկ ժամանակ 

չունեին գիտություն ձեռք բերելու։ Նրանք սաստիկ զբաղված Էին իրենց ֆիզի-

կական գոյությունը պահս/անելու համար միջոց որոնելով։ Բայց մարդիկ հենց 

որ միջոց ունեցան ազատ ժամանակ վայելելու, նրանց միջից առաջացան 

որոշ դասակարգի անհատներ, օրինակ քրմերը... որոնք ազատ ժամանակ ու-

նենալով սկսեցին գիտություն ձեռք բերել»՝2-։ Ըստ նրա՝ «Գիտությունը առա-

ջանամ Է հետաքրքրության շնորհիվ։ Մարդիկ բնության մեջ տեսնելով բազ-

մաթիվ անհասկանալի երևույթներ, հետաքրքրվում Էին իմանալու դրանց 

պատճառները և հետզհետե ստիպում Էին անշունչ բնությանը բանալ իր 

գաղտնիքները։ Մարդիկ գտնում են, օրինակ, մարմնի քաշի, քաքի ընկնելու, 

ծովի տեղատվության և մակընթացության, ծիածանի գույների կարգավորման 

(հաջորդականության — Ս. Շ.) և այլ օրենքներըя3: 

Գիտության զարգացման ընթացքում մեծ տեղ հատկացնելով հետաքըր֊ 

քըրությանր, նա, այնուամենայնիվ, գտնում Է, որ վերջինս (թե՛ գիտության ա-

II աջաց մ ան պահին և թե" նրա զարգացման ընթացքում J միշտ Էլ պայմանա-

վորված Է եղել տնտեսական անհրաժեշտությամբ4» Նրա կարծիքով՝ գիտու-

1 Իս. Հ արու թ յա նյանի մասին տես ՀՍ11Հ ԳԱ «Լրարհր Հասարակական ղիտ ո։թ յունն Լրի*, 

ia:z, a ; a, կ so—si, 
2 Իս ահ ակ Հարությունյան, Հոգեբանություն, Տփխիս, 1H11, կ 3։ 
3 նույն տեղում; 

4 Ի и. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Աղդի կյանրն ու դաստիարակությունը («Նոր դպրոց», 

1911, JV 11, Էշ 3)։ 



թյունը որս/ես գիտելիքների ամբողջություն սկզբնական շրջանում ունեցել է 

համադրական բնու յթ։ Այն իր ծագման պահին հանդես է եկել որպես ընդհան-

րացված իմացություն կամ փիլիսոփայություն, Հետագայում տեղի է ունեցել 

գիտությունների տարբերակում։ Փիլիսոփայությունից անջատվել և առաջա-

ցել են տարբեր ինքնուրույն գիտություններ և բուն վէիլիսոփա յոլթ յան ուսում-

նասիրության բնագավառը սահմանափակվել է։ նա գրում է. «Փիլիսոփայու-

թյունը թեև զուտ տեսական գիտություն է, բայց հենց սկզբից պարունակում էր 

շատ գիտությունների սաղմեր, որոնք հետո բաժանվեցին իրարիցа5, Զար-

գացնելով այս միտքը, Իս. Հարությունյանը գտնում է, որ գիտության զար-

գացման նման բնույթը հատուկ է ոչ միայն ընդհանուր, այլև կոնկրետ գիտու-

թյուններինI «Ինչպես ֆիզիկան և կենդանաբանությունը, այնպես էլ մյուս բո-

լոր գիտությունները սկզրոսմ հիմնվում էին վերլուծության վրա։ Այն, ինչ որ 

սկզբում պարզ էր եր1լում, հետո հետազոտության շնորհիվ դուրս եկավ բարդ 

և մի քանի պարզ մասերից բաղկացած, այս վերջիններն էլ իրենց կարգին բա-

ժանվեցին ավելի պարդ մասերի և այլնJ)0,— գրում է նա։ Ինչպես տեսնում 

ենք, Իս. Հարությունյանը գիտության առաջացման և զարգացման խնդրում 

կանգնած է հարցի ըմբռնման գիտական դիրքերյււմ։ 

Իս. Հարությունյանի կարծիքով[՝ փիլիսոփայությունը, որպես գիտությունr 

որն ունի իր հետազոտության ուրույն բնագավառն ու խնդիրները, գիտության 

հետագա զարգացման արդյունք է։ Փիլիսոփայությունը, ըստ նրա, այս իմաս-

տով առաջացել է միայն այն ժամանակ, երբ «հետազոտող մարդը» ինքն է հե-

տազոտության առարկա դարձել, երբ տեղի է ունեցել սուբյեկտի և օբյեկտի 

տարբերակում։ Ը՛նդ որում, սուբյեկտն ինքն իրեն հակադրելով արտաքին աշ-

խարհին, հանդես է եկել ոչ թե որպես նրա պասսիվ մասնիկը, այլ որպես իր 

գործունեության շարժառիթներն ու նպատակները գիտակցող էակ։ Այդ ժամա-

նակ է դրվել գիտակցության առաջացման և նրա բովանդակության հարցը։ 

Անհրաժեշտություն է զգացվել առասպելաբանության և էմպիրիկ գիտելիքնե-

րի մակարդակից բարձրանալ և տեսականորեն հիմնավորել բնության, հասա-

րակական կյանքի ու մտածողության փոփոխության օրենքները և այլն։ նա 

գտնում է, որ սկզբում հետազոտվել են արտաքին աշխարհի երևույթները և 

ինչպես որ երեխան աոաջին տպավորություններր ստանում է շրջապատի ա-

ռարկաներից և հետո է միայն հասնում ինքնաճանաչողության, այնպես էլ 

«մարդկությունն իր զարգացման առաջին աստիճանի վրա ուսումնասիրեց մի-

այն արտաքին բնությունը և բնական իրերը։ Խոհականությունը կամ բանակա-

նությունը նույնպես ինքն իրեն չի գիտակցում. անհրաժեշտ է բավականին աշ-

խատանք և հմտություն, որ հոգին կարողանա ինքն իրեն իր սեփական դիտո-

ղության առարկան դարձնել... Գիտնականը վերջի վերջո գալիս է այն եզրա-

կացության, որ ինքն իրեն պետք է վերաբերվի ճիշտ այնպես, ինչպես և բոլոր 

ուրիշ առարկաներին։ Այն օրից երբ սկսվեց այդ հետազոտությունը, երբ բարձ-

րացավ հետազոտող մարդու և արտաքին առարկաների տարբերության խըն-

դիըը, առաջացավ փիլիսոփայությունը և դրա հետ միասին նաև հոգեբանու-

թյունը»7։ 

5 Ի и ահ ակ Հարությունյան, Հոգեբանություն, էչ 5։ 
6 Նույն տեղում, էշ 4։ 

7 Նույն տեղում, էշ 5։ 
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Ասվածը վկա/ում է, որ Իս. Հարությունյանը տվյալ պրոբլեմը լուծելիս 

Հիմնականում ճիշտ է կողմնորոշվել, բանի որ փիլիսոփայությունը, որպես 

r/իտութ ա՛ն, իրոբ ձևավորվել է այն ժամանակ, երբ աոասպելաբանական և էմ -

պիրիկ r/իտակցությանը զուգահեռ առաջ է եկել տեսական մտածողությունը-

Գիտության զարգացման այդ շրջանում ուշադրություն էր դարձվում մարդու, 

նրա գիտելիքների, տեղի ու դերի խնդիրներին։ Արդեն Դեմոկրիտի և հատկա-

պես Սոկրատի ու Պլատոնի վւիլիսոփայական համակարգերում մեծ տեղ է գը֊ 

րավո։մ սուբյեկտը՝ նրա մտածողության առաջացման ու բովանդակության, 

բարոյագիտական և այլ խնդիրների հետազոտությունը։ Զգայական և կոնկ-

րետ մտածողությունը փոխարինվում է տրամաբանական կառուցվածքներով։ 

Այս վւիլիսոփայական համակարգերում է, որ գոյաբանական հարցադրումնե-

րի կողքին հսկայական տեղ են գրավում նաև իմացաբանական և բարոյագիտա-

կան պրոբլեմները։ Ըստ Իս. Հարությունյանի, փիլիսոփայությունը և հոգեբա-

նությունը կարող էին «երևան գալ միայն այն ժամանակ, երբ բնական գիտու-

թյունները հասան որոշ զարգացման, իսկ բնական գիտություններն էլ կարող 

էին առաջանալ միայն այն ժամանակ, երբ մարդկությունը հասել էր քաղաքա-

կրթության որոշ աստիճանինX8։ նա իրավացիորեն գրում է. «փիլիսոփայու-

թյուն ասելով հասկանում ենք մասնագիտոլթյուններից եզրակացրած գիտա֊ 

կան արդյունքների ամբողջությունըյ>9» Փիլիսոփայությունը որպես գիտություն 

զարգանում է կապված մյուս գիտությունների հետ և իր օրենքներն ու կատե-

գորիաները կազմում է ելնելով դրանց տվյալներից։ Ըստ Իս. Հարությունյանի, 

գիտությունների կապը փոխադարձ է. կոնկրետ գիտությունները նպաստում են 

փիլիսոփայության զարգացմանը, փիլիսոփայությունն էլ իր հերթին ազդում՛ 

է մյուս գիտությունների վյւա։ 

Փիլիսոփայությանը Իս. Հարությունյանի տված բնորոշումը առաջին հեր-

թին ուղղված էր իդեալիստական այնպիսի մ ե կնա բանո ւթյոլնն ե րի դեմ, որոնք 

փիլիսոփայությանը հատկացնելով գիտությունների գիտության դերը, գտնում՝ 

կին թե այն, որպես տեսական գիտություն, իր սկզբունքները վերցնում է ոչ 

թե արտաքին աշխարհից, մյուս գիտությունների տվյալներից, այլ իրենից։ 

!՝ացի այս, այն ուղղված է ոչ միայն փիլիսոփայության և մյուս գիտություն-

ների անջրպետման, այլև առաջինը վերջիններիս ,մեջ տարալուծելու, նրա խըն֊ 

դիրները կոնկրետ գիտություններին բնորոշ հարցադրումներով նենգափոխելոլ 

դեմ, որ հատուկ է պոզիտիվիզմին, մասնավորապես հոգեբանական ուղղու-

թյանը (Վ. Վոլնդս1, Ա. Մայնոնգ, Р՝. Լիպս, Ա. նեչաև, Գ. Յելպանով, Ե. 

Ֆրանկյան և այլն)։ Եթե այս ուղղության կողմնակիցները գտնում էին, որ «հո-

գեբանությունն է լինելու... մյուս գիտությունների համար հիմնական գիտու֊ 

թյուն»՝0, իսկ վերջինս էլ համարում էին «այնպիսի փորձնական գիտություն, 

ինչպես ֆիզիկան և քիմիանJ)11, նրանից դեն նետելով ամեն մի տեսական֊ 

փիլիսոփայական հարց, ապա Իս. Հարությունյանը գտնում էր, որ փիլիսո-

փայությունը չի կարող փոխարինվել հոգեբանությամբ, իսկ վերջինս էլ՝ ա յ ն ֊ 

8 Նույն տեղում։ 
9 Նույն տեղում։ 
10 Ե. 'Ֆրանկյան, Հոգեբանության միշաղգային 5-րդ Համագումարը («Նոր գըպ-

րոյ,», 1912, М 17—18, էչ 37)։ 
1 1 В и л ь г е л ь м В у н д т , Основы физиологической психологии, т. I, стр. 7. 
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"քիսի «Փորձնական» գիտու թյուններով, ինչպիսիք են ֆիզիկան և քիմիան, 

«Փիլիսոփայությունը,— զրո,մ է նա,— տեսական գիտության է... Փիլիսոփա-

յական առարկաներիս .մեկն է և հոգեբանությունը»՝2։ 

Սակայն հոդեբանությո ւնը համարելով փիլիսոփայական գիտություն, Իս. 

Հարությունյանը Կանտի նման չի ժխտել նրա փորձնական բնույթը, Նա հայ 

իրականության մեջ վւորձնակա ն հոգեբանության և մանկավարժության ոչ 

միայն ջերմ համակրողներից, այլև տարածողներից մեկն է եղել և հանդես է 

եկել փորձնական հոգեբանության բացարձակացման դեմ, Ըստ նրա՝ «էքսպե-

րիմենտալ հոգեբանությանը չպետք է հակադրել տեսական հոգեբանությա-

նըJ)13.- Միանգամայն գիտականորեն մոտենալով հարցին, նա գտնամ էր, որ 

փորձնական հ ո գերան ո, թյան նկատմամբ ցուցաբերվող հետաքրքրությունը 

« չ պ ե տ ք է ա ր գ ե լ ք լինի հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ա ն մ յ ո ւ ս բ ո լ ո ր տ ե ս ա կ ն ե ր ի կ ի ր ա ո ո ւ -

թյШնp: Առանց տեսական հոգեբանության,— գրում էր նա,— էքսպերիմեն-

տալ հոգեբանությունը կդառնա տեխնիկական արհեստ»1*։ 

Հոգու մասին Իս. Հարությունյանի պատկերացումները րացահայտվամ 

են մարդու (որպես հոգեկան հատկություններ կրողի) էության մասին ըմբըռ-

նումների մեջ։ Ըստ նրա՝ մարդու մեջ գործում են ֆիզիկական և հոգեկան ե-

րևայթներ. առաջինին բնորոշ է նյութականությունը, իսկ երկրորդը հանդես է 

դալիս իդեալական ձևով։ Նա գրում է, որ մարմին ասելով «հասկանում ենք մեր 

ամբողջ ֆիզիկական կազմվածքը և ուղեղը՝ իր միլիոնավոր բջիջներով և զգա-

յաբանական գործարաններով, որոնք կապակցում են մեր ներքին և արտաքին 

աշխարհները։ Մարմինն իրապես (նյութապես—Ս, Շ.) գոյություն անի, կա-

րե/ի է աչքով տեսնել և ձեռքով շոշափել»՝3. Բնորոշելով հոգին, նա գրամ էր. 

«մեր կյանքի ընթացքում ունեցած գաղափարների, զգա յա թւ անն հրի, զգաց-

մունքների և այլնի միությանը (միասնությունը, ամբողջությունը — Ս. Շ.) կազ-

մում է հոգին»՝6, 

Իս. Հարությունյանը իրավացիորեն որոշակի տարբերություն էր դնում այդ 

երկու երևույթների միջև, որովհետև հոգեկանը լինելով նյութականի արտա-

ցոլումը և միաժամանակ նրա զարգացման բարձրագույն ձևի՝ աղեղի հատկու-

թյանը, չի նույնանում վերջինիս հետ։ 

Իս. Հարությունյանը քննադատել է կրոնա-իդեալիստական ուղղություն-

ների ներկայացուցիչներին, որոնք հոգեկանի մասին դատողություններ անե-

լիս ելնում էին ներքին և արտաքին գերբնական ուժերի գոյությունից, Նա գրում 

է. 1Гսովորաբար հոգի գաղափարի հետ ավելի ընդարձակ հասկացողություն է 

կապակցված. Հոգի ասելով շատերը հասկանում են մի աննյութ բան, որ երևան 

է գալիս գաղափարների և զգայությունների մեջ, բայց իսկապես ներկայացնում 

է մի բան ավելի, քան իրենք գաղափարները և զգայությունները, մի բան, որր 

թաքնված է մեր հոգեկան կյանքի առանձին երևույթների տակ, Այդպիսի բա-

\2 Ի и ահ ակ Հարու թյուն յան, Հոգեբանություն, էչ 6< 

13 / • „ . Հարությունյան, ժամանակակից հոգեբանության խնդիրները (էՆոբ 
դպրոց., 1909, .Y 12, կ 3): 

1*4 Նույն տեղում։ 
15 Իս ահ ակ Հարությունյան, Հոգեբանություն, էք 27, 
1С Նույն տեղում, կ 3։ 



Փի/իսոփայության Հարցերը /'. Հարությունյանի աշխատություններում 01 — • - I — Д ^ ^ : 

ցատրությամբ հոգու գաղափարը դաոնում է խառնաշփոթ բնազանցական 

հասկացողություն, որը տեղ չպետք է ունենա հոգեբանության մեջ»՝'։ 

Հոգու մասին Իս. Հարությունյանի վերը բերված >,ատողությունները, ո-

րոնցամ հոգու տակ Հասկացվում են զգայությունները, մտապատկերները, 

ցանկությունները, հասկացությունները, մտահանգումները և այլն, վկայում՛ 

են, որ նա հոգեկանի բացատրման հարցում հակադրվում էր դուալիստական 

ուղղության կողմնակիցներին, որոնք ընդունում էին երկու պատճառների՝ հոգե-

կանի և ֆիզիկականի ինքնուրույն ու անկախ գոյությունը։ 

Ըստ Իս. Հարությունյանի՝ հոգու մեջ մարմնականից բաժանված ոչինչ• 

չկա։ «Մարմնի ազդեցությունը հոգու վրա, — գրում է նա, — սկսվում է օրորո-

ցում ե. դադարում է միայն գերեզմանում»՝6։ Նրա կարծիքով[l մարմնի աննշան 

ցավերը, վերքից թափված արյան կաթիլները, օդի ջերմության, մթնոլորտի • 

ճնշման վավ։ոխությունը ե այլն, իրենց կնիքն են դնում մարդու հոգեվիճակի 

վրա, առաջացնելով համապատասխան փոփոխություններ։ Նա գտնում է, որ 

ֆ՛իզիկականի և հոգեկանհ սերտ միասնության մասին է վկայում նաև ժա-

ռանգականությունը. «Չպետք է անուշադիր թողնել այն հանգամանքը, որ մը-

տավոր և բարոյական ժառանգությունը էապես մարմնական (ֆիզիկական) 

բնավորություն ունի։ Ժառանգաբար լիակատար ունակություններ և մոլու-

թյուններ չենք ստանում։ Մենք աշխարհ չենք դալիս իբրև պատրաստի երա-

ժիշտ, բանաստեղծ, գիտնական կամ հասարակական գործիչ։ ...Ծնվելիս հետ-

ներս բերում ենք միայն շատ կամ քիչ լավ կազմակերպված ուղեղ, այս ուղե-

ղը հետո ավելի կամ պակաս ընդունակություն է ցույց տալիս արտաքուստ ե-

կած գրգռիչների ազդեցությամբ հակազդելու»՝^։ 

Հոգեկանի և ֆիզիկականի հարաբերության հարցում Իս. Հարությունյանը 

ելնում էր մատերիալիզմի դիրքերից։ Նրա հ ամոզմ ամբ՝ հոգեկան կյանքում 

տեղի չի ունենում ոչ մի երևույթ, որ կապ չունենա նյարդային համակարգու-

թյան որոշ փոփոխությունների հետ, որը «մարդուս ֆիզիկական կազմվածքի 

ամենաբարդ մասն է»20։ Հոգեկանը ուղեղում կատարվող րիոքիմիական և բիո-

ֆիզիկական պրոցեսների հետևանք է։ «Ժամանակակից գիտությունը ցույց է 

տալիս, որ,— գրում է նա,— հոգեկան բոլոր երևույթները կապակցված են ու-

ղեղի ֆիզիոլ.. լիական գործունեության հետ։ ...Կենտրոններից որևէ մեկի վր-

նասվելով խանգարվում է հոգեկան գործողությունը»2՝ ։ 

Որոշակի կապ տեսնելով հոգեկանի և ուղեղում կատարվող ֆիզիկական 

պրոցեսների միջև, Իս. Հարությունյանը հանդես է եկել ոչ միայն դուալիզմի, 

այլև XIX դ. խիստ տարածված գռեհիկ մատերիալիզմի (Կ. Ֆոգտ, Լ. Բյուխներ, 

Ցա. Մոլեշոտ) դեմ։ Ի տարբերություն այս ուղղության կողմնակիցների, նա 

րնդգծել է հոգեկան, գիտակցական երևույթների և ֆիզիոլոգիականի միջև ե-

ղած որակական տարբերությու նը։ Եթե գռեհիկ մատերիալիստները գիտակ-

ցությունը նույնացնե/ով նրա նյութական մեխանիզմի հետ, այն կտրում էին 

արտացոլվող օբյեկտից և հանգում աշխարհի անճանաչելիությ՛անը t ապա Ւս*-

17 Նույն տեղում։ 
18 նույն տեղում, էշ 10։ 

19 նույն տեղում։ 
նույն տեղում։ 

21 /' ս. I արություն յան, Բնավորություն («նոր դպրոց», 1910, JW 10, էշ 54)։ 



Հարությունյանի համոզմամբ՝ գիտակցականի, հոգեկանի բովանդակությունն 

են արտաքին աշխարհի իրերն ու երևույթները։ Նա այս նկատի ուներ, գրելով 

թե «մեր գիտակցությունը փակած ալքերով այլ է, բաց ալքերով այլ։ Մարմնի 

դրության փոփոխման միջոցին փոփոխվում է և հոգեկան դրությունը... Ի ծնե 

կույրի հոգին էապես տարբերվում է կանոնավոր ալք ունեցող մարդու հոգուց, 

որտեղ վերջինը տեսնում է, առաջինը .միայն լսում և շոշափում է։ Մենք տես-

նում ենք մեր գնացած ճանապարհը, իսկ կույրը լսում կամ շոշափում է»22։ 

.Ըստ Իս. Հարությոմւյանի, մարդկային ողջ մտածողական ակտը պայմանա-

վորված է արտաքին աշխարհի գոյությամբ։ «Նույնիսկ բարձրագույն, ամենա-

վերացական մտավոր պրոցեսները,— դրում է նա,— ապացուցում են հոգու 

և մարմնի սերտ կապակցությունը։ Առանց գաղափարների (հասկացություն-

ների— Ս. Շ.) լենք կարող մտածել, իսկ գաղավւարները ստացվում են արտա-

քին գգայոլթյուններն ընդունող գործարանների ստացած տպավորություննե-

րից*23։ 

Իս. Հարությունյանը բավական հետևողականորեն էր պաշտպանում այն 

տեսակետը, ըստ որի հոդեկան-իմ ա ցական պրոցեսն անպայման նախատե-

սում է օբյեկտ-սուբյեկտի փոխհարաբերություն, որի ընթացքում օբյեկտը 

պահպանում է իր անկախությունը և փոփոխվում, շարժվում է իրեն հատուկ 

օրինաչափությունների համաձայն։ Նա դրել է. «Ջերմությունն անկասկած մի 

պրոցես է, բայց ջերմությունն իբրև «շարժողության տեսակ» մեզանից կա-

խում չունի, շարժողությունը կշարունակվեր դարձյալ, եթե մենք՝ ջերմության 

զգացողներս, չլինեինք էր Ջերմություն զգալիս մենք իբրև ջերմություն զգա-

ցող անհատներ կարող ենք նրա .մասին որևէ բան ասել, ֆիզիկական շարժո-

ղությունը մենք դարձնում ենք հոգեկան զգայություն, ավելի ևս, երբ մրսում 

ենք, միևնույն ջերմությունը մեզ ավելի տաք է թվում, քան այն դեպքում, երբ 

շոգում ենք։ Ջերմության զգալու պրոցեսը հոգեկան պրոցես Է»՝Հ4։ Ասվածից 

միաժամանակ հետևում է, որ արտացոլման պրոցեսը պայմանավորված է ոչ 

միայն օբյեկտով, այլև սուբյեկտի առանձնահատկություններով։ Տվյալ 

դեսլքում ջերմության զգալու պրոցեսը մեծապես կախված է սուբյեկտի 

ֆիզիոլոգիական վիճակից, նրա մարմնում առկա պրոցեսներից։ 

ճանաչելիի՝ ճանաչողությունից անկախ լինելու հանգամանքն է ընդգծվում 

նաև նրա հետևյալ դատողության մեջ. «Երկրաչափական տարածությունն 

անկախ է մեզանից և ղեկավարվում է որոշ օրենքներով, անկախ այն հանգա-

մանքից, թե արդյոք մենք գիտենք այդ օրենքները, թե ոչ։ Բայց տարածու-

թյան գաղափարը կարող ենք ճանաչել...я23։ Իս. Հարությունյանը հոգեկանի 

և նյութականի հարաբերության հարցը իմացաբանական առումով փաստորեն 

լուծում էր մատերիալիզմի դիրքերից և ժխտում ագնոստիցիզմը։ Հետևելով 

գերիշխող տեյւակետներին, նա գտնում էր, որ ճանաչողության պրոցեսը 

իրականանում է երկու աստիճանով[՝ զգայական և տրամաբանական իմացու-

թյունների միջոցով։ 

22 Ի и ա Հ ա կ Հարությունյան, Հոգեբանություն, էչ 13։ 
23 նույն տեղում, կչ 14։ 

-24 Նույն տձգոլմ, էչ 8յ 
֊25 Նույն տեգում.-



Փիլիսոփայության Հարցերը Ի. Հարությունյանի աշխատություններում 53 

Պտշտպանելով այն թեղը, թե «ոչինչ չկա խոհականության մեջ, որ չի եղել 

զգայությունների մեջ»26, նա մարդկային ճանաչողական ակտը սերտորեն 

կապում է ղգա/ական աստիճանի հետ։ Իս. Հարությունյանի համոզմամբ՝ 

մարդկային իմացությունը բարդացման ինչպիսի աստիճաններ էլ անցնի, իր 

Հիմքում ունի զգայությունները։ «Առանց գաղափարների (հասկացություն-

ների— Ս. Z.J չենք կարող մտածել, ի-յկ գաղափարները ստացվում են արտաքին 

զգայություններն րն ղուն ող գործարանների ստացած տպավորությունների 

հիման վրա։ Այսպես, օրինակ, մարդկանց մեծամասնությունը հիշում, երևա-

կայում, երազում է տեսանելյաց տպավորությունների հիման վրա»2'։ 

Ի հակադրություն իմացության սուբյեկտիվ իդեալիստական մեկնա-

բանության, Իս. Հարությունյանը գտնում է, որ զգայության առաջացումը 

անհնար է առանց օբյեկտ֊սուբյեկտ հարաբերության: Ընզ որում՝ այդ հարա-

բերության մեջ ենթադրվում է օբյեկտի անկախությունը։ Սրա կարծիքով, 

գիտակցության առաջացումը նախատեսում է երեք պայման, «ա) նյարդերի 

գրգռվելը — ֆիզիկական կամ քիմիական պրոցես, բ) նյարդերի գրգիռն ուղեղին 

Հասցնելը—բնախոսական (ֆիզիոլոգիական — Ս. Շ.) պրոցես և գ) զգայության 

գիտակցելը—հոգեկան պրոցես»26։ Իս. Հարությունյանը հանդես է եկել այն 

մտածողների դեմ, որոնց կարծիքով[՝ մարդու զգայարանների թիվը բավարար 

չէ աշխարհը ճանաչելու համար։ Ըստ նրա՝ մարդն ունի այնքան զգայարան, 

որքան անհրաժեշտ է իրականությունը ճանաչելու և նրանում կողմնորոշվելու 

Համար և որ զգայարանների թերությունները պետք է վւնտրել ոչ թե նրանց 

քանակական անբավարարության, այլ որակական հատկանիշների մեջ. 

aՍտացած զգայություններով կարելի է իմանալ, թե արդյո՞ք զգայարան-

ները կատարյալ են, թե թերի, վատ տեսնելու կամ բոլորովին չտեսնելու պատ-

ճառը աչքի թերոլթյոլն է, խուլ լինելու պատճառը ականջի անպետքությունն 

.է»2*, 

Ի տարբերություն «ֆիզիոլոգիական իդեալիզմիս ներկայացուցիչներ 

Ի. Մյուլլերի և Գ, Հելմհոլցի, որոնք գտնում էին, թե գրգռիչների հետևանքով 

առաջացած զգայությունները չեն համապատասխանում առարկային, այլ 

հանդես են գալիս որպես սիմվոլներ, Իս. Հարությունյանը գտնում էր, որ 

առարկայի և զգայության միջև գոյություն ունի համապատասխանություն՛ 

IF ար դո ւ զգայություններն արտաքին գրգռիչների ոչ թե սիմվոլներն են, այլ ար-

տացոլումները։ Դրա վառ ապացույցն է հետևյալը, դատողություններ անելով 

տեսողական զգայարանի և նրա ֆիզիոլոգիական կառուցվածքի մասին, Ի յ . 

Հարությունյանը վերջինս համեմատել է լուսանկարչական ապարատի հետ 

և գտել, որ «իր կազմությամբ և գործունեությամբ աչքը նման է լուսա-

՛նկարչական մութ սենյակին, օբյեկտիվին համապատասխանում է աչքի ոսպը, 

"րն իր առաձգականության շնորհիվ կարող է հարմարվել առարկաների որոշ 

• եռավորոլթյանը, ինչպես որ լուսանկարիչը հարմարեցնում է օբյեկտիվը-

Ինչպես որ օբյեկտիվը առարկայի պատկերն է դրոշմում լուսազգայուն ապա-

կու վրա, աչքի ոսպն էլ մի այդպիսի պատկեր է դրոշմում ցանցամաշկի վրա, 

26 Ի ա. Հարությունյան, Մանկավարժական նամականի («նոր-դարյ>, 1883, Л' 120)։ 
27 Л и ա հ ա կ Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Հոգեբանություն, էշ 14։ 

28 նույն տեղում, էշ 48։ 

29 նույն տեղում, էշ 51։ 



որը լուսանկարչական ապակու պևս քիմիական վերլուծությունների կենտ-

րոնն Հ-лЗО, 

Իս. Հարությունյանի ըմբռնումները զգայության վերաբերյալ իրենց սուր 

ծայրով ուղղված էին նաև Ջ. Լոկի «առաջնային» և (Гերկրորդային» որակների 

ասմունքի դեմ։ Եթե Ջ. Լոկի մեկնաբանս,թյամբ՝ «առաջնայինյ) հատկություն-

ները (ձև, ծավալ և այլն) իրերի օբյեկտիվ առանձնահատկությունների արտա-

ցոլումներն են, իսկ «երկրորդային» որակները (գույն, հոտ, համ, ձայն և այլն) 

սուբյեկտիվ են, չունեն իրենց հիմքը արտաքին աշխարհում, ապա Իս. Հարու-

թյունյանի կարծիքով՝ մեր զգայություններն իրենց որոշակիությամբ արտա-

ցոլումներն են բոլոր այն հատկությունների, որոնք օբյեկտիվորեն հատուկ են 

առարկաներին։ 

Իս. Հարությունյանը իմացության երկրորդ աստիճան է համարել վերա-

ցական կամ տրամաբանական մտածողությունը, որը հենվելով զգայական 

իմացության վրա, ընդհանրացնում է նրա տվյալները և հանդես է գալիս հաս֊ 

կացությունների, դատողությունների և մտահանգումների ձևոէթ1 ։ 

Իմացության պրոցեսը նկարագրելիս Իս. Հարությունյանը չի կարողացել 

իրերի զգայական ընկալման մակարդակից բարձրանալ մինչև տրամաբանա-

կան մտածողության խորքերը և վեր հանել նրա մենաշնորհը հանդիսացող 

վիթխարի ստեղծագործական ուժը։ Լինելով մետաֆիզիկ մտածող, նա չկարո-

ղացավ ըմբռնել, որ պատկերային իմացության շրջանակներում անհնար է 

թափանցել իրերի էության մեջ, հասնել այնպիսի համընդհանուր հասկացու-

թյունների ստեղծմանը, ինչպիսիք են շարժումը, արժեքը, տարածությունը, 

ժամանակը և այլն։ 

Զգայականի և բանականի փոխհարաբերության հարցում Իս. Հարություն-

յանի մեկնաբանությունները ցույց են տալիս, որ նրա հայացքների բնորոշ գիծը 

մատերիալիստական էմպիրիզմն է* 

Իմացության պրոցեսում Իս. Հարությունյանը մեծ տեղ է տվել փորձին, 

որը ճանաչողության պրոցեսում հանդես է գալիս եռակի ֆունկցիայովս որպես 

իմացության ելակետ, գիտական հետազոտության մեթոդ և ճշմարտության 

չափանիշ։ Նրա կարծիքով[՝ զգայությունների միջոցով ստացված գիտելիքը 

հետագայում, հարաբերական ինքնուրույնություն ձեռք բերելով, տրամաբա-

նական տարբեր գործողությունների ենթարկվելու պատճառով կարող է օբյեկ-

տիվոլթյունից հեռանալ։ Որպեսզի մարդկային ճանաչողությունը դուրս չգա 

գիտականության սահմաններից, այն միշտ պետք է ստուգվի և ճշգրտվի փոր-

ձով, Իս. Հարությունյանը գտնում էր, որ յուրաքանչյուր գիտելիք հավաստի է 

դառնում միայն փորձով հաստատվելուց հետո32։ Ելնելով տես՛ության և փորձի 

հարաբերության նման ըմբռնումից, նա քննադատել է ինչպես դեդուկտիվիստ֊ 

ներին, որոնք գիտական հետազոտության ժամանակ արհամարհել են փորձի 

նշանակությունը, այնպես էլ ինդուկտիվի и տներին, որոնք բացարձակացրել են 

այն, Հետագայում Իս. Հարությունյանն այն միտքն է զարգացրել, թե հնարա֊ 

30 Նույն տեղում, էշ 58։ 

31 Այդ մասին տես ՀՍՍՀ ԳԱ <rԼրաբեր հասարակական գիտություններիJ), 1972, Я 9. 
էշ 50—39։ 

32 Ի и. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Գերմանիայի բարձրագույն մանկավարժական հաստա-

տությունների գործունեությունը և հայ ուսանողները, թիֆլիս, 1893, էշ 15։ 



Փ իլի и ո փա յո ւթյան հարցերը Ի. Հարությունյանի աշխատություններում S3 

վոր և ււ/արտագիր չէ, որ յուրաքանչյուր ցիտելիքի կամ տեսության ստուգումը 

կատարւէի փորձի միջոցով։ trՅուրաքանչյուր գիտություն,— գրում է նա,— բաղ-

կացած է ոչ միայն փաստերից, այլև հավասար չափով տեսություններից, որոնք 

աո աջանում են հաճախ փաստերից անկախ։ Դրանք հաճախ ներկայացնում են 

հիպոթեգներ, ենթ ագրո։ թ յուներ։ ...բայց այգ տեսություններից հաճախ կ ա-

րե/ի Լ լինում շատ կարևոր եզրակացոլթյուններ անել։ ...գիտակցության ընդ-

հանուր հատկություններին վերաբերող հարցերը ինչպես ուշադրության, իրաց-

ման, կամքի... գիտակցականի և անգիտակցականի որոշման և այլն, որոշ-

վում են հենց տեսական հոգեբանության շրջանում։ Առանց հոգեբանության 

ա(ս մասի չի կարող գոյություն ունենալ ընդհանրապես ոչ մի հոգեբանական 

հետազոտություն և ոչ էլ էքսպերիմենտալ հետազոտությունЛ)3г, նրա կարծի-

քով՝ նույնիսկ փորձնական և նկարագրական հոգեբանության հիմնադիրներ Վ. 

Վունղաի, Կ. Շսոումֆի, Բ՝. Լիպսի, Ա. Մայնոնգի, 0. Կյոլլպեյի և ուրիշների 

աշխատությունները ցույց են տալիս, որ փորձը հոգեբանական շատ ու շատ 

հետազոտությունների նկատմամբ հնարավոր չէ կիրառել։ Ընդհանրացնելով 

վարձի, որո/ես ճշմարտության չափանիշի մասին Իս. Հարությունյանի հայացք-

ները, կարելի է ասել, որ մետաֆիզիկական մտածելակերպը նրան հնարավո-

րություն սովեց հաղթահարելու էմպիրիզմի սահ ման ավւ ա կութ յուննե րը և հաս-

նելու պրոբլեմի ճշմարիտ լուծմանը։ 

Չնայած դրան, Իս. Հարությունյանի մեկնությունները փիլիսովւայության 

հարցերում որոշակի դեր են խաղացել XIX դ. վերջի և XX դ. սկզբի հայ հա-

սարակական մտքի պատ մ ութ յան մեջ։ Նրա դերը նկատելի է մանավանդ ժա-

մանակի կրոն ա ֊ ի դե ա լի и տ ական ուսմունքների հերքման, մասն՛ավորապես հո-

գեբանական ուղղության քննադատության գործում։ Գիտության առաջացման 

ւււ զարգացման, փիլիսովւայութ յան որպես գիտության առարկայի, իմացու-

թյան պրոցեսի նկարագրության, փիլիսոփայության և կոնկրետ գիտություննե-

րի փոխհարաբերության և մի շարք այլ հարցերի մեկնաբան ութ յունն ե րում նա, 

ի հակադրություն հոգեբանական ուղղության, ելել է մատերիալիզմի դիրքերից։ 

Ф И Л О С О Ф С К И Е В О П Р О С Ы В Р А Б О Т А Х ИСААКА А Р У Т Ю Н Я Н А 

С. А. Ш А Х Б А З Я Н 

Р е з ю м е 

И. Арутюнян (1863—1928), рассматривая с материалистических по-
зиции такие философско-гиосеологические вопросы, как возникновение н 
развитие науки, предмет философии как науки, соотношение духовного и 
физического, чувственного и логического познании, соотношение практи-
ки и теории, языка и мышления и ряд других вопросов, выступал против 
психологизма. Если представители этого направления (В. Вундт, А. Не-
чаев, Е. Франкян) рассматривали психологию как столь ж е эксперимен-

тальную науку, какими являются физика или химия, а философию сводп-

33 Ի и. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , ժամանակակից Հոգեբանության խնդիրներ (<rնոր դպրոց», 

1Տ09, Л? 11, էշ 11)։ 



л и к психологии, то И. Арутюнян находит, что философия—наука теоре-
тическая, а пспхологня—наука философская. В противовес агностициз-
му он обуславливал процесс познания соотношением объект-субъект, 
объект при этом, сохраняя свою самостоятельность, изменяется по имма-
нентным законам. 

И. Арутюнян выступил с критикой учений физического идеализма и 
«первичных и зторичных качеств» Д ж . Локка. 

Согласно точке зрения И. Арутюняна, ош\шения есть отражение 
всех свойств, объективно присущих предмету. Однако ему не удалось 
выйти за рамки сенсуалистически-эмпирических представлений о соотно-
шении чувственного и логического уровней познания. 


