
V ԴԱՐԻ ՏԻԵԶԵՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ՄԻ ՊԱՏԱՌԻԿ 

է. Լ. ԳԱնԻԵԼՅԱՆ 

Հայ միջնադարյան գիտությունը V—VII դդ. զարգանում էր հարազատ 

մնալով անտիկ գիտության առաջադեմ ավանդույթներին։ Անտիկ գիտության 

•ժառանգության մեջ առաջատար էր տիեզերագիտությունը, որը գիտություն-

ների չճյուղավոբվածության պայմաններում տարբեր բնագավառների ֊սին-

թեզ էրI Ուշագրավ է անտիկ տիեզերագիտության հիմնական դրույթների 

պահպանման փաստը միջնադարյան հայ գիտության մեջ։ Այս տեսակետից 

հետաքրքիր է Մովսես Կազանկատվացոլ «Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի л 

երկում բերված Գյուտ կաթողիկոսի (461 — 471J անունով հայտնի նամակը՝ 

յււղղված Աղվանից թագավոր Վալեին (մինչև 462)։ 

Նամակի հեղինակը մեծ նշանակություն էր տալիս բնական գիտություն-

ներին, ոբոնց իմացությամբ է նա պայմանավորում նյութական աշխարհի 

ճանաչումը։ Նա գրում է. «...բանս զչորեքն իւթ ե ան и աշխարհ ոչ կարէ ասել։ Եւ 

այս վիճակ ոչ ամենեցուն, այլ որք քաջն դեգերացն յուսումնասիրութեան՝ 

՝ի թուականին, յեբկրաչափականին, յաստեզա բաշխականին, ՛ի բժշկակա-

նին...^։ նյութական աշխարհի չորս տարրից կազմված լինելու հարցը 

այստեղ չի քննվում, այլ ներկայացվում է որպես արդեն լուծված դրույթ։ 

Այնինչ անտիկ գիտության համար այն երկար ժամանակ քննարկման առար-

կա է -եղել և վերջնական լուծում է ստացել Արիստոտելի „Ստք"'. Gufiavou"2 

երկում։ Նյութական աշխարհի հիմքում Արիստոտելը դնում է չորս իրարից 

կախված տարրեր՝ կ ր ա կ , 01}, ջուր և հ ո ղ , որոնց հակադիր հատկություններով 

են պայմանավորված բնության մեջ իրերի անընդմեջ առաջացումը և ոչնչա-

յ/ումը3։ Հետագայում Անանիա Շիրակացին, հիմնվելով Արիստոտելի այգ 

հիմնական դրույթի վբա, գրում է. (Гլինելութիւնն իցէ սկիզբն ապակա-

նութեանв և ապականութիւն դարձեալ անդրէն իցէ սկիզբն լինելու-

թեան։ Զի այսմ ավնաս հակառակութենէ՝ աշխարհ առցէ զտևո զութ իւն»*։ 

Տարրերի տեսությունը, որին նույնպես ավելի մանրամասն անդրադար-

ձել է Անանիա Շիրակացին, Արիստոտելի երկրակենտրոն ուսմունքի ան-

քակտելի մասն էր, որի հիմնական դրույթներից էր երկրի գնդաձևության գա-

ղափարը5։ Որ նամակի հեղինակը երկրի գնդաձևության գաղափարի կողմնա-

կից էր, հաստատում են հետևյալ տողերը, «բայց ահ անկաւ ինձ մեծ և ահա֊ 

1 «Մ ո վ и ե и ի Կաղանկատուացւոյ Պատմութիւ՛ն Աղուանից աշխարհի», Բ՚իֆ-
լիս, 1912, էչ 31, 

1 A r i s t o t l e , On the Heavens, London, 1939. 
a A r i s t. II. 3. 
4 Անանիա Շիրակաց ի, <rՏիեզերագիտութիւն և տոմար», աշխատությամբ Ա շ. 

•Աբրահամյանի, Երևան3 1940, Էշ 31: 
5 ք. Լ. ՛Դան ի ե լյան, Արիստոտելի տարրերի տեսությունը և Անանիա Շիրակացոլ 

•«"Տիեզերագիտությունը» (հՊատմա-բանասիրական հանդես», 1971, № 23 Էշ 217—222)։ 
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գին և բարձրագոյն թան ղերկնի երկինս և խորագոյնս քան զներքին կի-

ււագու նտնл6/ 

Խոսեւով վարի կիսագնդի մասին, նամակի հեղինակը կարծես թե նաև 

ծանոթ է եղել հակոտնյաների գաղափարին, որին հետագայում հանդիպում 

ենք Անանիա Շիրակացոլ «Տիեզերագիտությունումս, ինչպես նաև «Աշխար-

հացույցումս։ Հակոտնյաների գաղավ/արը նույնպես անտիկ գիտության 

երկրի գնդաձևության գաղափարի արգասիք էր, որը մանրակրկիտ ուսում-

նասիրել և րնդհանրացրել էր Արիստոտելը®ւ 

Հե տ ա բր բրության է արժանի նաև այն, որ նամակի հեղինակը, խոսելով 

որոշ երկնային մարմինների մասին, բերում է դրանց արտաքին հատկանիշ-

ները, աստվածն եր չհամարելով դրանց։ Նա դրում է, որ լուսինը «երկոտասան 

անգամ ի տարւոյն վիժած, ժանգակոծ, մանգաղաձև, կիսագունտ...», իսկ 

արեդակր «շեղագնաց, թիւրընթաց...։ Յիրաւի սմա Յոյնք Ապողովն կար֊ 

գացինք0։ Այստեղ առկա է երկրակենտրոն ուսմունքը և, համապատասխա-

նաբար, երկրի գնդաձևության գաղափարը, քանի որ դեռևս Արիստոտելը 

նշում էր, որ եթե երկնային մարմիններից որևիցէ մեկը գնդաձև է, ապա մնա-

ցածներր նույնպես պետք է գնդաձև լինեն"» 

Քրիստոնեական ուսմունքին օտար չէին հեթանոսական գաղափարների 

րնկալումր որոշ հարմարեցումով։ եվ դրանով իսկ, նամակը, կրելով անտիկ 

տիեզերագիտության որոշ դրույթներ, նաև տարբերվում է դբանցիցւ Այնտեղ 

կարգում ենք. «Այն, որ նստին յերկնից յերկինս և տեսանէ զաշխարհս ամե-

նայն. ..Л՛2» Երկնքի և արարչի գաղափարը նույնպես անտիկ աշխարհի ժա-

ռանգություն էր, որով կամուրջ էր գցվում հեթանոսական և քրիստոնեական 

աստվածաբանության միջև։ Հունաբան դպրոցի գիտնականները հատուկ ուշա-

դրություն էին դարձնում անտիկ գիտության աստվածաբանական կողմի վրա։ 

Հայ մատենագիտության մեջ սկզբնական շրջանում ուժեղ էր հելլենիստական 

գաղափարախոսությունը և դրանով իսկ միջնադարյան հայ գիտությունը 

ավանդական կերպով կապված էր անտիկ գիտության հետ։ Հայոց եկեղեցին 

ընկալել էր Արիստոտելի ուսմունքը, որով և հակադրվում էր բյուգանդական 

պաշտոնական եկեղեցուն'®ւ 

Անտիկ գիտությունը միջնադարի մի քանի հարյուրամյակների ընթաց-

քում չգերազանցվեց։ Ղրա հիմնական պատճառներից էր ֆեոդալիզմի դա-

րաշրջանում քրիստոնեական գաղափարախոսության սահմանափակությունը, 

որով պայմանավորվեց հետադիմական տենդենց՝ բնության և տիեզերքի բա-

ցատրությունը «Աստվածաշնչի» դոգմաներով։ Նյութական աշխարհի ուսում-

նասիրության գործը հետադիմեց։ Հունաբան դպրոցի գիտնականների ներ-

դրումը վաղ միջնադարի հայ գիտական մտքի պատմության մեջ այն էր, որ 

6 Մ՝ ո վ и ե и Կաղանկատվացի, էշ 25։ 
7 Անանիա Շիրակաց ի, էշ 13՛ 
Տ է. Լ. Ղանիելյան, Պտղոմեոսի ցամաքային տեսության արտացոլումը ՀԱշխարհա-

ցոյցում» («Պ ա տմ ա - րան ասի րա կան հանդես», 1973, Л* 2, էշ 179, ծան. 2)յ 
• А Г I S է. Ц , 3 . 

10 Մ ո վ и ե и Կաղանկատվացի, էշ 31—32։ 
1 А Ո St . . II, 11. 
12 Մ ո վ и ե и Կաղանկատվացի, էշ 29։ 

1 3 С. Т. Е р е м ян , Раннефеодальная культура Армении («Очерк истории С С С Р » , 
III—IX вв.), М., 1954, стр. 234. 
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նրանք դրսևորեցին ստեղծագործական մոտեցում անտիկ ժառանգության նկատ-
մամբ և շարունակեցին անտիկ գիտության առաջադեմ ավանդույթները։ Օբ-
յեկտիվորեն այնպիսի պայմաններ էին ստեղծվել, որ հունաբան դպրոցի գիտ-
նականները հակադիր ուղղությունների դեմ, աստվածաբանական վեճերում, 
բացի աստվածաշնչային դոգմաներից, հիմնվում էին նաև կոնկրետ տրամա-
բանական համակարգերից բխող պոստուլատների վրա, որոնց հիմքում ըն-
կած էին անտիկ բն ափ իքի սո փա յա կան մտքի նվաճումները։ 

К О С М О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й Ф Р А Г М Е Н Т V В Е К А 

Э. Л . Д А Н И Е Л Я Н 

Р е з ю м е 

Письмо, известное иод именем католикоса Ггота (4GI—471), направ-
ленное албанскому .царю Ваче (до 462), приводится в «Истории Алба-
нии» Моисея Каланкатуйского. Оно содержит некоторые космографи-
ческие положения, которые своими корнями восходят к античной науке. 

В ранносредновсковой Армении ученые школы эллинофилов в бого-
словских спорах с византийской официальной церковью и зороастриз-
мом, кроме библейских догм, опирались на постулаты, вытекающие из 
конкретных логических построений, в основе которых лежали достиже-
ния античной естественнонаучной мысли. 


