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Важность п необходимость сопоставительного изучения двух и бо-
лее языков, имеющего как общетеоретическое, так и, в частности, прак-
тически-прикладиое значение при обучении иностранным языкам, яв-
ляется в настоящее время общепризнанной и не вызывает споров1. 

Задачей сопоставительного изучения языков является выявление 
сходства и различий между исследуемыми языками, что непосредствен-
но связано, в первую очередь, с практическими задачами обучения 
иностранным языкам. Усовершенствование методики преподавания и 
методических приемов обучения иностранным языкам возможно только 
на основе детальною, всестороннего сопоставительного анализа струк-
туры изучаемою и родного языка учащихся, что должно послужить 
базой для отбора и подготовки соответствующего учебного материала 
как при планировании и организации аудиторной работы, так и при 
создании учебников и учебных пособий по иностранным .языкам. Из 
сказанного следует, что без лингвистических—сопоставительных иссле-
дований невозможно ни усовершенствование методики преподавания, 
ни создание учебников и учебных пособий, отвечающих современным 
требованиям2 . 

Однако необходимо отметить, что, если подобные исследования 
имеются для целого ряда языков3 , то серьезные сопоставительные ра-
боты, посвященные изучению фактов армянского и иностранных языков, 
обучаемых в средней школе и вузах нашей республики, пока отсутству-
ют. 

1 Ср, К. 1 - а й о , Ып2и1з«сз Асгозз СиПигез, 1957; В. Н. Я р ц е в а , О задачах 
сопоставительно-типологического изучения родственных языков (сб. «Вопросы общего 
языкознания». М., 1964); А. М. К у з н е ц о в , Сопоставительно-типологический ана-
лиз терминов кровного родства в английском, датском, французском и испанском язы-
ках, М., 1970 и др. 

2 В связи с этим Р. Ладо еще в 1957 году писал: .11 VIII Ье зооп сопзШегей 
Яш1е ои1 01" <1а!е (о Ье§1п шгШшд а 1ех(Ьоок мННои! На\Чп2 ргеу1оиз1у сотрагес! 
1Ье № о з у 5 1 е т з 1п\го1уей\ И далее: . . . . (Ье Нп^ШвИс с о т р а п з о п 13 Ьаз1с апё т е з с а -
раЫе И >уе № т а к е рго^гезз апй по( гаеге!у гезйиШе т е заше о!й ша(ег1а1з" 
(К. Ь а й о, указ. соч., стр. 3). 

3 К. Ь а Й о, укач. соч.; \У. О. М о и П о п , ТЬе Зоипйз оГ ЕпеИзЬ апй Сеггпап, 
2лё . 1шрг„ С1|1сарт— Ьопйоп, 1962; Н. I . К и 1 п е г, ТЬе ОгашшаИса1 51гис1иге о{ 
ЕпдНзЬ апй Оегтап...; А. В. И с а ч е н к о , Грамматичеокий строй русского языка в 
сопоставлении со словацким, Братислава, 1954; К. Г. К р у ш е л ь и и ц к а я, Очерки 
по сопоставительной грамматике немецкого и русского языков, М., 1961 и др. 
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Известно, что при сопоставительном анализе фактов двух языков 
существенное значонис с методической точки зрения имеют не сходств ) 
или совпадения, а именно структурные различия между этн-ми языками. 
В этом отношении вопрос о том, па какие именно языковые явления 
должен обратить внимание исследователь, может быть решен только 
исходя из конкретных языков, поскольку то, что не является важным 
при сопоставительном изучении, скажем, английского и немецкого, ан-
глийского н русского, армянского и русского и т. д. языков, может ока-
.аться крайне существенным с точки зрения сопоставительного изучения 
английского и армянского языков, и наоборот. Поэтому отсутствие 
сопоставительных исследований 'фактов армянского и иностранных 
языков надо считать весьма большим пробелом. Большим пробелом 
надо считать также отсутствие у пас капитальных работ, зссстороине 
освещающих вопросы самой методики сопоставительных исследований 
двух языков4. 

Однако помимо указанных выше практических задач, связанных 
с усовершенствованием методики преподавания иностранных языков, 
сопоставительное изучение факторов двух языков имеет также большое 
теоретическое значение, так как оно даст возможность па основании 
изучения конкретного языкового материала делать некоторые общие 
выводы относительно специфики и структурных особенностей каждого 
из сопоставляемых языков и тем самым выявить типологические осо-
бенности различных языков. 

В системе грамматических категорий глагола категория залога 
представляет собой одну из наиболее сложных, если не самую сложную 
проблему, вызывающую самые различные толкования в применении к 
I рнмматнческой системе одного, отдельно взятого языка. Совершенно 
очевидно, что данная проблема еще больше осложняется, когда объек-
том исследования становятся два, хотя и родственных, но таких несхо-
жих во многих отношениях по своему грамматическому строению 
языка, как английский и армянский. 

Учитывая сложность самой проблемы залога вообще, диокусснон-
иость целого ряда вопросов, связанных с определением смысловых 
структур залоговых оппозиций, количества залогов и т. д.. з частности 
в армянском языке5, считаем целесообразным нашу первую попытку 
сопоставительного анализа залоговых форм английского и армянского 

4 О необходимости разработки проблем и методов сопоставительно-тлюлстич^ско-
ге изучения языков см: В. Н. Я р н е в а, О сопоставительном методе -учения язы-
ков («Фплоло! пческне науки». 1960. Лг I); с-е же—Принципы тнтюлоп некого иссле-
дования родственных и неродственных языков (X Международный конгресс лингвис-
тов, Бухарест, 1967). 

5 И. й. Ц. р г ш * ш Л1 шЪ, Ршщ Ли.ЛшЬшЦш^э <ш^пЬЪпиГ, ч/,рр 1, ЪркшЬ, 1961, 
(. Р. Ъ, Лш/шЬш^ш^ ^щп^пиГр к /ипЪшр<п^п, ЪрЬшЬ, 1967, 

Р. Л ш ^т^шЬ, 1шгд ^чМ яшрЧшдлЫ0 и ^шпл.д^шбцр, ЬрЬшЬ. ]969, 1Г. Ь. 
«иши/.ушЬ, Рш^ иЬлЬрр ЛшЛ шЬш^ш^д 4ш^рЬЬпиГ, ЬрЬшЬ, 1959, II. Ч-. И р р ш-
•.'ш^ушЬ, <Ш1ЬрЬЬ/1 цЬрш^шЪтр^Лр, ЬркшЬ, 1969, 



вилков ограничить в данном сообщении рамками так называемой пас-
сивной конструкции английского языка в сопоставлении с соответствую-
щими средствами передачи значений данной конструкции в армянском 
<1зыке. 

Однако прежде чем приступить к анализу сопоставляемых кон-
струкций, отметим, что при исследовании мы исходили из следующих 
общих положений: 1) залог является категорией глагольного словоиз-
менения, т. е. категорией морфологической, выражаемой формами сло-
ва; 2) хотя грамматическое значение залога находится в тесной связи 
с лексическим значением глагола как отдельного слова, и с лекенко-
синтаксической категорией объектного управления, т. е. переходно-
сти/непереходности, четкое разграничение этих разнородных 'Категории, 
относящихся к разным языковым уровням (морфологическому, лекси-
ческому н синтаксическому) крайне существенно для определения 
значения грамматической категории залога и выделения залоговых 
противопоставлений в различных языках; 3) в языке нередко происхо-
дит перекрещивание значения, выражаемого грамматической формой 
залога, и значения, выражаемого глаголом как словом, с одной стороны, 
и значения переходности/непереходности—с другой; 4) переходность/ 
непереходность, будучи связанной с определенными значениями слова 
(при многозначном слове), может приходить в столкновение с соб-
ствеино-локснческнм значением глагола; 5) употребление той или 
другой формы залога какого-либо глагола не нарушает одинаковости 
обозначаемого ими процесса как такового: 6) в категории залога вы-
ражается отношение между процессом и предметом этого процесса, 
при этом о грамматической категории залога можно говорить лишь в 
том случае, если данное отношение находит свое выражение в форме 
глагола. 

В английском языке, как и в других современных германских язы-
ках, залоговая система предствлена оппозицией: действительный 
залог (актив) || страдательный залог (пассив). По определению А. И. 
Смирницкого, категория залога показывает «как обозначаемый про-
цесс пли явление относится к предмету, характеризуемому и определяе-
мому этим процессом. Если определяемый предмет характеризуется 
как источник процесса, его база, его носитель, то глагол выступает в 
форме действительного залога. Если же определяемый предмет являет-
ся объектом действия, которое направляется на него извне, то глагол 
имеет форму страдательного залога»6 . Таким образом, смысловая струк-
тура залоговой оппозиции актив || пассив характеризуется противопос-
тавлением направления процесса: центробежностьЦцентростремнтель-
иость, а также противопоставлением по типу связи между признаком, 
обозначаемым глагольной формой и предметом—носителем признака7 . 

15 А. И. С м и р и и ц к н й, Морфологии английского языка, М., 1959. стр. 24.'3. 
7 Ср. М. М. Г у х м а н. Развитие залоговых противопоставлений в германских 

языках. М„ 1964. стр. 8 



Противопоставление залоговых значений актнвЦпасснв в современ-
ном английском языке синтетически выступает лишь в формах при-
частия (ср. ^пИпе—•мгШеп) . В предикативных ж е формах глагола 
пассив представлен аналитическими образованиями, которые базиру-
ются на причастии П в сочетании с глаголом {о Ье. 

Основной особенностью конструкции 1о Ье+причастне П и совре-
менном английском языке является омонимическое объединение в ней 
двух совершенно различных грамматических значений: с одной стороны, 
данная конструкция представляет собой аналитическую форму страда-
тельного залога, обозначающую центростремительный процесс, с дру-
гой—это свободное синтаксическое сочетание, представляющее собой 
составное именное сказуемое с причастием П в функции предикативного 
члена. Таким образом, в отличие, например, от немецкого языка, где 
аналитическая форма пассива и составное именное сказуемое с при-
частием П отличаются друг от друга использованием двух разных 
служебных слов-вспомогательного глагола \уегс1еп и связки 5еш, 
в английском языке отсутствуют формальные показатели, позво-
ляющие отграничить собственно-страдательный залог, т. с. м и ф о -
логизированное слс восочетание, аналитическую форму от именного 
сказуемого. В результате омонимии английской формы ст;)ада-
Iельного залога и составного сказуемого с причастием П в англий-
ском языке постоянно возникает проблема отграничения первого от 
второго. Трудность их отграничения обусловлена, помимо тождества 
состава обеих форм и одинаковости характера связи компонентов, еще 
н тем, что вообще в языках наблюдается известная близость страда-
тельного залога к именному сказуемому. Эта близость определяется 
не только тождеством состава именного сказуемого и залоговой формы, 
по и известной близостью смысловых различительных признаков. Как 
именное сказуемое, так и страдательный залог не обозначают центро-
бежный процесс, противопоставляя^ , таким образом, формам действи-
тельного залога, .характеризующим центробежный процесс и активного 
производителя признака. >Как при сказуемом в форме страдательного 
залога, так и при составном сказуемом имеется обозначение признака 
предмета. Разница заключается в том, что при сказуемом в форме 
страдательного залога превалирует элемент процессуальное™, зыра-
жающейся в соотнесенности этого признака с каким-либо действием, 
т. е. страдательный залог обозначает становление признака. В состав-
ном же сказуемом признак обозначает состояние как нечто данное, 
свойственное предмету. Таким образом, семантическое отличие стра-
дательного залога от составного сказуемого определяется различием в 
характере представления признака: именное сказуемое обозначает приз-
нак как нечто данное, тогда к а к страдательный залог характеризует 
этот признак как нечто привнесенное извне, возникшее или возникаю-
щее. В именном сказуемом всегда преобладает статичность, страда-
тельный залог всегда в большей или меньшей степени процессуален. 
Как отмечает М. М. Гухман, «при именном сказуемом носитель прнзна-



ка инактивен, при страдательном залоге ннактивность переходит в 
аффицированность»р. 

Разграничение аналитической формы пассива и именного сказуе-
мого, выраженного сочетанием глагола 1о Ъе+прнчастпе П в англий-
ском языке возможно проводить лишь на основе их дистрибуции в раз-
ных контекстах, при этом обычно обращают внимание па следующие 
особенности: 1) в именном сказуемом некоторый признак, обозначае-
мый причастием, приписывается предмету, причем признак этот ста-
тичен и чисто квалификативен; 2) внесение процессуальностн путем 
разного типа уточнений (обстоятельство времени, наименование 
деятеля, хотя последнее и не является существенным) означает возмож-
ность вывода данного сочетания пз сферы именного сказуемого; 3) со-
отнесенность с активными синтетическими формами закрепляет это 
особое качество процессуальностн. 

Возможность двоякого использования конструкции 1о 1зе+причас-
тие Г] в английском языке заложена в смысловой структуре причастия 
П, являющегося компонентом аналитической формы страдательного 
залога не только в английском, по п в ряде других индоевропейских 
языков. Причастие П в английском языке, как и в других германских 
языках, объединяет в себе два грамматических значения—пассива и 
перфектпостн. Однако эти два значения выступают в нем с разной сте-
пенью яркости в зависимости от .целого ряда обстоятельств: у непере-
ходных глаголов или глаголов, выступающих в непереходном значении, 
причастие имеет значение только перфектности (см. &опе, с о т е ) ; в пе-
реходных глаголах различия в значении причастия (пассивность—пер-
фектность) зависят от самой лексической семантики глагола, связан-
ной с предельностью/непредельностыо обозначаемого им действия. В 
причастии П терминативных глаголов оба значения—пассивность и пер-
фектность—обычно зыступают вместе (ср. \ у п 1 1 е п — Ь г о к е п — 
1(пш[и[ш&), тогда как у дуративных глаголов причастие П утрачивает 
значение перфектности, сохраняя только пассивность (ср. 1о\'ес1-и/г/7^ш*, 
Ьопоигей—Сшр^шд). Надо, однако, учесть, что термниатнвность мо-
жет утрачиваться глаголом, а в результате этого причастием утрачивает-
ся значение перфектности. 

Таким образом, для понимания того, почему причастие П выступает 
с тем пли иным грамматическим значением, важна, с одной стороны, 
семантика глагола, а с другой—контекст, который часто определяет, 
выступает ли в данном случае глагол, от которого образуется причастие, 
в качестве термпнативного или дуративного9. 

В сочетаниях причастия П с глаголом 1о Ье отражаются разные от-
тенки грамматического значения причастия П. 

Переходные глаголы непредельного видового характера в конструк-
ции ;о Ье+прнчастие П всегда представляют собой аналитическую 
форму пасспва (Не 15 1о\'ес1 Ьу 1Ьет = 1Ьеу 1о\ге Н1т), тогда как пере-

8 М. М Г у х м а н . указ. соч., стр. II (разрядка моя—А. Л.). 
3 Ср. А. II. С м н р н и ц к и й , указ. соч. стр. 263 



.годные глаголы предельного видового характера в исследуемой кон-
струкции обычно образуют составное сказуемое, в котором причастие 
обозначает признак с особым оттенком результата процесса, имевшего 
место в прошлом. Однако при утрате глаголом термннатнвности (вслед-
ствие регулярной повторяемости действия), что ведет к усилению в 
причастии элемента процессуальностн, в анализируемой конструкции 
те же самые причастия выступают как компонент аналитической формы 
пассива, поскольку причастие утрачивает значение перфектности, и кон-
струкция 1о Ье+прнчастие П выступает уже пе как обозначение призна-
на, а как характеристика процесса. 

Необходимо отмстить, что в составном сказуемом, выраженном со-
четанием 1о Ье+нричастие Г1, как и в собственно-аналитических фор-
мах, имеется значение пассивности, но это значение выражается в са-
мом причастии, при этом «пассив» здесь понимается иначе, чем анали-
тический пассив. 

Таким образом, трудности отграничения аналитической формы 
пассива и составного сказуемого с причастием Н связаны именно с тер-
минативиыми глаголами, выступающими в исследуемой конструкции в 
одном н другом значении. 

Для выражения указанных выше двух значений, характерны- для 
английской конструкции 1о Ье+причастне П, армянский язык исполь-
зует два различных грамматических средства. 

Дифференциация этих значений здесь осуществляется протнвоп став-
лением конструкций с перфектно-результативным причастием (4шрш\ш-
шшр) п а — к о н с т р у к ц и я м с простыми (синтетическими) или со-
ставными (аналитическими) глагольными формами страдательного 
залога с аффиксом «I». Первая конструкция эквивалентна английской 
конструкции 1о Ье+причастне П, представляющей собой составное 
именное сказуемое, при этом необходимо отметить, что перфектно-ре-
зультативное причастие в армяноком языке в составном именно:.: ска-
зуемом может иметь показатель страдательного залога "4» или не 
иметь, поскольку залоговое противопоставление (актив||пасспв) в а ).мян-
ском языке осуществляется не в пределах синтаксического отрезка 
^шрш^штшр+ЬД, т. е. не в результате переосмысления словосочетания 
в аналитическую форму, а противопоставлением основы глагола с суф-
фиксом «•[» II без него: ср. /иДшЪ—^А^шЪ, ^ршЬ—цр^шЪ и т. д. Таким 
образом, само пассивное значение в армянском языке выражаете?: син-
тетически п поэтому может сочетаться с любой формой глагола—лич-
ной или именной, причем в последнем случае в составе как аналити-
ческих форм, так и при самостоятельном употреблении причастия, если 
глагол переходный. Значение же страдательного залога, т. е. значение 
иснтростремптелыюго процесса выражается синтетическими пли ана-
литическими временными формами—так наз. шЬЦштшр Чр{„,4 (а Ьр), 

<№^1 (Шр), шщшпьу (Шр), или синтетически : 
7р4ьд> и т. д. 



Таким образом, пассивный залог в армянском языке имеет отлич-
ную от составного сказуемого с причастием в качестве предикативного 
члена форму, в результате чего и те трудности, которые возникают в 
результате омонимии конструкции 1о Ье+прпчастне П в английском 
языке, в армянском устраняются благодаря особому оформлению вто-
рого компонента сочетания —причастия. Ср. аге уоиг ехегс1зез 
тюг'Шеп \п репсп? = Ы1 ^шрё-т-р^М/крц. */*"""/'"""/ п р^шд (аге 
\уг!Иеп составное именное сказуемое) и Ргорег пашез аге (аЫ^йуз) 
7югШеп му1И1 а сарНа! 1е11ег — I/ иЛш%ы.-рр чрф">Г 1Л Л.Лшшшнп^ 
(аге \угШеп — аналитическая форма страдательного залога) . В армян-
ском это различие в плане содержания находит свое выражение в раз -
личном оформлении причастия—противопоставлением ^п[пи1— 

Как отмечает М. М. Гухмап, нетождсственность состава аналити-
ческой формы н сопоставляемого синтаксического отрезка именного 
сказуемого может реализоваться в несовпадении вспомогательного гла-
гола (ср. в немецком \\чгс1еп и з е т ) или проявляться в особом оформ-
1еннн второго компонента сочетания: ср. шведск. Ьауа+супин (аналн-

тцч. пассив) или причастие П (составное сказуемое)10.. 
В армянском языке, подобно шведскому, нетождественность состав-

ного сказуемого и аналитической формы также проявляется в особом 
сформлеиии второго компонента, т. е. причастия, при этом залоговые 
различия выражаются синтетически, следовательно не имеют непосред-
ственного отношения к проблеме отграничения аналитической формы и 
именного сказуемого, и в этом отношении армянский язык отличается 
от вышеупомянутых языков, где сам пассив имеет аналитическую фор-
му. Поэтому, если в одном и том же предложении, ТЬе с1оог яиаз зки.1 
а1 51 х \уЬеп I \\еп{ Ьу, Ьи1 I с1оп1 к п о « \уНсп Мчиаз х!ш1: в английском 
языке отсутствуют формальные признаки, которые позволили бы диф-
ференцировать употребление причастия П в именном сказуемом и в 
аналитической форме пассива, что и приводит к трудности их отграни-
чения, то в армянском языке противопоставление конструкции <шрш-
/ /шшш^+Ы аналитическим формам с другими причастиями или простой 
синтетической форме дает возможность четко отграничить структурные 
различия именного сказуемого от простого глагольного сказуемого в 
форме страдательного залога. Ср. арм. ^Ьд^Ь, Ьрр шЬдш [шшЪ 

^п^пп^^]| 1П"1Р фш1]||ш& 1;г ( = фш1) Ьр), Рш,1д щ^ткй, рЬ'ш/Ъ Ьрр ^Р фш1 | -
1[Ь| ( = Ьрр Ь^Ь фш^Ь^, 

Важно отметить, что и в английском, и в армянском языке как в 
глагольном сказуемом в форме страдательного залога, так и в именном 
сказуемом в качестве служебного слова—вспомогательного глагола 
пли связки, выступает глагол «быть» (1о Ье—Ь^), который обозначает 
' чистое состояние» и «чистую данность». И если в английском языке 
изменение внутренней структуры сочетания—подавление основного' 
лексического значения глагола «быть» и усиление элемента процессу-
альностн в причастии П происходит лишь в результате внесения про-

10 М. М. Г у х м а п , указ. соч., стр. 17—18. 



цесс\альности при помощи внешних уточнителей, то в армянском языке 
лексическое значение глагола «быть» (ЪйЦЬ) в сочетаниях с перфект-
но-результативным причастием никак не подавляется, поскольку само 
причастие н а — о б о з н а ч а е т состояние как результат имевшего место 
в прошлом действия, т. е. и само причастие обозначает «чистое состоя-
ние», «чистую данность». Именно этим сочетания глагола «быть» 
^ = ь ^ ) с причастием на—шЬ и противопоставляются аналитическим 
Образованиям с тем же глаголом «I»!» и причастием п а — т Д , которые, 
как отмечает Г. Б. Джау.кян, «обозначают процесс, движение, пере-
ход из одного состояния в другое»11 . 

Однако, как и в случае английского причастия П, большая или 
меньшая степень глагольности (процессуальностн в широком смысле 
этого слова) в значении армянского причастия ^шрш^шшшр т а к ж е тес-
но связана с лексическим значением самого глагола, от которого обра-
зовано причастие па—шЛ. От термииативных глаголов причастие па 
—ш& имеет более ярко выраженное значение состояния, как признака 
предмета, поскольку п здесь, к а к п в английском языке, в причастии от 
термннативного глагола выступает грамматическое значение перфект-
ности. Поэтому м^и иЬцшЬр |1)шшгшиш|[шй ^ фици/^д ие МОЖСТ рЭС-

•сматриваться как соответствующая параллель к активному ^̂ и̂ иЬ^шЬр 
и|ши1гшииш11? Ы\ фицифд, поскольку, несмотря на ту же временную 
форму глагола «быть» (Ь—ЬЬ), обе конструкции сильно отличаются 
друг от друга в плане временной отнесенности (последовательности) и 
вида. Другая активная конструкция: М/и иб^шЬ/т и^штгшитЦ ЬС </>шу-
ш^д также не может рассматриваться как соответствующая параллель 
к конструкции 11]шшгшит1]шй поскольку она имеет свое соответствие 
в пассиве: и^штгшиииЩ Ъ, в котором, хотя н имеется определенный 
•оттенок перфектности, поскольку действие было совершено в прошлом, 
но речь в данном случае идет о процессе, а не о состоянии. Таким об-
разом, наличие специальной формы /[шцш^штшр, по своему значению 
в общем соответствующей английскому перфекту, в армянском также, 
как это происходит в английском1 2 , оттесняет сочетание щшшршиш^шЬ I, 

ас свободным сочетаниям, представляющим собой составное сказуемое13 . 
Несколько иначе обстоит дело с исследуемой конструкцией с <шрш-

\шшшр от глаголов с ярко выраженным непредельным видовым зна-
чением дуративности. Так, арм. Ъш рщпр^ Цп^^д и|1Г1[шй ^ соответству-
ет англ. Не 15 1о\ ес1 Ьу еуегуЬоНу, где IX 1(гоес1 рассматривается как несом-
ненная аналитическая форма пассива, параллельная активной конструк-
ции е\-егуЬос1у 1оуез 1п'т, поскольку активная и пассивная конструкции 

11 Ч-. Р. Л? ш п 11/1 ш ь, \каз . соч., стр. 274. 
12 А. И. С м н р н и ц к и й. указ. соч., стр. 264. 
13 Вопрос о сущности конструкции ^шрш^шшшр + 4 ^ , о разграничении так называе-

мых стременных форм» <шршЦши,и,р ц нами был поставлен еще в 1964 г. в 
.докладе на юбилейной научной сессии ЕГУ («Третья объединенная научная сессия», 

тезисы докладов, Ере-ван, 1960, стр. 139—141); I . П. И и л ш ъ , „ ц ] ш Ь, ^ш^.рЩ, 
рш^ ^.пЬшр^Лш), АЬЬр/, ^шрд/, 2"'ггг ("'Ч'и-Лш.ршЬши/.рш^шЪ <шЬ74и», 19вЗ, 
м г), 



;! английском языке в данном случае не отличаются друг от друга ни по 
типик времени, ни по линии временной отнесенности. В армянском 
языке лексическое значение глагола—дуратнвность—также в опреде-
ленной мере влияет на сбщее значение конструкции, поскольку (Ьш) 
н|)г 1)шй 1; может рассматриваться как параллельная активной кон-
струкции (ЬршЬ) и^рпч] ЬЬ. Таким образом, если щштршиии^шЪ 
/, ч/штршишпи! ЬЬ / и/шшршишЬ[ ЬЬ, ТО и'р[ч[шЬ и^рт.^ ЬЬ, ХОТЯ Щ= 

и/>рЬI ЬЬ. Однако нам представляется, что это различие чисто лексичес-
кого характера, зависящее от термннативностн и дуратнвности глагола. 
Несмотря па отмеченные различные оттенки, в случае дуратнвного глаго-
л а ПрОТНВОПОСТаВЛеНИе иД/и/ш* I; || и^р^п^ { иД/л/лиГ 
т . ^шрч^пи! ^ г"/"/'А ^ " Ч ^ Н ) также подчеркивает наличие состояния— 
признака как квалификации субъекта, в отличие от процесса с обратной 
направленностью (центростремнтельность), выраженного аналити-
ческой формой и/г//'/"11/ /,. 

Характеризуя причастие П, А. И. Смпрницкий отмечает, что «...при-
частие имеет ряд именных (адъективных) черт. Акцентируя этот 
адъективный момент в причастии, мы вводим сочетание 15 т а й с в ряд 
сочетаний 15 Ьас1...»14. В армянском языке в самом причастии на 
—Ш1> акцептирован именно этот адъективный момент, почему и, в 
отличие от других причастий, входящих в аналитические формы спряже-
ния армянского глагола, данное причастие имеет очень широкое приме-
нение в адъективной и предикативной (не только субъективной, но и 
объективной, а также в двойном сказуемом) функциях как отдельно, 
так и в различных причастных оборотах. Поэтому, несмотря на извест-
ное различие между цп^шб I; (^црЬ^ ЬЬ, ^.р^Ь^ И и^р^шЬ 4 ^=и/г/7П1|/ 
ЬЬ, и/гр^тД !,), связанное с лексическими особенностями самих глаголов, 
оба сочетания в армянском языке относятся к одному и тому ж е типу, 
имеют одинаковую смысловую структуру, образуя составное квалифика-
тивное сказуемое. 

Исходя из вышеизложенного, конструкции с перфектно-результа-
тивным причастнем-|-6-1/(КЬ) от любого глагола—переходного или не-
переходного, с процессуальным или статальным, терминативным или 
дуратнвным значением—мы рассматриваем как сочетания, находящие-
ся вне парадигматики армянского глагола, относящиеся к уровню сло-
восочетания, т. е. синтаксиса, а не морфологии. Что касается различ-
ной залоговой направленности в самом причастии, то она подчиняется 
общим правилам залоговых противопоставлений в системе армянского 
глагола: формы с <"/» II формы без «4я- Ср. чрЬ[—ч-р^Ь^, црпЛ—ур^т.^, 
чрпч—чр^пц, ЧрЬ[ (Ъ)—чр1[Ь1 ( { ) , ЦршЬ—Цр^шЬ. 

В отличие от причастия П английского языка, объединяющею в 
себе грамматические значения пассива и перфекта при переходных 
глаголах (с отсутствием значения перфектности при дуратнвном глаго-
ле) , перфектно-результативное причастие армянского языка само по 
себе не выражает залоговых противопоставлений. Д л я данного причас-

1 4 А. И. С м и р н и ц к и н , указ. соч., стр. 264. 



в4 А. А. Асчангулин 

тня важным является значение признака—состояния как результата 
имевшего место в прошлом действия. Само ж е значение состояния как 
результата действия может сочетаться как с активным, так и с пассив-
ным значением в зависимости от залогового оформления причастия. 
•Ср. Не таз йгипк—Ьш ]ш1ЧиА Ърп ТИе \\ч'пс сса.ч «II йгипк—ШЯрящ 
Ь(,Ь ||пГ||шЛ ^г. Здесь интересно обратить внимание па сочетание \уа* 
йгипк. В обоих предложениях имеется составное именное сказуемое, 
однако залоговая направленность совершенно иная: в первом случае 
произошло полное окачествлеипе причастия, пассивное значение в при-
частии Г1 полностью утрачено, хотя глагол переходный, тогда как во 
втором предложении все еще сохраняется значение пассивного состоя-
ния. Это различие в английском языке не находит формального выра-
жения з самой конструкции 1о Ье + причастие П. Отграничение одного 
от другого в английском языке и в этом случае возможно только на ос-
новании контекста, тогда как армянский дифференцирует эти значения 
оппозицией формы причастия с «4» и без /тГшд (^—[иЛ^ш* (4). 

Необходимо отметить, однако, что, поскольку основным значенном при-
частия на—ш& является значение состояния, то в нем суффикс «4» фак-
тически утрачивает значение пассивности, т. е. обратной направлен-
ности действия, в результате чего и в причастии на—ш& происходит 
нейтрализация залоговых оппозиций. Этим и объясняется тог факт, 
что в данном причастии суффикс «4» может опускаться. Ср. у Г. В. 
Джаукяна : шишйи шиш Л ^ ВМ. ши4ш& 

Утверждение о том, что при составном сказуемом, выраженном со-
четанием глагола 1о Ье+прпчастие П, армянский язык соответственно 
•использует конструкцию с перфектно-результативным причастием+Ы, 
вовсе не означает, что всякое сочетание армянского перфектно-резуль-
тативного причастия со связкой будет всегда соответствовать ан-
глийской пассивной конструкции. При обратном сопоставлении, т. е. 
.когда за исходный берется армянский язык, соотношение между армян-
ской конструкцией ^ ш ^ ш ш ш ^ + ы и соответствующими английскими 
конструкциями несколько иное. Здесь необходимо различать два слу-
чая: а) <1шрш11штш[1-\-ЬЛ={о Ье+причастие П (составное именное ска-
зуемое); б) 4шрш1{иллш[1-\-Ь4 соответствует английской конструкции 
1о Ь е + У т д , т, е. аналитической форме длительного вида. Последнее име-
ет место при ограниченном количестве глаголов состояния, образующих 
причастие 'без «4», пооколыку сами глаголы являются непереходными 
и, следовательно, не могут принимать суффикс «4» страдательного за-

лога . Ср. 1>>? = ят к1еер1п(г, %„„.,„& /,»/•—аш зИНпр, ^шЧщЬшА А«/"= 
а т $1апс11п^, «.«//,/.<> /,</'_-= а т [ у т ^ . К ним можно добавить и такой 
случай, как //»'/"</""> 4г = 1з Ьапд1пд, где причастие на—шА употреблено 
с суффиксом «4». Ср. Ы/шрр |[ш]1н|шЛ 1,- у41 шу -1Ъе р1с*аге 1з Ьап^1п§: 
оп 11те \уа1|. 

Однако, с точки зрения армянского языка, н те, п другие сочетания 
•{ш/рш^шиш/.+ы объединяются общностью значения—состояния как 

15 'А. /'. указ. соч., стр. 274. 



признака предмета. Иными словами, как в случае др^шЬ Ь, и^р^шд Ь, 
и под., так и в случае Ьишш& Ь, рЬш& Ь, а также ^ соответствую-
щие сочетания .характеризуют субъект с точки зрения состояния как 
его признака, при этом как в том, так и в другом случае признак этот 
статичен и квалификативен. Поэтому мы не видим достаточного осно-
вания для включения так наз. «временных форм» <шрш1/шшшр-{-Ь^ в 
систему спряжения армянского глагола, независимо от возможности 
или невозможности введения в форму причастия суффикса <"[», том 
более, что, как уже отмечалось выше, сам суффикс в сочетаниях ?шрш-
//штшр-^ А|/ десемаптпзируется и перестает быть показателем пассив-
ности. 

1 п / н ь г ч л л > и ^ и з и Р М Л 1 ц ь п - и а ь ч ь П ' а т ^ ь и н - п ш ^ г , ч ъ р щ м г л м » - 5 п м . 

а . ии 1пплпм.зиг 

М. и ф п ф п I. и' 

Ц,Ьч[ЬрЬЬпч/ 1/р ш//'Ч'Ш I] шЬ/1 иЬпшйЬ^ и Ьр^рпрц. гуЬррш^п^ ^шуй'^шд 
ршцш^р/чц ш'т/шЬш^ш'и итпрпщил^ ^ ил! шЪ тЪ т/З ]шЬ ^ЬшкшЪрп!^ 

ртР^тЬЫр ЬЬ шиш^шЬпЫ Ьу^шЬ ^шптд^ш&р/! рЬрш^шЬш^шЬ [и!шитЬЬр/з 
иш1И шЬшциипйшЬ и/ ш I/ дт р {ии! рг 2.Ш [ЬрЬЬр шЬщЬрЬЬ^ 1]рип\пршЦш\г 
1/ш птд^шА ртИ ^шЬдЬи Ы/п^ шшррЬр рЬршЦшЬш^шЬ [ч^шишЬЬр^ шршш-
•!ш{1л1ТшЬ $ии1шр оцт^пиИ % Ьр1^т. тшррЬр рЬрш^шЬш^шЬ Д^пдЬЬр^д 

/^шрш^шшшр цЬрриц -(-ЬгГ / / ш п - т д ^ ш д р Ь. «/[я шЬшЬдт^ ^шцй^шЪ ршдш^шЬ 
п/шрц ^шД ршдшдр^ш^ иЬпшАкЬрр ^ ш ^ ш ц р т Р ^ п А * ( |Г | [пн | Ц : 

-шрш^иипшр —|— Ь хГ ^илптд^ш&рр, ршуД шЬдпцш^шЬп^ ^пЛ^д 
(шЬшЬдпцш1{шЬп1.р^пЛрд, щрпдЬиш^Ь 1/Ш/1 ^Иш^ш^Ь (чТшиш/гд), ^ш /Ь -
рЬЬ[г рицш^шЬ '*шршдт^д^ ДЬ^ йтЬпЫ, шц фигЬ^лиГ ^ ршпш^шщш^дт.-

ици^ЬрЬ* 2шГш'Ч",ишкш'и к "I рь ЛЬш ршЬ шЦшЬ Аш^шрцшЦт-АI *ЪЬр-
рш^ иЬпш^Ъ шшррЬр т-чч^шЬтР^пАр ([шщ^шА % ^ш^ЬрЬЬ/т рш^ ^ш-
Иш^шрцтИ иЬпш^Ь 4 ш 1{ш црт РцшЬ рЬу^шЬтр ор^Ьш^ш^т^}^пЛЬЬр\, 4Ьт 
Ь. 1(1 р/ипи! ицч цЬррш^ рпА рЬрш^шЬш^шЬ \ч!шим/гдг шшррЬрп^^пА 

шЪс[ ЬрЬЬ^ Ьр^рпрч 1}Ьрршф, ^шрш^шшшр цЬррш^Ь [гЬрЬ^Ь иЬпш^Ь 4т-

^шурт-Р1(1 шрщш^ш{тпиТг Ц,{а 4ил1шр 1/шрЬ.прр К и д т ^ ш Ь ^ } ^ 
при/Ьи 1пЬчЬ пАЬдшЬ дпрЪпч">-Р 4ЬтЬ.шЬрп1[ итЬч^^шА 6пГшитЬ 
1;1 Ли^г //Дйш/у^ I\йшитр 1)шрпч к ^ши/^Ь^ [гЬщЬи ш^т/г^, ш]ЬщЬи ^ щшии\и\_ 
\ч! шлпЬЬр^ ^ла/и^шд ч^рри1]{' иЬтн^рЬ ЛЬш 1[прпЛ(1 д: 
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