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Դասակարգային և ներդասակարգային պայքարը ավատատիրական հա-

սարակարգի զարգացման բնորոշ կողմ երից էր, արժանի հանգամանալից ու 

համակողմանի ուսումնասիրության։ Հակամարտությունն ու պայքարը ոչ 

միայն ավատատերերի ու գյուղացիների միջև, այլև հենց տիրաս/ետող գասա-

կարղի ներսում՝ թագավորական իշխանության և խոշոր ավատատերերի, պե-

տության և եկեղեցու մի/և, միջնագւսրյան ավատատիրությանը յուրահատուկ 

երևույթ էր։ Ներդասակարգային պայքարի արտացոլումն էր այն հարատև 

մրցակցությունր, որը մղվում էր ավատատերերի որոշ խմբակցությունների 

ու տոհմերի, ինչպես նաև առանձին իշխանների միջև՝ հանուն իրենց տնտե-

սական ու քաղաքական գիրքերի ամրապնդման, նոր տիրույթների ու պալա-

տական պաշտոնների ձեռքբերման։ Արքունի գործակալությունների պետերը, 

հատկապես հզոր կենտրոնական իշխանության առկայության պայմաններում, 

քաղաքական ազդեցիկ դիրքի տիրանալուց բացի, իրենց վարած պաշտոնների 

դիմաց ստանում էին նոր կալվածքներ ու ձգտում էին dառանգական դարձնել 

նվաճված քաղաքական ու տնտեսական բարձունքները։ Որոշ իշխանական 

տոհմերի բարձրացումը կամ անկումը անխզելիորեն կապված էր արքունի 

պաշտոնների ձեռքբերման կամ կորցնելու հետ, հետևաբար, նաև այդ ընտա-

նիքներին պատկանող գավառների պատմության հետ։ Ուստի, երկրի կյան-

քում ակնառու դեր խաղացած իշխանական տների, նրանց փոխհարաբերու-

թյունների, նոր տոհմերի սկզբնավորման ու հզորացման, նրանց պատկանող 

պաշտոնների ու կալվածքների, ավատատիրական դասակարգի ներսում տեղի 

ունեցող պայքարի ու փոփոխությունների ուսումնասիրությունը կարևոր է և 

ուշագրավ։ Վերոհիշյալ հարցերի հետազոտությունը նշանակալիորեն կարող 

է նպաստել միջնադարյան Հայաստանի և Վրաստանի սոցիալ-քաղաքական 

պատմ ութ յան մի շարք կարևոր հարցերի լուսաբանմանը։ 

ԺԲ դարի առաջին քառորդում, երբ Վրաստանը Դավիթ Դ Շինողի (1089 

—1125) օրոք հաղթական պատերազմներ էր մղում՝ Անդրկովկասից հալածե-

լով սելջուկ թուրքերին, Հյուսիսային Հայաստանի զգալի մասն անցավ վրա-

ցական պետությանը^ ։ Իր ռազմա֊ստրատեգիական առանձնահատուկ դիրքի 

շնորհիվ այս տարածքը հենակետ էր ծառայում Վրա ստ ան ի համար՝ հետագա-

յում Գեորգի Գ-ի (1156—1184) և Թամար թագուհու (1184—1210) իշխանու-

թյան տարիներին դեպի հարավ առաջխաղացումը շարունակելիս։ Բազմաթիվ 

բերդերը՝ Կայանը, Կայծոնը, Գազը, Ագարակը, Նոր-բերդը, Մահկանաբերգը 

1 Հմմտ. Հ. Մ անանգյան, Քննական տեսություն հայ մողովրպֆ պատմության, հ* Գ, 

Երևան, 1052, է ։ 89—96։ 



և այ՛ն, առանձնապես Կ յուրիկյանն երի նախկին մայրաքաղաք Լոռեն, երկրա-

մասր պաշտպանական պատվար էին դարձնում հարավում111Տ թ. Լոռեն 

.ւլատկանում էր Օրբելի իշխաններին5 և հիմք դարձավ նրանց Հետագա հզո-

րացման և անկախանալու նկրտումների համար։ ԺԲ դարի 70-ական թվական-

ներին Լոռեն արդեն դիտվում էր իբրև վ_րաց ամիրսպասալարի տիրույթ և, 

մինչև Զաքարյանների ժառանգական կալվածք դառնալը, սովորաբար, նրան 

էր հանձնվում ծառայության դիմաց։ Այսպես, Իվանե ամիրսպասալար Օրրե-

լու գւխաւ/որած խոշոր ավատատերերի ապստամբության (1176—1177) պար-

տությունից հետո Գևորգի Գ-ն ամիրսպասալարութ յան պաշտոնը հանձնեց 

ապստամբության ճնշման գործում մեծ վաստակ ունեցող Խուրասարին և 

նրան շնորհեց Օրբևլիների տիրույթների մեծ մասը, այդ թվում և Լոռեն*։ 

Թամար թագուհու գահակալության առաշին տարում, երր մեծատոհմիկ աղ֊ 

նըվականությունը պահանջում էր պաշտոնանկ անել Խուբասարին, թագուհին 

թեև Խուբասարին ցմահ թողեց իր տիրույթները, սակայն ստիպված էր նրանից 

վերցնել ամ իր սպա սա լար ութ յան պաշտոնը և հետն էլ, բնականաբար, Լոռեն^։ 

Ամիր սւգա ւ/ալա բութ յան պատիվը անբաժան էր պատկերացվում Լոռեի տիրա-

կալությունից, այս է պատճառը, որ պետական վերափոխումների ծրագրով 

հանդես եկող Ղո^լ"1- Արսլանը թ՛ամար թագուհու առաշին պատմիչի կողմից 

բնութագրվում է իբրև (Гամիրսպասալար [դառնալուJ և Սոմխիթում, հայոց 

թագավորի տեղում՝ Լոռեում, նստելու պատրաստվողն։ 

Ինչպես երևում է, Օրբելիները իրենց տիրույթները ժառանգական սեփա-

կանություն դարձնելու համար եռանդուն պայքար էին մղում դեռևս Դեմետ֊ 

րե Ա-ի (1125—1156) ժամանակ, որը չէր կարող չառաշացնել թագավորա-

կան իշխանության անհանգստությունը։ Իրոք, աղբյուրների քննությունից 

երևում է, որ 1155 թ. պալատական հեղաշրջման հետևանքովս գահ բարձրա-

ցած Դավիթ Ե-ն վարում էր Օրբելիների հզորացումը սահմանափակելոլ քա-

ղաքականություն։ Նոր արքան ամիրսպասալարութ յան պաշտոնը Օրբելինե-

րից խլելով^ հանձնեց Թիրքաշ Աբուլեթիսձեին^։ Սա, անշուշտ, պատահական 

ընտրություն չէր։ Ե՛վ Օրբելիների, և' Աբուլեթիսձեների տոհմերն իրենց բարձ֊ 

3 ձ- fibajJjafoao'Sgotmn, ՝ a ( j b m g e j g 6 n X I I и а д ^ б о О b a j a f t o g g e j c o b Ը յ տ ՚ Յ յ օ ր յ ՚ Տ ո f . b a -

a f o m j j g e j e i годЬспазде^оЬ b a 6 a " 8 o " , ա ծ . , 1 9 6 6 , ջ,3- 1 7 1 ) . 
3 jafocnsjnb цЬгазЛдба, ф . I, cnb., 1955, 53. 335; Սա. Օրբելյան, Պատմութիւն 

նահանգին Սիսական, բ-իֆլիս, 1910, էշ 379։ 

1 Ս «Ո. Օ ր բ ե լ յ ա ն , նշվ. աչի., Էչ391. jaftcneynb ц Ь л з ^ Э ^ ! ձ- օ՛ծ. 1959, ЭД. ՅՕւ 
Լոո.եին վերաբերող մասնագիտական դրականությունում, (m, 3 g C J 0 3 b g 0 ) - 6 g 5 ° > „fifo-

Cpojmci Bbaf tgcna Ь т З д Ь с п а Э т й р з а б Б п " сра Эаото з п Б а т б а , ա ծ . , 1 9 2 8 , 3 6 ; Վ. Հարու-

թ յ ո ւ ն յ ա ն , Լոոի-րերդ քաղաքը ( «Պատմա-բանասիրական Հանդեսն, 1962, 3$ 3, էշ 57—76), 

Բ. Ա ո ա ք ե լ յ ա ն , Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում 9—13-րդ դարերում, հ. 2, 

երևան, 1964, էշ 88—90) Խուրասարի տիրակալությունը չի հիշատակվում։ 

5 0-> б - l b &3- 3 0 > Պետք է նշել, որ այս հատվաձի հայերեն թարգմանությունը (Լ. Մ և ֊ 

լ ի ք ս ե թ ֊ Բ ե կ , Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հ. Բ, Երևան, 1936,. 

էշ 11) ճշտությամբ շի հաղորդում վրացերեն բնադրի իմաստը։ 

6 <3- 0 - . 6 - И . &3- 3 1 , W . Լ, Մ ե լ ի ք ս ե թ - Բեկ, նշվ. աշխ., էշ 11, 
7 (о. 3 g $ c i g g g c ; n , ՝ S o B a j ( n i a b n b f t n 3 n 6 6 j d r a e j a <ggm(oa(n>gfo b a j a f o o ^ g c n m ' B n ( X I I b a ՝ g -

j f l B g ) , cnb.. 1 9 7 3 , 1 1 5 - 1 1 8 . 

8 Վար դան, Պատմութիւն տիեզերական, Մււսկվա, 186.1, կշ 165։ 
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SO 
Հ. Գ. Մ արդար յան 

բացումը սկսել էին Դավիթ Շինողի օրոք՝ իբրև նրա զորավարներ9 և բնական 

է, որ այս երկու տոհմերը մրցակցում էին ամիրսպասալարութ յան պաշտոնը 

ձեռք բերելու և այն ժառանգական դարձնելու համար10։ Եվ եթե ԺԲ դարի 

го-ական թվականներին առաջնությունը Աբոլլեթիսձեներին էր պատկանում 

(այս է վկայում այն փաստը, որ 1124 թ. Դավիթ Շինողը նոր գրավված Անիի 

կառավարումը հանձնել էր Աբուլեթին և նրա որդի Իվանեին), ապա 30-ական 

թվականներին նրանք իրենց դիրքերը զիջում ենս։ Արդ, Դավիթ Ե ֊ ն , ի հա-

կակշիռ լավւից ավելի ուժեղացած Օրբելիների, նրանց հակառակորդ տոհմին 

է հանձնում զորապետությունը, որին, անկասկած, հետևելու էր և Լոռեի 

հանձնումը նոր նշանակված ամիրսպասալարին։ Աղբյուրների քննությունից 

կարելի է եզրակացնել, որ նոր արքան նախատեսում էր Օլկրելիներին թուլաց-

նելու նպատակին ուղղված ևս մեկ միջոցառում։ Մխիթար Գոշը ընդգծում է 

Դավփթ Ե-ի սիրալիր վերաբերմունքը, аմանաւանդ առ իշխանսն Հայոց, որք 

էին ընդ ձեռամբ նորա... այնքան բարեսրտութիւն ցուցանէր՝ մինչ զի առա-

քէր և կոչէր զթագաւորն Կիւրիկէ, որդի Դաւթի թագաւորի Բագրատունւոյ, և 

խոստանայր նմա դարձուցանել ի նա զժառանգութիւն նորա, զոր նախնեացն 

իւրոց հանեալ էր ի նոցանէ})12։ Ինչպես երևում է, Դավիթը ցանկանում էր տեղի 

հայ իշխաններին հովանավորելու և Օրբելիների հիմնական տիրույթները 

նախկին տերերին՝ Կ յուրիկյանն երին վերադարձնելու ուղիով ևս պայքարել 

Օրբելիների դեմ։ Հասկանալի է, որ կենտրոնական իշխանության համար բազ-

մաթիվ վաքր և թույլ իշխանություններն ավելի գերադասելի էին, քան կենտ-

րոնախույզ միտումներ ցուցաբերող Օրբելիների հզոր իշխանությունը։ Ուստի, 

Գոշի և Վարդանի տեղեկություններն այն մասին, որ Դավխթ Ե-ին թունավո-

րել էին Օրբելիները™, միանգամայն հնարավոր է թվում. Օրբելիները, որոնց 

լուրջ վտանգ, էր սպառնում, կարող էին դիմել և այս ծայրահեղ քայլին։ 

Վրաց քաղաքական կյանքի ոլորտ ընդգրկված Հյուսիսային Հայաստա-

նին վիճակված էր նշանակալից դեր խաղալ պետության ներքաղաքական 

կյանքում, «գրեթե լիովին ակնբախ է այն հանգամանքը, — գրում է Մ. Լորթ֊ 

քիփանիձեն,— որ Դեմետրեի և Գեորգ Գ-ի ժամանակ տեղի ունեցող մեծա-

տոհմիկ ազնվականության ելույթների մեծ մասը այսպես թե այնպես կապ-

ված է Հայաստան—Անիի հարցի հետД)14» 1176—1177 թթ. մեծ ապստամբու-

թյան ժամանակ շարժման կենտրոնը Հյուսիսային Հայաստանն էր, իսկ Լոռեն 

վերջին հենակետը։ ներքաղաքական պայքարի մեջ էին ներգրավվել և տեղի 

9 6 . ծ ց ծ ժ ց Տ օ ՚ Յ Յ ՞ է ! ? 0 . ЬаЗаЛотздег<՝зЬ n b ^ m f t n n b b a j o c n f i g b n , ( j . V I I , օ>ձ., 1 9 7 4 , 

а з . 3 0 - 3 1 . 5 6 , 6 2 . 

10 Այսպիսով, ակներև է, որ Օրբելիները և Աբոլլե թիսձեները տարբեր և անգամ մրցակից 

տոհմեր են։ Արդեն նկատված է (Պ. Մ ուրադյան, Վրացերեն արձանագրությունները Հա-

յաստանում. կողբաթար (Բարանա), «Լրաբեր», 1974, JW 1, էշ 53, ծան. 3 7 ) , որ Ղ• Ալիշանը 

սխալմամբ է Աբուլեթի ն և Իվանեին համարել Օրբելյան տոհմի ներկայացուցիչներ։ Որոշ ուսում-

նասիրողներ մինչև օրս էլ շարունակում են կրկնել այս սխալը։ 

11 Պատճառը Իվանե Աբոլլեթիսձեի ռազմական անհաշողոլթյուններն էին Անիում (1125 թ.) 

և Գառնիի (1131 թ.) ու Գաշեն քի (1139 թ.) ճակատամարտերում (Ա ամոլէ լ Ան և ց ի, 

Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էշ 130, 132, Վարդան, էշ 161), 

ինչպես նաև Իվանե ի ելույթները թագավորական իշխանության դեմ։ 

12 Ղ. Ալի շան, Հայապատում, հ. Բ, Վենետիկ, 1901, էշ 389։ 

13 Նույն տեղում, Վարդան, Պատմութիւն տիեզերական, էշ 165։ 

1 4 Э. c j m f t m j o i j j s B o d g . збпЬпЬаотзпЬ b f t d r a j j o b о Ь ф с а Л п п ( р а Б X I I b , Ьа^абзотздеусаЭп, 

, b 5 j a 6 3 0 ) 3 g c j m b q j g m t g a c i ' S f t o ЬаБоЬ n b j j c o m n n b j a j n c o b g b n " , I , 1 9 7 0 , 5 3 , 1 1 4 . 



Հաւ իշխանները, նրանցից ոմանք գտնվում էին Օրբելիների գլխավորությամբ 

ապստամբած ավատատերերի շարքերում, ոմանք էլ մասնակցում էին այգ 

աւգստամբության ճնշմանը։ Հյուսիսային Հայաստանի իշխողների մեծ մասի 

Հանգես գալը Հօգուտ Օրբելիների արդյունք էր վերջիններիս և նրանց միջև 

գոյություն ունեցող Հարաբերությունների բնույթի և սերտ կապի։ «Քարթլիււ 

ցխովրեբայի» մի տեղեկությունից պարզվում է, որ ապստամբության սկըզ֊ 

բում Օրբե/իների բանակում էր գտնվում նաև Սարդիս %աքարյանը, որը Հետո 

թագավորի կողմը անցավ։ «Որդու և եղբորորդու Հետ, Օրբելիների եղբայրը և 

սիրելինЛ)1®, այսինքն՝ Օրբելիների վասալ Զաքարյանները բռնել էին իրենց 

սյուզերենի կողմը։ Վասալի և սյուզերենի նմանօրինակ Հարաբերություններ 

կային, Հավանաբար, նաև Ստ. Օրբելյանի Հիշ ատակած «Տաշրացիտ>-ների^ս 

(այսինքն՝ Տաշիրի իշխանների) և Օրբելիների միշև։ Հայտնի է, որ վերջին-

ներս խնամիական կապերով կապված էին Լոռիի Կյոլրիկյանների Հետ, Իվանե 

Օրբելիի կինը՝ Ռուսուդանը, Կյոլրիկե P-ի (1145—1185J դուստրն էր^ւ Սա֊ 

կայն, ինչսլես Ստ. Օրբելյանի վկայության վրա Հիմնվելով ենթադրում է 

Հ. Մանանդյանը, այս խնամությունը երկու տոհմերի միջև կարող էր սկսված• 

ւինել ավելի վաղ, դեռ ԺԲ դարի սկզբում18» Այս տեսակետից ուշագրավ է նաև 

Իվանե Օրրելու Սան ահն ի արձանագրությունը, «Ես՝ Օրբէլեան Իւանէ սպասա-

լարս... ը ս տ ն ա խ ն ե ա ց ս ո վ ո ր ո ւ թ ե ա ն եկի ուխտ ՍանաՀին... տեսի զ յ ի շ ա -

տ ա կ ս ն ա խ ն ե ա ց մ ե ր ո ց . . . » 1 9 , որը ևս կարող է Համարվել Օրբելիների և տեղա-

կան միջավայրի սերտ կապի վկայություն։ Սակայն, եթե Օրբելիների վասալ-

ները ապստամբությանը մասնակցում էին Հույս ունենալով Հաղթանակի դեպ-

քում նոր կալվածքներ և պաշտոններ ստանալ, ապա Հյուսիսային Հայաս-

տանի իշխաններից ոմանք անցան Հակառակ բանակը, «Քանզի որք երթային 

առ Գէորգի՝ մեծաւ պատուով ընդունէր և անչափ պարգևօք խ րախ ա ցուցան էր, 

և զամենայն Հայրենիս և փարթամութիւնս Օրրէլեանց խոստանայր տալ նո-

ցաл20» Ապստամբության սկզբում թագավորը ստիպված էր փախչել թբիլիսի 

և ապստամբների դեմ պայքարելու Համար զորք Հավաքել, Հավանաբար, այդ 

ժամանակից սկսած նրա գլխավոր օգնականներից մեկը դարձավ և Հետագա-

յում աչքի ընկնող ծառայություն մատուցեց «բարեպաշտ ամիրապետն Տրփ-

խեաց՝ Քուրդն անուանեալէ, որը ՄաՀկանաբերդի գավառում ջախջախեց Կա֊ 

15 0'> Н> է? Հետաքրքիր է, որ Զաքարլանների այսօրինակ հաշվենկատ քաղաքակա-

նության մասին հայկական աղբյուրները լռում են, թեև, ինչպես նկատել է Գ. Հովսեփյանը 

(տե и նրա СГՆիւթեր և ուսումն ա սիր ոլթիլնն եր հայ արուեստի և մշակոյթի պատմութեանպրակ Ա, 

Երուսաղեմ, J93S, էշ 6 2 ) , որոշ ակնարկներ, այսուհանդերձ, պահպանվել են։ 
16 Ս տ. Օ ր բ ե լ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 384։ 
17 Հ ո J и ե J , յան, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էշ 408— 

409\ M. B r o s s e t , L e t t r e s d e M. Bar tho lomae i , relat ives . . . , M e l a n g e s A s i a t i q u e s , է. II, 
3-е Iivr., S t . - P e t . , 1854, p . 297, հմմտ. Ղ. Մ ո վս ե и յան, Լոռիի կիւրիկեան թագաւորներու 
պատմութիւնը, Վիեննա, 1923, էշ 66—69։ 

18 Լ. Մ անանդյան, նշվ. աշխ., էշ 116։ 

19 If. Ղաֆագարյան, Սանահնի վանքը և նրա արձանագրությունները, Երևան, 1957, 

էշ 189։ Ինչպես արդեն դիտված է (Հ™. 3 ց ^ о ^ Ь fl Ծ) - ձ Q g, о , նշվ. աշխ., էշ 35, ЪшЬ. 4։ 

Պ. Մուրադյան, Վրացերեն արձանագրությունները Հայաստանում, «Լրաբեր», 1966, 

лг 3, էշ 36), այս արձանագրության թվագրությունը վերանայելի է, ՈԼՐ֊ն (1183) անհրաժեշտ 

է սրբագրել ՈԻԲ-ով (1173), քանի որ արձանագրությունը 1177 թհետո չէր կարող գրվել։ 

20 Ա տ. Օ ր բ ե լ յ ա ն , նշվ• աշխ., էշ 385։ 
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,ան ամրոցում ամրանալու փորձ անող Լիպարիտ Օրրելուն21, Այս նշանավոր 

՛անձնավորության, և առհասարակ նրա տոհմի գործունեությունը այնքան հե-

տաքրքիր Է, որ նրա Կյանքի և ինքնության մանրամասն քննությունը ավելորդ 

շպետք Է դիավիէ 

Քուրդ իշխանի մասին առաշին տեղեկությունները քաղում ենք Մխիթար 

Գոշի (քԱղվանից ժամանակագրությունիցս, ուր նա հիշվում Է Գեորգի Գ ֊ ի գա-

հակալության հետ կապված դեպքերի կապակցությամբ։ Քուրդն իր եղբայր-

ների հետ Դավիթ Ե-ի սիրելիներից Էր. «յոյժ մեծարէր պատուով զշահապ 

քաղաքին Տըվւխեաց՝ ղՎասակ որդի Վահրամայ իշխանի և զեղբարս նորա 

զՔուրդն կոչեցեալ և զՍարգիս»22։ Սակայն Գեորգի Գ ֊ ի գահ բարձրանալուց 

և արքունիքում իրադրությունը վւոխվելուց հետո, եղբայրները հարկադրված 

կին ւիախչել Կարին, որտեղ նրանց «խնդութեամբ և մեծարանօք» ընդունեց 

Սա/դոէխ ամիրան, «գի յորժամ ըմբռնեցալ Սալտուխն ի ղօրացն Վրաց, մինչ 

պաշարեալ էր զքաղաքն Անի և ածաւ առ թագաւորն Դեմետրէ ի Տւիխիս, բա-

զում սպասակալութիւն արարեալ էր նմա Վասակ, յաղագս այսորիկ պա-

տուելս։ զնոսա պարգեւօք և շնորհեաց իշխանութիւն գիւղօրէից բաղմացս2Ն 

Մխիթար Գոշի հիշատակած Անիի ճակատամարտը և Սալդուխի գերությունր 

տեղի է ունեցել 1153—1154 թթ.2*, հավաստի է նաև Վասակի և եղբայրների 

ւիախուստի մասին մատենագրի տեղեկությունը։ Ըստ Կիրակոս Գանձակեցո։, 

Սև լեոան վարդապետների մոտ իր երկրորդ ուսումնառությունը ավարտե-

լուց հետո Գոշը վերադարձի ճանապարհին Կաբինում հանդիպել է Քուրդ իշ-

խանին «որ ընդ այն ժամանակս անդ լինէր՝ սարտոլցեալ ի թագաւորէն 

վյրացJ)25» Վասակի և իր եղբայրների վւախուստը, հավանաբար, աչքի ընկնող 

իրադարձություն է դիտվել, քանի որ ընդամենը մի քանի տարի անց, այււ 

մասին արդեն դիտեր Կիլիկիայում ապրող Գրիգոր Երեցը։ Պատմելով 1160 թ. 

հոկտեմբերին Շահ-Արմենի աներոջ՝ Ատրատինի և վյրաց զորքերի միջև Օլթիի 

գավառում տեղի ունեցած ճակատամարտի մասին, պատմիչը հետևյալն է 

հաղորդում. «Եւ ի հետ էին մնացեալ ի զօրացն թուրքին որգիք Մրուանայ, որք 

էիս ի Վրաց տանէն՝ եկեալ առ թուրքն զկնի Վասակայ Վրացւոց ուրացելոյ, 
ՈՐՔ էին առաջնորդեալ թուրք զօրացի։ Այս ուշագրավ վկայությունում հիշ-

վող Վասակը, հավանաբար, Մխիթար Գոշի «Աղվանից ժամանակագրությու-

նից» հայտնի Թբիլիսիի շահապ Վասակն է։ Սա հավանական ենթադրություն է 

նախ այն պատճառով, որ Վասակ անունը վրաց մեջ տարածված չէ2? և ապա՝ 

դժվար է ենթադրել, որ 1155—1160 թթ. միջև ընկած ժամանակամիջոցում25 

Վասակ անունով մի իշխան ևս կարող էր հեռանալ Վրաստանից և ապաստան 

21 Գ. Հ ո վս ե փ յան, Յիշատակարանք ձեռագրաց, էջ 472, Վ. Լ ա կ ։ւ ր յ ա ն, Դա-

ՎԻՐ Քոբայրեցու հիշատակարանը (ՀՍՍՀ ԳԱ crՏեղեկագիր» (համ. գիտ.), 1952, X- 8, էշ 120)։ 
22 ոՀւս տապատում)., հ. Բ, է с 389։ 

23 Նույն տեղամ, էշ 389—390: 

' 4 " 3 - Յ ս ^ Յ ^ ՚ ՚ ՞ ՚ Օ Յ ՞ Հ ? " - Ja^tnjQujn дгооЬ o J J n - n a , ф . II, օյձ , 196? , ЭД. 225. 
Կիրակոս Գ ան ձ ա կ Լ ը ի, Պ աս՝մ ութիւն հայոց, աշխատասիրոլթ յամ բ Կ. Մելիք-

Չհանշանյանի, երևաս, 1961, էշ 208: 

Մ ա տ թ է ո и /1 լ ռ հ ա յ ե ց ի, ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էշ 425։ 
::7 էէՔարՐլիս ցխովրևբա ւումյ), օրինակ, այն ոչ մի անգամ չի հիշատակվումւ 

֊ ' ֊ • Ենթադրեի։ է, որ Գեորգի Գ ֊ ի դեմ ուղղված զինված պայքարի ուղին էին բռնել այն 

յիշխանները, որոնք թշնամացել էին 115G թ. գահ բարձրացած Գեորգիի հետ ու հեռացել Վրաս-

աանից, ուստի նրանց փախուստի տարի ենք համարում 1156 թվականը։ 



գտնեք շրջակա մահմեդական ամիրայություններում29г Գրիգոր Երեցի վկա-

յությունը հաստատում կ, որ Գեորգի Գ ֊ ի գահակալությունը տեղի կ ունեցել 

ներքաղաքական բուռն պայքարի պայմաններում. Վասակին հետևելով փա-

խուստի էին դիմել և այլ իշխանական ընտանիքներ։ Մրվանի որդիները ան-

գամ գեսքի Վրաստան կին առաջնորդում թշնամոլ բանակը3ci Դարձյալ Մ. Գո-

շի (ГԱղվանից ժամանակագրությունից); ենք տեղեկանում, որ Վասակի մա-

հից հետո նրա իշխանությունը անցել կ կրտսեր եղբորը՝ Քրղին31։ Անհայտ կ, 

թե ինչքան ժամանակ կ մնացել Քուրդը Կաբինում, գիտենք միայն, որ 1176— 

1177 թթ. նա նորից Ր՝բի/իսիի քաղաքապետն կր՝ ամ իրան, և եռանդուն մաս-

նակցություն կր բերում Օրբելիների ապստամբության ճնշմանը։ Ակադ. 

Ս. Երեմյանը կարծում կ, որ աս/ստամբության պարտությունից հետո Ամիր-

Քուրգր նորից կ հեռացել Կարին՝ վիրավորված իր ծառայությունների դիմաց 

համապատասխան հատուցում չստանալուց և Սարգիս Աա քար յանի օգնու-

թյամբ վերականգնվել կ իր նախկին պաշտոնում միայն 1185 թ., թամարի 

օրոք*2։ Ամիր-Քրգի երկրորդ անգամ Կարին գնալու մասին որևկ գրավոր վկա-

յության հայտնի չկ, սակայն այսպես ենթադրելու համար կարող կ հիմք ծա-

ռայել Կ. Գանձակեցու տեղեկությունը. «Ապա դարձ եղև իշխանին Քրդին ի 

հայրենիսն իւր գալ յաշխարհն Կայենոյ և Մահկանաբերդոյ: Եւ բաղում մե-

ծարանս եդ նմա թագուհին Վրաց, որ Թամարն կո/կր, դարձուցանելով ի նա 

ղհայրենի տեղրսն և այլս յոլովսa՛'3» Ստացվոլմ է այն տպավորությունը, որ 

29 Պատմիչի (гոլրացողօ որակումը ՝.՚յ/ետր է հասկանալ սովորական իմաստով՝ Հավատու-

րաց, քանի որ Մ. Գոշը վկայում է Վասակի թաղվելու մասին Կարինի Աստվածածին եկեղե-

ցում։ Ուրանալը այստեղ նշանակում է մերէ/ել, հեռանալ, դավաՆանևլ։ 

30 Միջնադարում բավական տարածված այս երևույթի մասին տե՛ս Հ. Մանանդյան, 

նշվ. աշխ-, Էշ 107։ 

31 c r Հ ա յ ա պ ա տ ո ւ մ ս , հ. Բ, Էշ 300։ Վասակը, Քուրդը ե Սարգիսը աոաջին ներկայացուցիչ-

ներն են այն նշանավոր տոհմի, որոնց գործունեությունը քիչ թե շատ լուսաբանված Է աղբյուր-

ներում։ Հայ պատմիչները այս տո՛մի ամենանշանավոր ներկայացուցչին, Ամիր֊Քրդի ծոռ Սա-

գուն աթաբեկին, անվանում են Արծրոլնի ( [ Գ ր ի գ ո ր Ակն ե ր ց ի ] , Պատմութիւն վասն 

աղգին նետողաց, Պետերբուրգ, 1870, Էջ 28 , 34, Մխիթար Ա յ ր ի վանեց ի, Պատմու-

թիւն հայոց, Մոսկվա, 1860, Էշ 68), ուստի դիտական գրականությունում Ամիր֊Քրդի սերունդ-

ները ստացել են Մահկանաբերոի Արծրունիներ անունը։ Ակադ. Ի. Ջավախիշվիլին նկատի առ-

նելով, հավանաբար, Քուրդ անունը՝ նրան և նրա սերնդին համարել Է հայացած քրդեր 

( о ց . յ ^ Հ յ յ Ь о ՛Յ յ о С? >\ ^ а Л о т з д с т о grr-.b n b r j n r r i a , J . I l l , օ յ ձ . , 1 9 6 6 , 33. 3 6 7 ) » ՛Միայ՛ն 

այս հիմամբ արված եզրակացությունը, իհարկե, անընդունելի Է։ Միջնադարում հա-

յոց մեջ բավական տարածված Քուրդ անունը հանդիպում Է դեռևս VIII դարում, այն Էլ 

Մամիկոնյանների, Սյունին երի և Ամատոլնիների իշխանական տոհմերում (Հ. Աճառ յան, 

Հայոց անձնանունների բառարան, հ. ե, Երևան, 1962, Էջ 223—226), որոնց քրդական ծագման 

մասին խոսելը անիմաստ կլինի։ Ամիր֊Քրդի կրտսեր եղբայր Ամիր Սարգիսը և յուր որդի 

Նավռասը ԺԳ դարի սկզբում ծառայության Էին մտել Քրդի և Սարգսի քրոջ որդու՝ Զաքարիա 

ամիրսպասալարի և նրա ժառանգների մոտ («Յիշատակարանք ձեռագրացа, Էջ 657— 658, 885 — 

888), նրանց սերունդների մասին տե՛ս Դ. Հովս եվ։ յան, Նիւթեր և ուսումնասիրոլթիլն-

ներ..., Ա, Էջ 16—18։ 
32 С . Т . Е р е м я « , Ю р и й Б о г о л ю б с к и й в а р м я н с к и х и г р у з и н с к и х и с т о ч н и к а х , 

( « Н а у ч н ы е т . р у л ы Е Г У » , т . X X I I I , 1 9 4 6 , с т р . 3 9 9 ) . հմմտ. Հ. Տ ան փ ո լադ յան, Մխի-

թար Գոշը և Նոր Գետիկի վանքը (<ւԱշխատություններ Հայաստանի պատմական պետական թան-

գարանիV, հ. 1, Երևան, 1948, Էջ 109, ծան. 2 ) , նաև՝ Ռ. Մաթևոսյան, Կայան բերդի և 

գավառի տեղադրությունը («Լրաբերս, 1972, Л- 2, Էջ 57)։ 

33 կ. Գանձակեցի, նշվ. ա?խ., Էջ 209։ Անկասկած այս տեղեկության վրա Է 

հիմնվում Շ. Մեսխիան, երբ պնդում Է, որ Ամիր-Քոլրդ Արծրոլնին, Սարգիս Զաքարյանի կնոջ 



Ամիբ-Ք ուրդը հայրենիք է վերադարձել Թամար թագուհու գահակալությունից 

հետո և եթե, ըստ Դավիթ Քոբայրեցու, նա 1176—1177 թթ. թբիլիսիի ամի. 

րասլետն էր, ապա մնում է ենթադրել, որ նա 1177 թ. վերստին հեռացել էր 

Կարին։ Սակայն չմոռանանք, որ Կ. Գանձակեցին տեղյակ չէ ապստամբու-

թյունը ճնշելիս Ամիր֊Քրդի մասնակցությանը և խաղացած խոշոր դերին, նրա 

պատկերացմամբ Քուրդը Կարին է մեկնել Գեորգի Գ-ի օրոք և միայն նրա 

մահից հետո է վերադարձել ու վերստացել իր տիրույթները։ Այնինչ ժամա-

նակակից արձանագրությունների, ինչպես և Դավիթ Քոբայրեցու հիշատակա-

րանի վկայություններից հայտնի է դառնում, որ Ամիր-Քո։րդր վաղուց, առ֊ 

նվագն 1176—1177 թվականներից, գործում էր Վրաստանում. նա նորից Ր՚բի-

լիսիի ամիրան էր։ Մինչև իր մահր նա բեղմն ավոր շինարարական գործու-

նեություն էր ծավալել Հյուսիսային Հայաստանում։ Հաջորդ դարում ապրող 

և ստեղծ ա գործող պատմիչը, ինչպես երևում է, սխալվել է34» Սան ահն ի ար-

ձանագրություններից մեկից հայտնի է, որ Ամիր֊Քուրդը 1181 թ. օժանդա-

կել է Սանահնի Ամենափրկիչ եկեղեցո՛ւ ժամատան շինությանը։ Արձանագրու-

թյունը փորագրվել է (Гյամիրաութեան Քրդինտ, այսինքն՝ Քուրդը 1181 թ. ևս 

մնում էր Բ՛բի լի սիի քաղաքապետ, նրա անունը հիշվում է Սարդիս 9,ա քար յանի 

և նրա որդիների անունների հետ միասին, որը վկայում է Ամիր֊Քրդի ունե-

ցած բարձր դիրքի մասին35։ Իջևանի շրջանում գտնվող Մորո Ձորո վանքի 

արձանագրություններից երկուսը հաղորդում են, որ Գեորգի Գ֊ն հարկերից 

աղատել է վանքը, իսկ այդ հաստատող (Гգիր ա զատութեան ը», այսինքն՝ 

արքայական հրովարտակ — սիգելի շնորհումը հոգացել է Ամիր ֊Քուրդը36։ Այս 

կարևոր զիջումը վանքին կարող էր տրվել միայն Քրդի վերադարձից հետո, 

եղբայրը, իր պաշտոնում վերականգնվեք է միայն Р՛ամարի օրոր, ուստի նա չի կարող լինել 

Դ. Քոբայրեցու հի չատակած «բարեպաշտ ամիրապետն Տփխեաց՝ Քուրդն անուանեալ», այս 

վերջինը տարբեր անձնավորության է (՝8. 3 ց b Ь ո а, 'ЭдБп'ВзБдбп с)здсрл ftgbgoinba цэз bajanoi-
ggc^mb оЬфгаЬгюсраБ, .ЭБаотгзйо", 1970, 1, 53. 152—153)» Հա՛ն 

ԴոսՅյաԼ պրոֆեսորի ուշադրու-
թյունից, սակայն, վրիպել է, որ ԴաւԼիթը Քուրդ ամիր ա պետի «սեփհական» գավառ է համա-
րում Մահկանաբերդը, ուստի մատենագիրը, անկասկած, նկատի ունի միևնույն Ամիր֊Քոլրղ 
Արծրոլնի Մահկանաբերդցուն։ 34 Որ Կ. Դանձակեցոլ ԺԲ դարի գործիչների մասին հաղորդած տեղեկությունները երբեմն 

ճիշտ չեն, երևում է հետևյալ փաստից։ Պատմիչը նշանավոր Վարդան Հաղբատևցուն հիշում է 

Լոռու ժողովի մասնակիցների շարքում, մինչդեռ 1195 թ. Խաչատուր երեցի հիշատակարանում 

Վարդանր արդեն հանգուցյալ է հիշվում («Յիշատակարանք ձեռագրաց», էշ 591)։ Ն. Ակինյանի 

իրավացի եզրակացությունը՝ Վարդանի 1191—1194 թթ, միջև վախճանված լինելու մասին 

(ն. Ակին յան, Մատենագրական հետաղռտութիլններ, Ա, Վիեննա, 1922, էշ 73), հաս-

տատեց 1193 թ. նշումով նրա տապանաքարի հայտնաբերումը Հաղբատում (Կ. Ղ ա ֆ ա դ ա ր-

յան, Հադբատ, Երևան, 1963, էշ 258)։ Ուստի Կ, Տեր-Մկրտչյանի հայտնած կասկածը 1195 թ. 

հիշատակարանի տեղեկության արժանահավատության վերաբերյալ («Կնիք հաւատոյ», էջմիա-

ծին, 1914, էջ CXT—CZV), իզուր է, 

35 Ակադ. Ս. Երեմյանը (նշվ. աշխ., էշ 405—408) կ ասվածի տակ է առել այս արձա-

նագրության թվա դրության ճշտություն ր և առաջարկել է այն սրբագրել 1185 թ. (Ո Լ-ի փոխա-

րեն կարդալ ՈԼԴ)։ Այս ուղղումը հիմնավոր առարկություններով մերժել է պրոֆ. Ի. Ցինցաձեն 

(օ. ( Յ օ 6 ( Յ շ ժ ց , ժօցձշ6օ 6)՝дЬдо)-Ьсф6эа)зде?таЬ ՝3fto)ogfto>ra&ob оЬфсобюосраб (X — XVI bb.)f 

0>ծ. 1956 , ձՅ՛ 1 6 4 — 1 6 7 ) , ի"կ պրոֆ. ' / . 'Լաֆագարյանլլ արձանագրության թվականը թո-

ղել է անփոփոխ և Ամենափրկիչ եկեղեցու ժամատան կառուցումը թվագրել է 1181 թվականով 

(Կ. Ղաֆադարյան, Սանահնի վանքը և նրա արձանագրությունները, էշ 27)։ 
36 Ա. Ավ ագյան, Մորո Զորո վանքը և նրա վիմարձանադրությունները (քէշմիաձին», 

1У67, .V 4, էշ 60), 



որևէ աչքի ընկնող ծառայության դիմաց: Հայտնի է, որ 1177 թ. վրացական 

եկեղեցին կարողացավ օգտվել թագավորի ժամանակավոր թուլությունից և 

Հատուկ Հրովարտակով Հարկերից ազատ լինելու իրավունք ստացավ^։ Այս 

Հրովարտակը, Հավանաբար, տարածվել էր նաև Հայկական այն վանքերի 

վրա, որոնք գտնվում էին Օրբելիների ապստամբության ժամանակ Գեոր-

գի Գ-ին օգնող Հայ իշխանների Հովանավորության ներքո։ Այս իրողության 

Համար իբրև փաստարկ կարող է դիտվել նաև այն, որ ՍանաՀնի վերոՀիշյալ 

1181 թ. արձանագրությունում ևս Հիշվում է Հայկական եկեղեցիների՝ Հար-

կերից աղատվելու մասին։ Հետևաբար, Մորո Ձորո վանքի վերոՀիշյալ արձա-

նագրությունները փորագրված են 1177 թ. Հետո և մինչև Գեորգի Գ ֊ ի մաՀը, 

այսինքն՝ 1177—1184 թթ. ընթացքում. 

Եվ, վեր ջապես, Քուրդ ամիրան ձղոնղիդել-մծիգնոբարթոլխուցես Ան֊ 

տոնի (արքունի աոաջին պաշտոնյայի) և Սարգիս Զաքարյանի Հետ միասին 

Հիշատակվում է 1184 թ. Հաղարծնի Հայտնի արձանագրությունում3®« Այսպի֊ 

սով, Ամիր-Ք ուրդր, իբրև թ՚բիլիսիի քաղաքապետ և ժամանակի ազդեցիկ 

քաղաքական դեմք, 3 — 4 տարվա կարճատև ընդմիջումներով Հիշվում է ժա-

մանակակից աղբյուրներում (1177, 1181, 1184 թթ.), ուստի կարելի է եզրա-

կացնել, որ նա 1177 թ. Հետո չէր Հեռացել Կարին, այլ առնվազն այդ թվա-

կանից սկսած վարում էր թ՚բիլիսիի ամիրայի պաշտոնը, պաՀ պան ելով և 

դիրքը, և՚ տիրույթները։ ԱնՀայտ է, թե մինչև ո՞ր թվականն էր Ամիր-Քուրդը 

շարունակում մնալ իր պաշտոնում, Թամար թագուՀու առաջին պատմիչի 

«թագակիրների պատմությունն ու ներբողյանը» երկից Հայտնի է միայն, որ 

1185 թ. սկզբում39 «Քարթլիի և Р՝ բիլի սիի ամիրանи էր Աբուլասանը*0։ Ակ աղ. 

3 7 jaftovaeyn bsBaftmt^nU dgjejgbo, ф. II, օւձ., 1965, аз. 24—25. 
3 8 С. Т. Е р е м я н , Агарцинская надпись 1184 г. («Исследования по истории куль-

туры народов Востока» . Сборник в честь академика И. А. Орбелн, М.—Л. , 
1 9 6 0 , с т р . 7 8 — 8 7 ) . Ռ. Մետրեվելին (նշվ. աշխ., էշ 162—1СЗ), հիմնվելով պրոֆ, 

Շ. Մեսխիայի անտիպ աշխատության վրա, կասկածի տակ է առնում Ամիր-Քրդի հիշա-

տակությունը Հաղարծնի արձանագրությունում և կարծում է, թե аամիրա» տիտղոսը վերա-

բերում է Սարգիս Զաքարյանին (հմմտ. նաև՝ Ш . Я . Д а р ч а ш в и л и , А р м я н с к и е 

лапидарные надписи как источник .истории Грузни (XI I—первая треть X I I I в.) , авто-
реферат « а и д . ДИСС., Тб., 1975, стр. 18): նման ուղղման համար փաստարկ չի 

կարող ծառայել այն հանգամանքը, որ 1184 թ. Սարգիսը դեռևս ամիրսպասալար չէր, 

հետևաբար արձանագրությունում ա յ դ տիտղոսով հիշվել չէր կարող։ Իրականում այս-

տեղ արտասովոր ոչինչ չկա. Սարգիսը ամիրսպասալար է հիշվում նաև հենց 1181 թ. Սա-

նահնի արձանագրությունում և այս երևույթը դիտվել ու համապատասխանաբար մեկնաբանվել 

է ակադ. Հ. Մանանդյանի կողմից (տե՛ս Հ. Մանանդյան, նշվ. աշխ., էշ 126)։ Փոխա-

րեն ը ո՜չ մի տեղ չի վկայված Սարգսի «гամիրա» տիտղոսը, քանի որ կարելի է միայն ենթադրել 

նրա ամիրայությունը Անի ում, սակայն այդ կարճատև պաշտոնավարությունը բավական չի 

եղել, որպեսզի աղբյուրներից գոնե մեկը հիշատակի նրան իբրև ամիր Սարգիս։ 

Ակադ. Ս. Երեմ յանի գիտական հրատարակությունից հետո Հաղարծնի արձանագրության 

որևէ ճշտում առաջարկելիս անհրաժեշտ էր իրական կռվաններ պրպտել, նախորդ հրատարա-

կիչների սխալաշատ վերծանությունները վկայակոչելը անբավարար է հստակորեն ընթերցվող 

Ք ո ւ ո յ անունը ոչ իրական համարելու համար։ 

39 Ըստ նորագույն ժամանակագրության համարի առաջին ամուսնությունը տեղի է ունե-

ցել lies թ. գարնանը (П. М. М у р а я я н, К хронологии некоторых событии 
в Грузин И Армении конца X I I В., «Բանբեր Մատենադարանի», W 9, էջ 133—134), 

հետևաբար, պետական խորհրդի նիստր, որտեղ հանդես գալու կապակցությամբ հիշվում է Աբու-

լասանը, տեղի է ունեցել 1185 թ. սկզբին։ 

4 0 ձ о-, ծ - п . ад- 36. 



Ս. Երեմյանը 1946 թ. իր խիստ շահեկան հողվածում առաջ քաշեց այն կար-

ծիքր, թե հայկական աղբյուրների Ամ իր-Ք ուրդը և վրացական աղբ յո, բների 

Աբուլա սանր միևնույն անձնավորությանն են41 > Սակայն բանն այն է, որ 

Աբուլասանի գործունեության մասին42 լրացուցիչ տեղեկություններ հաղոր-

դող Բ՚բիլիսիի, այսպես կոչված (ГԿապտավանքի»™ (СГД^О ЗтБоЬфО^о) 

և Անդրեաւ։ առաքյալի սրբապատկերի շրջանակի44 արձանագրություններից 

հայտնի Աբուլասանի հորը՝ Հոբին, (огпЪ) և եղբորը՝ Բա սէդիին, անհնարին 

է նույնացնել Ամիր֊Քրդի հայր Վահրամի և ԺԲ դարի երկրորդ կեսում Հաղ-

բատի արքեպիսկոպոս Բարսևղի հետ4ս< Հաղբատի արքեպիսկոպոս Բարսեղի 

և «Կապտավանքի» արձանագրությունում հիշվող «Քարթլիի նախկին արքե-

պիսկոպոս» Բասիլիի նույնությունը անկարելի է այն պատճառով, որ Հաղ-

բատի առաջնորդ և Վրաստանի սահմաններում ապրող հայերի արքեպիսկո-

պոս Բարսեղր, որը այս պաշտոնում առաջին անգամ հիշվում է 1172 թ.*6 և 

մինչև 1189 թ. հիշատակվում Ւ, Հաղբատի արձանագրություններում*7, բոլո-

րովին այլ՝ Ո լքանան ց, տոհմից է։ ճիշտ է, նա ունեցել է Քուրդ և Վասակ 

անուններով եղբայրներ, սակայն Ուքանանց48 և Ամիր֊Քրդի տոհմածառերի 

համեմատությունից պարզվում է, որ Ամիր֊Ք ուրդը և Բարսեղ արքեպիսկո-

պոսի եղբայր Քուրդ իշխանը տարբեր անձնավորություններ են։ Դժվար է են-

թադրել նաև, որ Քուրդ ամիրայի անունը Քուրդ Աբլ-Հասան ձևով առկա է Սա-

նահնի 1191 թ. արձանագրությունում, кԻ թագաւորութեանս վրաց Գալրկէ, 

յամիրսպասալարութեան Զաքարէի և Իւանէի եղբաւր իւրո, ի ՈԽ թվո, ես՝ 

Քուրդս, Հասան, Համագասիի]պ, Սարգիս, որդիք Սմբատա, որդո Համ(ա)֊ 

4 ' С. Т. Еремян, Юрий Боголюбсний..., стр. 395, 399, 416—418. 
42 Այս նշանավոր բաղաբական գործչի՝ Քարթլիի Ա Ւբիլիսիի ամիրայ ամիրայի, իշխա-

նայք իշխանի և արբունի գանձապետի կենսագրության և սոցիալական պատկանելիոլթյան շատ 

կնճռոտ հարցեր վրացագիտական գրականության մեշ մնում են վիճելի։ Հարցիս շուրշ կար-

ծիքների քննությունն ու մատենագիտությունը տես Ռ. Մետրեելոլ գրրում՝ (դ. 3 g £ ) 6 j g g g c n n , 

նշվ. աշխ., էշ 172—176, 186—190։ 
4 3 Е. Т а к а й ш в н л и , Археологичссклс экскурсии, разыскания и заметки, иып. 

IV (отд. оттиск из X L I I I пып. «Сборник материалов для описания местностей и племен 
К а в к а з а » ) , Тифлис, 19it3, стр. 148—152. 

4 4 Е. Т а к а й ш в и л и , Археологические экскурсии, разыскания и заметки, вып. II 
(отд. оттиск из I вып. «Известия Кавказского отделения Московского археологического 
общества» ) , Тифлис, 1905, стр. 68—71. 

11. Երեմ յանի կարծիքովդ Հորը Վահրամի օրացուցային անունն է, սակայն այս պնգեչոլ 

համար պակասոէմ են գրավոր սկզբնաղբյուրները և ապա՝ Հոր անվան գործածության ոչ մի 

գեպր լի արձանագրված հայոց մեշ։ 

՝!6 կ՝. Հ ո վ и ե փ յ ա ն, Յիշատակարանք ձեռագրաց, Էշ 407—410։ Գ. Հովսեփյանը ե 

ն. Ակին յան ը (Ն. Ակին յան, ներսէս Լամբրոնացի արքեպիսկոպոս Տարսոնի..., Վիեննա, 

1956, էշ 395—396) այս հիշատակարանում հիշված Բարսեղին սխալմամբ նույնացնում են ԺԲ 

գարի երկրորդ կեսի Անիի նշանավոր արքեպիսկոպոս Բարսեղի հետ։ Գրիչը որոշակի նշում է 

Բարսեղի՝ Հաղբատի աոաշնորդ և «րնդ գաւազանաւ թագաւորութեանս Վրաց» ապրող հայերի 

արքեպիսկոպոս լինելը։ Հոոմկլայի ժողովի (1179 թ.) մասնակիցների մեշ Բարսեղ Անեցին 

հիշվում է իբրև ոԲասիլիոս արքեպիսկոպոս թագաւորանիստ քաղաքին Անւոյ», իսկ Հաղբատե-

ցին՝ (ГԲասիլիոս արքեպիսկոպոս թագաւորանիստ քաղաքին վրաց Տփխեաց» (Ներսէս 

Շնորհալի, թուղթ ընդհանրական, էշմիածին, 1865, էշ 274—275)։ 

47 կ, Ղաֆադարյան, Հաղբատ (кժամանակագրական ցանկ Հաղբատի առաջնորդ-

ների և վանահայրերի»), էշ 275։ 

4® նույն տեղում, էշ 72։ 



գ(այսպ ա [ ն g ]* Մարծպանի, տվաք ղՄանթշա կէսն...»*9։ Սակայն, նախ՝ 

առ/սքին անվան հետ գրված "и» դիմորոշ հոդը անհավանական է դարձնում 

"Քարդս ե «Հասանи անունները միասին կարդալու ենթադրությունը, ապա՝ 

դժվար թե Ամիր-Քուրդր կարող էր ընդհանուր նվիրատվություն անել այլ՝ 

Ս'ամիկոնյան-Համազասպյան տոհմի իշխանների հետ, առանց այդ հանդա-

ս՛ ան քւր որևէ կերէդ նշելոժ0։ Այսպիսով, ԺԲ դարի վերջին Հյուսիսային Հա-

յաստանում գործում էին երեք տարբեր՝ Մահկանաբերդի Արծրունիների, 

(Աթանանց և Մ ամիկոն յան-Համ աղասպ յան տոհմերի պատկանող Քուրո 

անունով իշխաններ։ 

Վերջերս հայտնվեց այն կարծիքը, որ Ամ իր-Ք ուրդը հիշվում է նաև Սե-

վանի շրջանի Դդմաշեն գյուղի մոտ գտնվող հետևյալ անթվակիր արձանա-

դրությունում. "... գին իշխանաց իշխանին և մանգատոլրտուխոլցիսին, որդոյ 

Հա սան այ Կայենեցո, շինեցի գհոգետոլնս ի մէջ լեււանց ի ոտս փուսա հաս-

տատ հայրենիցս մեր Կայենի և. կանգնեցի ղսուրբ խալս վասն արևշատոլ֊ 

թեանն և վասն երկարկենդանութեան ինձ և զաւակաց իմոց, յիշեցէք»51։ Հիշյալ 

կարծիքի հեղինակր արձանագրության սկիզբը վերականգնում է՝ «ԼՔր^դին 

իշխանաց իշխանին և մ անգատուրտոլխուցիսին որդոյ, Հասանայ Կայենե-

ցո...» և եզրակացնում, որ Ամիր-Քուրդը եղել է Ստ. Օրբելյանի և Վարդանի 

Պատմություններից հայտնի Հասան Կայենեցոլ հայրը, այս պատճառով էլ 

Ամ իր-Ք ուրդը վրացական աղբյուրներում հիշվում է իբրև «Արուլա սան», այ-

սինքն՝ Հասանի հայր։ Հայտնի է, որ Հասան Կայենեցին մասնակցում էր Օր-

բելիների ապստամբությանը, ուստի ենթադրվում է, որ 1177 թ. հետո Ամիր֊ 

Քրդի շնորհազրկումր և հեռանալը Կարին, նրա Հասան որդու ապստամբելու 

արդյունքն էր5Հ։ Արձանագրության հանգամանալից քննությունից, սակայն, 

կարելի է այլ եզրակացությունների հանգել; 

Արձանագրության բանաձևային մասից, ցավոք, պահպանվել են միայն 

nr... գին իշխանաց իշխանին և մանդատուրտուխուցիսին որդոյ Հասանայ Կա-

յենեցո» բառերը և դժվար է համողված ասել аդին»-ը անպայման որևէ ան-

վան վերջին մասն է և ոչ՝ մեկ այլ բառ։ Սակայն, եթե անգամ (Гդին»-ը ընդու-

նենք իբրև անձնանվան վերջավորություն և բոլոր հնարավոր անուններից 

ընտրենք «Քոլրդ»-ը, դարձյալ անկարելի է Ամիր-Քրդին Հասան Կայենեցու 

հայր համարել: ռՈրդոյ Հասանայ Կայենեցո» արտահայտությունը պարզորոշ 

ցույց է տալիս, որ արձանագրությունում հիշված իշխանաց իշխանը Հասանի 

* Սրբագրությունս առաջարկել է վիմագոագետ Ս. Ավագյանը, որի համար շնորհակալու-

թյուն ենք հայտնում: 

49 կ. Ղաֆադա ր յան, ՍանաՀնի վանքը և նրա արձանագրությունները, էշ 105— 10П, 

հմմտ. с . Т . E i p e M Я Н , նշվ. աշխ., էշ 409: 

50 Ր ւսոլմնասիրողները արձանագրությունով հիշված նվիրատուներին իրավացիորեն հա-

մարում են Մամիկոնյան-Համաղասպյանների ընտանիքի անդամ եղբայրներ։ Տե՛ս Ա. Շ ա ֊ 

Հին յան, Մ ամիկոն յան-Համաղասպյան տոհմը Հյուսիսային Հայաստանում XII—XIII դարե-

րուս («Լրաբեր», 1968, Л" 3, էշ 9 2 ) , Հ. Ք յ ո ւ ր տ յան, Դիտողություններ «Մամիկոնյան•• 

Համ աղաաղյան տոհմը Հւո։սի։։ային Հայաստանում XII—XIII դարերում'» հոդվածի մասին 

(«Լրաբեր», 1971, JY 5, էշ 95)։ 

51 Վ. Հա ո ո ւ№ , ո ,. ն յ us ն, Միջնադար ան Հայաստանի աշխարհիկ ճարտարապետու-

թյունը (ՀՍՍՀ ԳԱ V Տեղեկադիր л (հաս. դիա.), 1957, Л? 8, էջ 8 0 ) , ն ո ւ յ ն ի ՝ Միջնադարյան 

Հայաստանի քարավանատներն ու կամուրջները, Երևան, i960, էջ 46, լուսանկար՝ էջ 45։ 

Արձանագրության վերծանությունը հեռու է վերջնական Համարվելուցt 

52 /?՛. Մ ա թ և ո и յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 56—571 



~ ч Հ- է՛. Ս՝արգարյան 

որդին Է և ոչ թե հայրը։ Այսպես Էլ հասկացել Է արձանագրության հրատա-

րակիչ պրոֆ. Վ. Հարությունյանը, և քանի որ Հա սանը ԺԲ գարի երկրորդ կեսի 

գործիչ Է, նրա որդու արձանագրությունը վերագրել Է ԺԲ դ. վերջին կամ ԺԳ֊ի 

սկզբին53։ Արձանագրությունում առկա « ման դա տ արթուխուցես» տիտղոսի 

քննությունը հնարավորություն Է ընձեռում ավելի որոշակի դարձնել այս 

թվագրումը։ Մանդատուրթուխուցեսը, իր դիրքի կարևորությամբ, վրաց ար-

քունիքի ա մ են ա բարձրաստիճան պաշտոնյաներից Էր և ԺԲ — ԺԳ դարերի ման֊ 

գատուրթուխուցեսների անուններն ու իշխանության տարիները հայտնի են5Հ։ 

Հասան Կայենեցու կամ նրա որդու անվանը մանդատուրթուխուցեսների ցան-

կում չենք հանդիպում, և սպասելի Էլ չէ, որ նման քիչ հայտնի տոհմի ներկա-

յացուցիչը կարողանար տեր դառնալ այդպիսի բարձր պաշտոնի55( 

ԺԳ դարի բազմաթիվ արձանագրություններից, հիշատակարաններից ու 

հրովարտակներից երևամ է, որ Զաքարյանները ևս իրենց տիրույթները կա-

ռավարելու համար հաստատել էին նույն պաշտոնները և գործակալություն-

ներր, որոնք գոյություն ունեին վրաց արքունիքում։ Այսպես, նրանք ունեին-

իրենց մծիգն՚ոբարթուխուցեսը, մանդատուրթուխուցեսը, մսախոլրթոլխուցեսը 

և այլնp6t Ակներև է, որ արձանագրությունում հիշված մանդատուրթուխուցեսը՛ 

ոչ թե ամբողջ պետության, այլ Իվանե աթաբեկի մանդատուրթուխուցեսն է, 

որին 1191 թվականից պատկանում էր Կայան բերդը և Կայենո գավառըւ 

Զաքար յանները վերոհիշյալ գործակալությունները կարող էին հաստատել 

Հայաստանի ազատագրումից և այնտեղ կյանքը խաղաղ հունի մեջ դնելուց 

հետո միայն, այսինքն՝ ԺԳ դարի սկզբին։ Այսպիսով, Դդմաշենի արձանա-

գրությունը կարող է պատկանել ԺԳ դարի առաջին տասնամյակներին, Ամիր֊ 

Քրդի այստեղ հիշված լինելու մասին ենթադրությունը և դրանից բխեցված 

եզրակացությունները չեն կարող ընդունելի համարվելու 

Մասնագիտական գրականության մեջ Ամիր-Ք ուրդը տեր է համարվում 

ոչ միայն Մահկանաբերգի, այլև Հաղբատի, Կայանի և Կայենո գավառի58< 

53 • / . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , նշվ. աշխ., (շ 47։ 

5* Տե՚ո 6. ' В г а ' В п а ' В з 0 С 0 > mmfogjmcn:) iggntpacjsftn babjynb оЬфгабзпа соа ՝Эпспз ft՝gb-
спазз(п1п, .?mo>a foyjbmaggtmn, nb^cofon^n-ignmncncoarvgfon dngbaBo", օյձ., 1966, эд. 23, 
ТЗдБ. 56. 

55 ճիշտ է, Օրբելիների ապստամբության ճնշման ժամանակ աչքի ընկած որոշ ոչ մեծա-

տոհմիկներ (Խուբասար, Ափրիդոն) հասան այդպիսի պատվի, սակայն դա ժամանակավոր 

երևույթ էր, Գեորդի Գ ֊ ի մահիը հետո նրանք կորցրեցին իրենց պաշտոնները։ Ապստամբների 

շարքում գտնվող Հասանը, բնական է, չէր կարող արքունական պաշտոն ստանալ։ 

56 „Դիվան հայ վիմագրության», հ. 1, Երևան, 1966, էշ 64, Կ. Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ան, 

Սանահնի վանքը և նրա արձանագրությունները, էջ 5օ, Գ. Հ ո վ и ե փ ւ ա ն, Տի շ1,1 w /՛/ 1ր՚ւ-

րանր ձեռագրաց , էշ 887։ 

57 1У60 թ. Հաղարծնի արձանագրության հրատարակության առիթով ակադ. Ս. Երեմյանը 

վերստին անդրադարձավ Ամիր֊Ք՛րդի գործունեությանը և առաջ քաշեց այն կարծիքը, որ նա-

Րրրե/իների խռովությունը ճնշելուց հետո, շատ կարճ ժամանակով, դարձել է մ ան դա տուր թո ւ-

խուցես և ստացել Կայենո գավառն ու ամրոցըյ Սակայն հետո Գեորգի Գ-ն մ ան դատ ո ւրթու-

խոլցեսի պատիվը ևս Հանձնել է Խուբասարին, և Քուրդը վերստին հեռացել է Կարինի իր կալ-

վածքները։ Այս նոր ենթադրությունների համար, հավանաբար, հիմք է ծառայել Դդմաշենի՛ 

արձանագրությունը, սակայն, ինչպես նշվեց, այն շի վերաբերում Ամիր-Քոլրդ Արծրունուն,, 

t. ւս տի հնարավոր չէ նրա գործունեության մսքսին դատել ըստ այդ սկղբն աղբ յուրի։ ( С . Т.. 

Е р е м я н, Агарцинокйя «надпись 1184 г., стр. 84). 
58 Այս կարծիքը պաշտպանողներից Գ. Հովսեփյանին շփոթության մեջ է գցել Վարդանի 

տեղեկությունը. «թաղեցալ (Մ. Գոշը — Հ. Մ.) յիլրում ձեռակերտին ի Գետիկ, ղոր շինեալ էր 



Սակաւն նա ե՞րբ կա բող էր տիրել Կա յանին: Քաջ հայտնի է, որ 1176— 

1177 թթ. Կայանին ղեռևս տիրում էր Հասան Կայենեցին, բայց նա, ինլպես 

և Օրբելիները, ասլստամբելու համար պետք է ղրկված լիներ տիրույթներից: 

Մինչև. 1191 թ. Կայանի տերր Վարղան Դադիանին էր, որը կորցրեց բերդը 

Գեորդի Ռուսի (Յուրի Բոգոլյուբսկի) ապստամբությանը (1190—1191J մաս-

նակցելուց ե շնորհազրկվելուց հետո, այս ժամանակ էր, որ բերդը հանձնվեց 

նրա ւիոխարեն մսախոլրթուխուցես նշանակված Իվանեին*9։ Վարդան Դա-

դիանիի հայրենի կալվածքները Արևմտյան Վրա ստանում էին, ուստի կարելի 

է եզրակացնել, որ նա Կայանը ստացել էր 1185 թ. մսախուրթուխոլցեսի պաշ-

տոնում Ափրի դոնին վւոխարինելիս, այնպես, ինչպես ամիրսպասալար դար-

ձած Սարդիսր ստացավ Լոռեն։ Այսպիսո վ, մինչև 1176—1177 թթ. Կայանի 

տերր Հասան իշխանն էր, 1185—1191 թթ.՝ Վարդան Դադիանին, 1191 թ. հե-

տո՝ Իվանե Զաքարյանը։ Որևէ գրավոր աղբյուր չի վկայում, որ Ամիր-Քուրդը 

տիրում էր Կայանին «ազատ մնացած» 1177—1185 թթ.ւ Ե՛վ Վարղանը, 1ւ 

Իվանեն ստացել էին բերդը մսախուրթուխուցեսի պաշտոնը ստանձնելիս, 

ուստի կարելի է առաջ քաշել այն վարկածը, որ 1177 թ. ևս Կայանը, իբրև 

պատիժ Հասանից խլվելով, հանձնվել էր ապստամբությունից հետո մ սա -

խուրթուխուցես դարձած Ափրիդոնին։ 

Լուրջ կասկածներ է հարուցում նաև Ամիր֊Քրդի՝ Հաղբատի տեր լինելու 

մասին գոյություն ունեցող կարծիքը։ Գ. Հովսեփյանը այս մասին գրում է. 

«նրա (Ամիր-Ք բդի—Հ. Մ.) և նրա որդոց ժառանգությունն էր նաև Հաղբա֊ 

•տը»^, սակայն նրա վկայակոչած արձանագրություններըհաստատում են 

հայագետի առաջ քաշած դրույթի միայն երկրորդ մասը։ Ամիր֊Քրդի ծոռ Սա-

գուն աթաբեկը իրոք հայտնի էր իբրև «տէր Հաղրատայ մեծ և հռչակաւոր 

սրբոյ ուխտինJ)®2, Հաղբատում է թաղված ինքը՝ Ամիր-Քուրդը, սակայն Մահ֊ 

կանաբերդի Արծրունիների ամենամեծ հզորության ժամանակաշրջանի իրողու-

թյունը շուրջ մեկ դար առաջ տանելը չի կարելի վերջնականապես հիմնավոր-

ված համարել։ 

Ինչպես տեսանք, Ամիր-Քուրդ Արծրունին ամիրայության պաշտոնում 

վերջին անգամ հիշվում է 1184 թ., իսկ 1185 թ. սկզբին Թբիլիսիի քաղաքա-

պետը արդեն Արուլա սանն էր։ Ամիր֊Քրդի պաշտոնանկությունը, հավանա-

բար, տեղի է ունեցել 1184—1185 թթ., երբ վափոխոլթյունների ենթարկվեց 

հրաւք անաւ i'ւ ան Լի բեււորդւոյ մեծի իշխանին Քրգին, որոյ հրամանաւն եկեալ իսկ էր լերկիրն 

Կայենոյ ի Հինն կոչեցեալ Գետիկ՝ դի յայնմ ժամանակի նա ունէր զԿայեն հայրենեօք ի Հա-

սանայ Կայենեցւոյ1 շինող բերդինл (էջ 184), որը առաշին հայացքից այն տպավորությունն է 

թողնում, թե Կայանին Հասանից հետո տիրում էր Քուրդը, թեև պատմիչը նկատի ունի Իվանեին։ 

Գ. Հովսեփյանը վկայակոչում է նաև Ստ. Օրբելյանի Պատմությունը (էշ 384) և Մ. Բարխոլ-

դարյանի հրատարակությամբ իրեն ծանոթ Մորո Ձորո վանքի արձանագրություններից մեկը 

(Գ. Հ ո վ и ե փ յան, Խաղբակեանր կամ Պռոշեանք հայոց պատմութեան մէշ, Անթիլիաս, 

1969, էշ 3, ծան. 6)։ Սակայն Օբրե/յանը Կայանի մասին հայտնում է միայն այն, որ 1176— 

1177 թթ. ապստամբների թվում էր և Հասան Կայենեցին, իսկ Մորո Ձորո վանքի արձանագրու-

թյունում հաղորդվում է Գեորդի Գ ֊ ի կողմից հրովարտակի շնորհման մասին և ոչ ավելին։ 

5 9 J - о - <5- I I . 53- 5 1 . 5 4 , <մմտ. օ 3 . ^ a g a b o T J g o c j o . կվ. աշխ., էչ 3 6 2 - Տ63. 
60 Գ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., էշ 3, ծան. 6։ 

•61 Ս. Տ ա լ ա լ յ ա ն ց , ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Ա, Տփխիս, 

1842, էշ 70—71։ 
№ [ Գ ր ի գ ո ր Ակն ե ր ց ի ] , Պատմութիւն վասն ագգին նետողաց, էշ 28: 



Հ. Գ. 1Г ար լք արյան 

ողջ արքունական պաշտոնեությունը63« Թեև Քուրդ իշխանի ամիրա տիտղոսը 

արձանագրված է Հաղբատում գտնվող նրա տապանաքարի ւէրա6*, այնուամե-

նայնիվ այս ավելի շուտ պետք է համարել տուրք ավանդույթին, քան Ամիր֊ 

ՔրդԻ՝ յինչև կյանքի վերջը քաղաքապետ լինելու վկայություն։ նա, հավա-

նաբար, վախճանվել է ԺԲ դարի 90-ական թվականներին, քանի որ Կ. Գան-

ձակեցին նոր Գետիկի շինության ավարտի կապակցությամբ հիշատակում է 

միայն նրա որդիներին և դստերբ՝ Արղու խաթունին65« Իրոք, վերջինս, նոլт 

Գետիկի կառուցման ավարտ ա տարում (1197 թ.) գրված արձանագրությունում 

արդեն պատարագ է սահմանում հոր համար06։ 

Այսպիսով, հայկական և վրացական աղբյուրների հետազոտությունը 

հնարավորություն է բնձեռում հետևելու այն պայքարին, որը մղվում էր ամիր-

սպասալարութ յան պաշտոնի և Լոռևի տիրակալության շուրջ ԺԲ դարի երկրորդ 

կեսում։ Կարելի է ենթադրել, որ այն սկսվել էր ավելի շուտ և ծավալվել հիմ-

նականում Օրբելիների և Աբուլեթիսձեների տոհմերի միջև։ 

1176—1177 թթ. ապստամբության ճնշումից հետո Հյուսիսային Հայաս-

տանում տեղի ունեցան կարևոր փովախութ յուննևր. Օրբելիները կորցրեցին 

իրենց առաջնային դիրքր և աստիճանաբար նրանց փոխարինեցին նախկին 

վասալներր՝ Զաքարյանները։ 

ԺԲ գարի նշանավոր քաղաքական գործիչ Ամիր-Քուրդ Արծրունոլ կյանքի 

և զործունեութ յան ուսումնասիրությամբ լուսաբանվում են Մահկանաբերդի 

Աբծբունիների իշխանական տան վաղ շրջանի պատմության մի քանի հարցեր։ 

М Е Ж Ф Е О Д А Л Ь Н А Я Б О Р Ь Б А П Р И Г Е О Р Г И И III И А М И Р - К У Р Д 

А. Г. М А Р Г А Р Я Н 

Р е з ю м е 

Армянские и грузинские источники дают возможность проследить за 
ходом борьбы, возникшей во второй половине XII в. между разными се-
мействами феодалов и отдельными князьями вокруг поста амирспасала-
ра и за владения с центром в Лорэ. В 70-ых гг. должность амирспаса-
лара и главенствующее положение в Северной Армении занимали пред-
ставители рода Орйели. Однако после возглавляемого ими восстания 
1176—1177 гг. они лишились своих былых позиций. Их преемниками ока-
зались Захариды, которые за короткий период из вассалов князей Орбе-
ли превратились в могущегтвенньюс владетелей края- В подавлении вос-
стания большую роль сыграл амир города Тбилиси Курд. Последние 
страницы статьи посвящены жизни и деятельности Амир-Курда. 
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6<է Կ. Ղ ա !ի ա դ ա ր յ ա ն, Հաղբատ, էչ 188։ 

65 կ. Գանձակեցի, նշվ. աշխ., էշ 215։ 
66 2. Զանփոլադյան, նշվ. աշխ., էշ 118։ 


