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Установление хронологии возникновения и употребления той или 
иной системы летосчисления в истории книжности народов средневеково-
го Востока — задача важная не только в историко-культурном разрезе, 
но и практическом: достоверность источника, время его составления 
или перевода, изначальность или интерполятивность наличного текста 
зачастую проверяются и устанавливаются именно посредством учета 
системы применяющегося в данном памятнике летосчисления, зафикси-
рованной в тексте датой. 

Отсутствие научно установленных хронологических рамок употреб-
ления разных способов летосчисления в кавказоведении особенно остро 
сказалось при определении даты древнеармянского перевода «Церков-
ной истории» Сократа Схоластика1 . Кавказоведы фактически впервые 
столкнулись с датой по Р. X. (704 г.) наряду с летосчислением 
*>т сотворения мира по коистантинопольокому варианту ( = по хро-
нике собора св. Софии), по индикту царствования и по армян-
ской эре. Издатель текста М. 'Гер-Мовсесян не усомнился в из-
начальности и подлинности четырехсистемной даты в колофоне перево-
да, поэтому попытался лишь согласовать их между собой, решая на 
этом основании связанные с переводом остальные вопросы. Спустя не-
сколько лет доверчивость М. Тер-Мовсесяна была подвергнута критике 
со стороны И. А. Орбели, изучавшего в те годы строительные надписи 
представителей рода Камсараканов. Он, в частности, заключил: «Пред-
ставляется несколько неосторожным оказание полного доверия дате пе-
ревода Сократа, сохраненной в одной из двух рукописей этого памят-
ника, согласно которой перевод Сократа относится к 696 г. В этой запи-
си больше всего подкупает преосв. Месропа ее синхронистическое богат-
ство; оно-то дает ему основание считать ее точнейшей и неоспоримой. 
Между тем именно эти синхронизмы должны внушать сомнение в под-
линности даты. Нагромождение синхронистических дат неизвестно ио 
древних армянских памятников: в них, самое большее, упоминаются две 
каких-либо даты. Позднее переписчики любили в нагромождении син-
хронизмов проявлять свою ученость, как это видно из многих поздних 
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рукописных записей. Весьма вероятно поэтому, что в подлинной записи 
перевода Сократа, если она существовала, была указана одна какая-
либо дата, а позднее, может быть именно в этой одной из двух дошед-
ших до нас рукописей, переписчик развил ее. Если отказаться от такого 
предположения, нам придется откинуть вовсе всю запись: одни из осп 
записи невозможны по составу своему для указанного ими времени, 
другие далеко не совпадают друг с другом»2. 

И. А. Орбели более решительно высказался в прилагаемом обстоя-
тельном примечании: «Уже многократно указывалось на полную неве-
роятность датировки в VII в. памятника по армянской эре 551 г. Это по-
ложение, пока никем не опровергнутое, не может быть поколеблено я 
данной записью, в которой рядом с 144 г. армянской эры видим уже 
совершенно немыслимую для 696 г. датировку по Р.Х. В коренной ар-
мянской среде датировка по христианской эре — явление весьма позд-
нее; но если даже откинуть специально армянскую практику, вообще по-
явление даты от Р.Х. на Востоке в конце VII в. совершенно немыслимо... 
Следовательно, мы располагаем только одной датой от сотворения ми-
ра, причем, конечно, нет уверенности, что и эта дата не вторична, что 
она не выведена из первоначально бывшей даты, хотя бы по индиктион-
ному счету. Итак, мы не имеем в записи неоспоримой даты перевода Со-
крата»3. 

Впоследствии той части заключения И. А. Орбели, где говорится» 
что «вообще появление даты по Р.Х. на Востоке в конце VII в. совершен-
но немыслимо», коснулся Р. П. Блэйк4. Он приводит отрывки из Житий 
св. Саввы Освященного и Евфимия, составленных известным этногра-
фом Саввинской лавры Кириллом Скифопольским (умер в 557 г.), где-
даты кончины святых называются по трем эрам (по индикту, от сотворе-
ния мира и от «вочеловечения божьего слова непорочного и рождения 
во плоти», т. е. по Р.Х.). Согласно этим датам, Савва скончался «в пя-
тый день месяца декабря, девятого индикта, с тех пор, как время нача-
ло измеряться течением солнца, в лето шесть тысяч двадцать четвертое: 
от вочеловечения же от святой девы и от рождения во плоти — в лето 
пятьсот двадцать четвертое: по времени, описанным святыми отцами на-
шими Ипполитом древним и учеником апостолов, и Епифанием, ар-
хиепископом Кипрским и Ироном философом и исповедником»5, а кон-

2 И. А. О р б е л и , Две строительные надписи князей Камсараканов, ХВ, т. III, 
вып. 3 (1915), стр. 303—304 (=«Избрапные труды», Ереван, 1963, стр. 435—436). 

3 Там же. Видимо, Н. Я- Марр тоже исключал возможность датировки памятника 
VII в. эрой по Р. X., поэтому, говоря об одной надписи из Ани, он ее называл «иа1-
пнсыо со смущающей датою 622 г. по Р. X.» 1/чГш1[шЬ шшрЬ^р, ^шцЛЬшд Ъ. кпишш-
ЬЬшЬд, иЩр, 1913, стр. V. прим. 2). По мнению же Л. Семенова, «армянам до XVIII века 
осталась почти что нензвестной эра по Р. X.» ( ( . и ь л ^ Ъ п ^ , 2ш111ш11шЬ и,ш!шр\, ./д 
ршЪ/1 АшрдЬр\> <1 ши^Ь, ( г ^ / г ш ш ^ ш Ь Ь ̂ тфЬр^ ^ п у ш / ш ^ п ц ) , К 1, 21), П о М'НвННЮ 

Н. Г. Адонца, «Христианская эра не употреблялась не только при Филоне, «о и в после-
дующих щеках» (лЧ^пЬ», 1936, стр. 302). 

4 Р. П. Б л э й к, По поводу даты армянского перевода «Церковной истории» Со-
крата Схоластика, ХВ, т. VI, вып. 2 (1918), стр. 175—188. 

5 Там же, стр. 176—177. 



чина Евфимия «произошла в девятый день месяца января, одиннадца-
того индикта, от сотворения мира с тех пор, как время начало изме-
ряться течением солнца, в лето пять тысяч девятьсот пятое; от вочело-
вечения ж е от девы и рождества во плоти бога Слова в лето четыреста 
пятое, согласно указанию времен у святых отцов...»6. Этой системы дати-
ровки придерживался и Стефан Дамаскин, автор мученичества св. от-
цов, «умерщвленных сарацинами в Лавре св. Саввы» в конце VIII века 
(«В лето от сотворения мира шесть тысяч двести восемьдесят восьмое 
но точнейшему церковному летосчислению, а от Рождества во плоти 
господа бога и спаса нашего Иисуса Христа в семьсот восемьдесят вось-
мое, индикта пятого, при священноправлении...»)7. 

Значит, по правомерному заключению Р. П. Блэйка, подобная дати-
ровка — особенность саввинских текстов и восходит она к Кириллу Скп-
•фопольскому, притом основой кирилловской системы летосчисления яв-
ляется эра александрийская, введенная в христианское летосчисление 
Африканом (т. е. 5500 лет до Р. X.)3. Ученый не намеревался обстоя-
тельно исследовать все вопросы, связанные с датой памятной записи 
Сократа и тем более не преследовал цели уточнить возможность нали-
чия подобной датировки в армянской действительности: «Что касается, 

•однако, до датировки по годам по Рождестве Христове,— писал он,— то 
приведенные мною тексты вполне подтверждают существование таковой 
•на христианском Востоке в указанное время»9. 

А каково реальное положение вещей «в коренной армянской среде», 
действительно ли здесь «датировка по христианской эре — явление 
весьма позднее» и она «в конце VII века совершенно немыслима»? Эти 
вопросы в арменистике еще не стали предметом специального исследо-
вания, поэтому орбелиевское заключение стало общепринятым. 

Если в годы выхода статей И. А. Орбели и Р. П. Блэйка науке был из-
вестен лишь один случай употребления летосчисления по Р.Х. из армян-
ской действительности V I I века, то ныне мы располагаем несколькими 
разнородными источниками,(одинаково характеризующимися синхронны-
ми датами. Установление степени их подлинности важно не только для 
решения судеб самих источников и сообщаемых в них фактов историко-
культурного порядка, но и для характеристики церковно-литературны^ 
сношений ар-мян с культурными центрами Византии и вообще христиан-
ского Востока. 

Основателем христианской эры, как известно, является Дионисий 
Младший ф ю п у з ш з Е х ^ и и з ) , римский монах, скончавшийся между 
540—550 гг. Датой основания эры считается 525 г., а первое ее упоми-

6 Там же. Автором приводятся греческие оригиналы цитированных отрывков II 
дается библиография по этим житиям. 

7 Там же, стр. 178. 
8 Там же, стр 181. Анз.ноггчное место из сочинения Георгия Спнкелла привело ис-

следователя к выводу, что «Кирилл и Синкелл восходят к одному и тому же источни-
ку, по всей вероятности—Аннпану» (стр. 185). 

9 Там же, стр 188. 



нание восходит к 532 г.10. В VII в. эра все еще имела ограниченное рас-
пространение, а с VIII и. она встречается чаще" . Исследование 
Р. П. Блэйка убедительно показало, что данное летосчисление по-
следовательно применялось автором VI века—Кириллом Скифополь-
ским. Следовательно, его появление в памятниках стран христианского 
Востока, в том числе и армянских, не должно нас удивлять, особенно ес-
ли речь идет о регионах, лицах или памятниках, испытавших сильное 
влияние тогдашней I реческой культуры и книжности в частности. И дей-
ствительно, эта система летосчисления зафиксирована в трех ныне из-
вестных важных источниках VII в. 

1. В крпптографированной надписи из Елварда говорится: 
[ии.8ц,пьзи.]ь ьз г г ь / ъ у ^ у к и иь[ъп-]и.ъц,рц.пь ц-ьпп ФГ[ьап &/•/ 

рц.пф[ап- зьапь]... [ Щ з пгп-ьп, [ о ъ л у п съпршз-ь изппи ръп-

УМЗЬ й рьп- Ц-ЬМПЗЪ м , ръч- 1ГЬПЗЪ I рь 8 Ь З Ц.1Г Я: П9 / ?У5 !<1Г 

Ц'ЗЦ.ЗЦ.ОЫ' ^ПГЩ.ЬЦЬП-Р[ЬЩ], «Завершилось (строитель-
ство или обновление храма — П. М.) в лето после рождества животво-
рящего нашего спасителя и достославного господа... божьего сына, ро-
дителя (или дарителя) благодатен во плоти в сумме: одно г!, иное Ч с 
дважды I. 8Ь8 год. МЪЗРЗ отнять X лет. Криптографирозаио не по вы-
мыслу моему. &31Г2.»-. В надписи двумя системами (замещением бужа 
одного ряда буквами, т. е. цифрами, другого и суммированием числовых 
значений) четырежды криптографирована дата по христианской эре, что 
можно передать следующими математическими действиями13. 

а ) х (ЮО)хЪ ( 6 0 ) - * [ Я ( 6 ) ] + 1(30)+1(30)=660. 

б ) 3(6000)-^[П (600)]+1>(20)->[Р ( 2 ) ] х З ( 3 0 0 ) - [1(30)] = 6004 

2X30 = 660. 

в ) { 1(30)+С(8) + Ъ(400) + 3(6000)+ 1>(20) + 3(300) | —Ц(900)= 

6758—900 = 5858; 5858—5198 = 660. 

г ) 1(30)+и(60)+3(300)+ 1Т ( 2 0 0 ( 7 0 ) = 660. 

Разумеется, при наличии четырех способов криптографирования с 
одинаковым их результатом — 660 г.— -не приходится сомневаться в до-
стоверности как самого источника, так и расшифровки содержащейся ч 
нем даты, тем более, что последний способ (г) весьма ясен и никаких 
хитроумных операций не требует. Тут при всем желании невозможно от-
нести памятник (надпись в частности) к более поздним временам (на-
пример, исходить из системы- т. и. армянского летосчисления) не толь-
ко из-за весьма характерных для VII в. палеографических данных над-

ю Эра употребляется в трех вариантах—в зависимости от того, что положено в 
ее основу — рождество Христово, его распятие или воскресение. 

1 1 Р. К. О 1 п г е 1, НапйЬоигЬ с1ег шаЮтаИзсЬеп ипй 1гсЬп1с^еп СЬгопо! >р:е, 3 
Вапй, Ье1р21В, 1914, .'>. 178—185 Несколько упрощенное изложение см. С. И. С е л е ш -
н и к о в , История календаря и хронология, М„ 1972, стр. 187—191. 

шрп.^1 Ъш&^ш^р Шр&шЬшцрПиР^ПсЬр, <Г ЬркшЬ^ 
1974, К 1 (18), & 36—40• 

13 Стрелой вправо указывается замещающая буква из соответствующего ряда ар-
мянского алфавита, вставленная нами в квадратные скобки. 



пи си 30-метровой длины, но и потому, что в самом тексте указывается 
с::ссоб и название применяемой эры — «после рождества животворяще-
го нашего спасителя и достославного господа», т. е. Иисуса Христа. Как 
убедимся ниже, подобная формулировка также характерна для VII в. 
и выявляет явную общность с формулировками Кирилла Скифополь-
ского. 

2. Вторым армянским источником, содержащим датировку по хри-
стианской эре, является т. н. памятная запись Анания Ширакацн, сохра-
ненная в рукописи Матенадарана № 4066 (стр. 10у) и неоднократно из-
дававшаяся с различными текстологическими недосмотрами14 . Подлин-
ный текст гласит: 

... 11шиЬ прпу и / ы /иЬцрЬш^ ччиц ...Ради чего и я, разыскав это с 
рш 1/111.1! 1112/иштпЬил!р к Ищрт^л. бОЛЬ'ШИМ ТруДОМ И ИСТИННО ПОПе • 

/1 1/1^ шп.Ьш[ рЬрр чрЬ^ у Ь р - кая, привез тебя в страну нашу 
1/[,ри 2.Ш{пд и /г ^р\тшпиши^<с.р~^> АрМЯНСКуЮ И В ХрНСТОЛЮбивЫЙ 
гЦ1&ш1{ иррп^Ь Я-р(1ц.пр[и &«. и ^ ц р Ь удел святого Григория. Начало ж е 
ршЬ/гшЛтрЬшЬ рЬрЛшЬ рп^и" ул/.- исчисления лета привоза — когда 
(/ши Ьр ПЪ(р)Ц. /г 1]Пщш1{шЪ исполнилось 661 год [рождества] 
{шр^шЬт!; шишпиш&ш^ь ршЬр, и. Д от чрева девы божьего слова, в 
ИЬтшишЬЬрпрцЬ 2_г2шчш{"'РЬшЬЬ, к одиннадцатом обращении и в 19 
А д-Р- < пишшЬ^шЬпи^! Ьи1 ГОД КоНСТЗНТа. Я — АИЗНИЙ Шира-
ИЬшЬ/г^ Ъ^рш^шд}, /г каци из селз Аненик, вы же, учени-
Ц.ЬЬЬ^д, и г}пир ш1ш^Ърт$ ЪицЬдЬр ки, созерцзйте и восхищзйтесь! 
и чшрДшдшрт^») 

Подлинность этой записи подтверждзется, помимо иных дзнных, и-
тем, что последнее ее предложение с точностью воспроизводит нзчзло 
его Т. Н. «Автобиографии» («Ьи ЦЬшЬ/ни С^рш^шд/г (I ^^,ЬшЬ(^ш^ 

Видимо, первоначально, т. е. в составленном самим Шираками рукопис-
ном сборнике под название^ «Каноникон» з з этой памятной записью 
следовзл текст его «Автобиографии». Т з к з я интерпретзция вполне со-
гласуется с новейшими исследованиями сочинений ученого15. 

Все три даты пзмятникз отлично соглзсовзны между собой. При 
чэтировке го христизнской эре переписчик рукописи сначала допустил 
графическую ошибку, но тут ж е заметил ее и над фигурируемой в ру-
кописи Р поставил специальный знак исключения из текста16 . Итак, на-
лицо /?»/И=661 г. 

Вторая дзта нззвзна весьма кратко—Ь ^ЬтшишЪЬрпр^ ^шцш^т-

14 11. 4 ш ц р ш и/ Ь и, ] ш Ь, МЬшЬ/гш О^рш^шдт. 1цшЬрЬ т р&п Ьт/Зд-тЬр, (ГЧ'/ип. 
и I тр. вппт^щЬт», ЪркшЬ, 1941, {1 6г Ц.. V. ррш^шЛ^шЬ, С/йршЬшдп,. ^ш^пЬ-
ЪшчртртЛр, ЬркшЪ, 1944, & 39, 66, 236, 

15 и. 1Г Ш р и П „ , Ш Ь, иЬшЬ/,ш С(,рш1/шдЯ1 ЯЬЬНпЬр (14III Ч-Ц. *1ршрЬр», 1974, 
Ж 7, 65—78, Л« 8, 71—81), 

16 Ошибка произошла по неосторожности при воспроизведении даты оригинала-
букву I/ он произнес, как и ожидалось, 1/р, но, заметив, что числа разряда единиц повто-
ряются (/I II ш), ИСКЛЮЧИЛ р. 
I, гш р Ь г 10—6 
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рЬшЬЬ («когда [исполнилось] одиннадцатое обращение»). Нам извест-
ны разные календарные «обращения» или «круги» — от 5 ( ч ш т — 
попае) до 532. Но наш автор, по всей вероятности, пользуется «кругом» 
или «циклом» из 10 лет17. Следовательно, 11 Х'10=110, исключив же ил 
имеющейся даты по христианской эре 110, получаем исходную дату т. н. 
армянской эры—661 —110 = 551. Сам Ананий Ширакаци хорошо знал 
эту систему, даже ее основу—цикл Анатолия Лаодикийского18. Если от-
казаться от данной системы летосчисления (т. с. 551 + 110=661), то 
приходится под словом 2Р2ш^}ш^п^р[,̂ Ь понимать не обращение какого-
либо цикла, а датировку по данным из собственной биографии Ширака-
ми, т. е. будто бы запись сделана на одиннадцатом году его путешествия 
для учебы в Византию, что, как нам представляется, едва ли правомер-
.но19. Слова 2Г2шчш1П1^Р1'л и г г г ш Р ь Р п ^ Ь л в значении цикла или круга 
встречаются в трактате ученого «О Пасхе»20. Так или иначе, эта дата 
подлинная, первоначальная и важн-а либо для истории летосчисления, 
либо для биографии автора. 

Третья дата Ширакаци—это 19 год царствования императора Кон-
(станта, что соответствует 661 г. по христианской эре (642 + 1 9 = 6 6 1 ) 2 1 . 

3. Колофон переводчика пространной редакции «Церковной исто-
рии» Сократа Схоластика, изданный М. Тер-Мовсесяном и вызвавший 
возражения со стороны И. А. Орбели: 

Зш«/Д й/Ьд^шчшрЬрпрг/,/! Ьр^ЬрЬ-

рпрц\> 1пррпрг{./т 1[ЬЬдшцпЛ шЬдшип-

р[1, прщ^и / лЬД с /шИшЬш1{ШС1ртР[чЬ 

итрр 1)пф[1 Ш1 Шф Ы/Ьг/Ьд^ т\>ЬцЬ~ 

рш1]шЬ Дицршдшцшф^Ь Ч п и ш шЬ г}-

ЬпI и/ ил/ и , Ь. рЬ 4шр/ирЬрпр(7/1 

^пррпр1}1г -Рр^ишпи/! ц.ицитЬшЬЬ к Д 

4шр{н.р дшп-шипЛ к /г )при Рт.ш1(ш-

Ь^Ь, Д /^ЬЬЬрГпрцпиТЬ рЬт^фт^п-

Ь^Ь, Р Ш Ц.Ш 1_П р П 

В лето шесть тысяч двести чет-
вертое мира переходящего, как ис-
числяет [собор] св. Софии — глав-
ная церковь вселенской столицы 
Константинополя, и в семьсот чет-
вертое пришествия Христа, и в сто 
сорок четвертом году [нового лето-
счисления], в девятый [год] индик-
та, в первый год царствования 
третьего (!) Льва — самодержца 

17 В памятной записи рукописи Толкования Дионисия Фракийского указывается ка-
кой-то цикл под названием тгон (Н. А . д о н ц , Дионисий Фракийский..., стр. XXIV). 
А. Абрамян уверен, что ои содержит 10 лег ^р и цр^р^А», ЬрЬшЬ, 1973, 
стр. 132—133). Видимо, тут налицо описка: это хорошо известное по армянским источ-
никам (Хоренаци, Ванакан) слово агон (шцпЬ, греч. '<*"(<«•'), содержащий цикл ритуаль-
ных состязаний. 

1в цьшЬ/ги/ Г,/грш1/шрп^ ЛштЬЬшуртР]пЛр, стр. 295. Состоявшийся при Юстиниане 
собор 36 представнтелей-монофизитов под председательством Эаса Александрийского 
начиная с 552 г. решил перейти ва систему 532-легнего цикла, против которого вы-
ступил некий Ирон (там же, стр. 296). 

'9 В общей сложности Ананий Шмракацп в Византин действительно пробыл 10— 
11 лет (ср. Ч. ^ <л ^ р ш и/ь т ^ ш ь, указ. соч.). 

20 е1ГЬшдпргц> ршЬ/гдд,, Стр. 20. С точки зрения понимания 10-летнего цикла важны 
следующие слова автора: ...АЬрп^и шь ш^ь шЛ и ш,ъ Лпцп^ЬдшЬ л/гЬ^и Эш,и 
• Ш|/и («З^ЬцЬршц^штр^пА II ттТшра, ^ 87). 

21 641 год!Шира.кацп отнес ж периоду царствования Константина III. 



р/*шЬЬ /•/' [ р ] пГ1 (гЬрЬш1{ш~ 

/ Д ин.упишпиУ РшрцАшЬЪшд Ф/г^пЬ 

З^рш/^шд/г шпшр/гЬ АЬпЬшрI/т.рЬшИр 

ЧЧ\1рии Iй й шиЬил.пр ^ршрш^ 

Д 1]п1(рштиц Ы{ЬцЬдш^шЬ щшииТт.-

рЬЦЬ, РпцЬиц г/фЬрЬ ш/иилит.-

Р/чЬи> й. чРтчРи шцпд к ц-^&ш-

при' у ш ^ ш ци Ь тш |||Л|. р Ь шЬ фшр-
/ л Д Л ЛшцшР1> <^ЬчЬ[пд илш ~ 

ртрЬшЬ ^ > » 

Ншншя ршЬ чп'РЙи-ШшиЬ шй Д 

РшргрТшЪЬФД^ЬД ччЬри1 Ч.Ш1'Ь 
И пЦрштш ^ цЪЦЬг/Ь дш1/шЬ ицшичТт.-

Р Д ( Ь , ршр^шЬЬш1 ^р шршипА 

("гезр. ирршипА) Ч'р/ч/.пр/) Зпрп^фп-

рЬдш] <а / ! р ш ^ р Ь г / фш П.Ш-

три ЪЬри^1> Я^ршд Д ^ Д / ш Ь Д ' 

фЬиш у Д Ь ишИишршЦшЬшд, ЧЧЬР" 

ЩштИтрЬшЬ 1[шртд иррщЬ 1]Ьч~ 

рЬишрпиД Ь щ Д и 1{ п и / л ц Д Ь ^ л . л | / | / ш у . к 

1{ШЦ1 Д ^ ш / и л Д ф Д * И у Л / щ ш т ^ ш И •Сш-
АшрЪдшф шп Ь/Ц/Ь ц-рпд Ч-Р^/ 

пшАр Рт^Аш] ЧЩеЬ Щштршит у Д -

августа, перевел Филон 'Гиракаци, 
впервые взявшись, сию книгу— 
Церковную историю Сократа с час-
тичным сокращением из-за нехват-
ки бумаги, оставляя [без перевода 
некоторые] суждения, послания чу-
жих и речи. 

За восемнадцать лет до перево-
да Филоном книги этой—Церков-
ной истории Сократа, святонрав-
ным Григорием Дзоропорещи, по 
повелению поминаемого со слав-
ными грузинского князя НерсеЬа, 
зятя Камсараканов, была переве-
дена эта книга — История жития 
святого Сильвестра—епископа Ро-
мейского. И был текст на бумаге» 
ныне ж е сочли подходящим пере-
писать рукою писца Фомы вместе 
с той книгой, располагая готовым 
пергаменом. 

а) Как установили М. Тер-Мовсесян и Р. П. Блэйк, летосчисление 
от сотворения мира дано по константинопольскому варианту, что дослов-
но указано и в самой записи («как исчисляет (собор) св. Софии»), т. е. 
6204—5508/9=695/62 3 . ^ 

б) «Семьсот четвертый [год] пришествия Христа» (704) на 8 лет 
больше первой даты. М. Тер-Мовсесян считал это возможным вариан-
том лишь на том основании, что «всегда наблюдаются расхождения на 
3—4 года между летосчислениями от сотворения мира и пришествия 
Христа», а конечную цифру 4 он считал поздним добавлением. Такое 
объяснение не основано на фактах, почему и И. А. Орбели с недоверием 
отнесся к подобной трактовке. Но Р. П. Блэйк справедливо заметил, что 
«армянский переводчик имел в виду шаблон Кирилла, заметив, что год 
по Р. X. получается Кириллом сбавлением 5500 лет, он и в этом случае 
так поступает»24, т. е., чтобы выразить по византийской эре, надо отнять 
8/9 лет. Следовательно: 704—8/9=695/6 . 

22 1]п1ц1иипш{ Орп^шиш^пи^ Ы^ЬцЪдш^шЬ щштйШ^/иЬ, ^ 9* ш р ь ъ/, ь IX. 
I/ ш р п 7 /| I/ п и, З^штш^шршЬр, 1951, %% •'О* 

2 3 Об этой эре см.: V . О г и ш е I, 1а сЬгопо1о81е, Р а п з , 1958, рр. 111—128. 
Р. П. Б Л Э Й К , указ. соч., стр. 187. 



в) «Сто сорок четвертый год» по т. н. новому летосчислению: 
144 + 551=695. Налицо дата по армянской эре. 

г) «Девятый [год] индикта» — если 313-й год считать первым годом 
первого индикта, то получим — 696—312:15=384:15 = 25 с остатком 9. 
Значит, 636 год действительно был 9-м годом 26-го индикта. 

д) По поводу датировки «в первый год царствования третьего 
Льва, самодержца августа» Р. Блэйк предложил вполне возможную и 
приемлемую корректуру: «...в армянском шрифте ничто не смешивается 
так легко, как буквы » {? и Положим, что ЧЬЬП'ь'Ь искажалось в 
П.Ы'ПЪЧ-, следующий писец принял бы ? как числительное,—то мы сей-
час и получаем Льва Третьего», т. е. первоначально речь шла не о импе-
раторе Льве, а о Леонтия, занявшем престол императора в 695 г. Пер-
вый год его царствования—695/6 г. 

Вторая часть записи, где речь идет об обстоятельствах перевода 
Жития Сильвестра, свидетельствует о том, что колофон Тиракаци фигу-
рировал и з другом списке пространной редакции Сократа, ибо вторая 
часть сохранилась в обоих наличных кодексах. К тому же памятная за-
пись перевода Григория Дзоропореци также была снабжена датой по 
системе первой записи, и переписчик Фома, сопоставляя их, установил, 
что Житие Сильвестра переведено за восемнадцать лет до «Церковной 
истории» Сократа, т. е. 696—18=678 г. Это хорошее доказательство пер-
воначальности текста колофона и фигурирующих в нем летосчислений25. 

Для проверки сообщаемых в записи сведений прежде всего следует 
установить личность и хронологию жизни самого заказчика переводя 
НерсеЬа. И. А. Орбели правильно отметил, что «было бы очень интерес-
но выяснить, кто этот грузинский князь НерсеН, зять Камсараканов», но 
почему-то тут же решил, что «в данный момент это для нас не важно»26. 
В действительности же именно этот способ может привести к реальным 
заключениям. По сообщению грузинского хрониста Сумбата сына Дави-
да, после Степаноза II «эриставом стал его сын Гуарам куропалат, а за-
тем его сын Вараз-Бакур антипат, который обратил [в христианство] 
гардэбапцев, после него же — Нерсе и его сыновья Филипп, Степаноз и 
Адарнесс»27. Степаноз II, как известно, правил Картлией в 40-ые годы 
VII в.28, к концу же столетия, точнее, в последней четверти, эриставом 
мог стать его правнук (?) НерсеЬ. Такое заключение подтверждается све-
дением Иоанна Драсханакертци: 

2 3 Е подлинности колофонов «Церковной истории» Сократа и Жития Сильвестра 
не сомневался и Г. Тер-Мкртчян, Дзоропореци же он называл либо' «Аббасом сыном 
•Григория», либо «Григорием СЫНОМ Аббаса» (акпрЬЬшдт г^ш^шЬшI|р прп^Ь/пс Ьпр 
фпрАи, «Ипшршшя, 1Ы?, стр. 423). 

2« И. А. О р б е л и, указ. соч., стр. 438. 
" А- Ом I, 376. В качестве вставки данное сообщение повторено и в ЭофпаБд ^а-

ЛтсппЬад. 0 . , I. 252). 
18 аЬпТЭзосго, ^Лтдепо Засзсч&бащпа, отЬ., 1949, стр. 2 8 8 - 2 8 9 , П. М. 

М у р а л ян, Армянская надпись храма Джвари (11)111 Ч-Ц. «1Пш ркр», 1963, Л' 2, стр 
«6—70). 



Н Ь м ш ^ и п р / ) ^ Р и р ш / ^ у/7/71/0/7у 

ЧШРПП ^ш^ршщЬтт.-

рЬшЬг Нил три ипрш цРшпшршу т!Ь 

I/оршг/1п 1 Д/ орпЛ 8шй!/шд пр Д 2.Ш/р' 

1^и/ЬЬш[ ЦпшпрИшИр ишиш^и 

ЪЬриЬ'! [ч/ишЬ ршд' /ДшД/ишЛшу 
цЬш шршрЬшц Ли^г Ьиршу^у I/шдЬшу 

у ш^пп. ^шдршщЬтт.рЬшЬ и и? и шшиЬ1 

^шД/иш!гД291 

После него (т. е. Анастасия) за-
нял католикосский престол Исраэл 
из села Одмис. В дни его некоего 
полководца находящихся в Арме-
нии арабских войск Бараба изгнал 
и сильно разбил грузинский князь 
Нер:еН, обр атив его в бегство. Ис-
раэл же, занимавший патриарший 
престол 10 лет, скончался. 

Значит, при католикосе Исраэле в 667—677 гг. грузинским эриста-
вом был НерсеЬ, лицо историческое, изгнавшее арабов из Армении, т. с. 
возглавившее, очевидно, борьбу армян и грузин против арабов30 . Имен-
но он и есть инициатор перевода Жития Сильвестра, исполненного а 
678 г.31. Благодаря приведенной памятной записи устанавливается не 
только личность, но и политическое и культурное деяние НерсеЬа, союз-
ника и зятя владетелей Ширака—князей Камсараканов. Деятельность 
его представляет собой новую страницу армяно-грузинского полити-
ческого и военного сотрудничества и, что не менее важно, является до-
казательством того, что литературно-культурное общение грузин и ар-
мян продолжалось и после церковного раздела3 2 . 

В самой памятной записи перевода «Церковной истории» Сократ ; 
не говорится о том, что Филон Тпраьчаци предпринял эту работу именно по 
новелению НерсеЬа Камсаракана, «князя армян» до 691 г.33 Но суще-
ствует второй источник, исходя из которого М. Тер-Мовсесян идентифи-
цировал заказчика перевода со «строителем церквей НерсеНом Камса-
раканом»; краткая редакция «Церковной истории» снабжена посланием 
переводчика или писца-современника Камсаракана: 

П ш к р ЪЬриЧинТишрш 1{шЬ, ш-

щ^^ницит и/шшрД^, пр Ы/Ь'ц-ЬдЬшд 

Ьи ^Ьгг^, Д^т ц^ишцшцп^Р^А 

д[/и Д -Рр^ишпи^, пр штпг]Ь { \иш-

Ч1Ш]_т.рЬшЬ... ЬI и/ ш шЬрш г^^Ь шЬД 

шцоР^ир, цпр Iпишр Д и/ш ш Л т.р ЬЫ; и, 

О, владыка НерсеЬ Камсаракан, 
апоипат патрикий, строитель церк-
вей, будь всегда в мире [благо-
датью] Христа, дарителя покоч. 
...И сражение будет побеждено мо-
литвой, как услышал из сей книги 

29 Зп^шЬЬт ^шфпч^пи^ гЬрши/ишЬш1/Ьр1лд1.П]* ^шииХт^^Л 2.ицпу, Р'/гф/., 1912, ^ 93. 
30 Ср. V. 1Г Ь [/, 4-Р Ь, итшЬр VII—IX ^шрЬртй, ЬрЦшЬ, 19С8, 90—91 

.1. М а г ц и а г ( , 051еигора;з:11е ипЗ оз1а81а11зс11е 51ге112й(>е, 1.е1р212, 1903, 
5 . 402; ср. Ъ. 1Ь]пЬд, Фп#р Цп 1/ршш[г '.ЬцЬиш^р, «•Ц/,пЬа, 193В, Л 10, стр. 303. 

5 2 Ср. Н. М а р р. По поведу работы архитектора Т. Тораманяна..., ЗВО, XIX, 1909, 
стр. 036; ср. ^ а ^ а ср пй о. ^э^стдспп ( т о й . пЬфсзЛэпа, I. 19*0, стр. 47— 48; ср. П. М. 
М у р а л я и, указ. соч., стр. 77—79. 

33 итЬфшЬпи}, ЗшрпЬЬдт] Мип^шЬ* ^шиаГп^/иЪ ш^Ь^Ьрш^шЬ, 1885, СТр. 101. 
А. Тер-Гевопдян период княжения Камсаракана относит к 689—693 гг.. (*1ш1Пу 
/г^/ишЬря шршрш^шЬ 1л [} р ш Ь т т д шЬ Дин! шЪш/^ш^р^шЪпЫ, «11 шин! ш-ршЬши^рш^шЬ '>шЬ-
ЧЬив, 1954, X 2, стр. 122. 130). 



г„р к тЬишр, ц1г к /ишцшцтР^Ь 

Яр^итпи/, рЬш^Ьид^ /• рЬц шп.шшш-

и/1;и, к ^^ЬцЬд^и рп к 1шг\ишрЦ<. 

ц/, прпд дш-Ы/шдшр и{шичТп1^ЬшЬи 

РшрцИшЬЪ? цЬц ЬщЬ &шЬшщшр< 

Рш^шшршд цЬшидЬи, 1Ьпр4ор к 

^шруши/трш-РЬииТр шЬимЬ3*... 

и испытывали, дабы обильный мир 
христовый щедро обитал в тебе и 
в церквах твоих, а также в крае 
[твоем]. И чью историю сию поже-
лал перевести, следуй тою же до-
рогой царей тех с благодатью и че-
ловеколюбием господа35. 

Асолик, видимо, знает эту краткую редакцию, переведенную, по 
его словам, Филоном Тиракащи в годы патриаршества Анастасия (661 — 
667 гг.)36. Если это так, то переводчиком обеих редакций «Церковной 
и с т о р и и » Сократа следует признать только Филона Тиракаци, как это от-
мечено М. Тер-Мовсесяном и Р. М. Бартикяном37. Мнение Н. Г. Адонца 
относительно перевода краткой редакции Яковом Эдесским в XII в.38 не 
оправдалось хотя бы потому, что автор-компилятор составленной до 
687 г. «Хронографии» пользовался армянским переводом краткой ре-
дакции39. 

Независимо от того, идентичен ли НерсеЬ Камсаракан обращения 
краткой редакции Сократа НерсеЬу надписи Талинской церкви или 
нет, переведены ли обе редакции «Церковной истории» по поручению то-
го же НерсеЬа или нет, изначальность даты перевода 696 г. не подлежит 
сомнению. 

Кстати, по известным ныне армянским первоисточникам нельзя со-
ставить полной родословной князей Камсараканов V—VII вв. Автор од-
ной памятной записи VII—VIII вв., например, упоминает «Историю 
Камсараканов», о которой мы не имеем никаких сведений. Он же назы-
вает некоего Давида Камсаракана, строителя церкви, о котором также 
по надписям и нарративным источникам ничего не известно40. Следова-
тельно, у нас нет оснований отрицать или ставить под сомнение сведение 
переводчика Сократа о реальности еще одного Камсаракана — Нерсе-
1та апоипата и патрикия конца VII в. 

34 ипЦршшшI Ирп/шит^пир Ы/Ь^Ьдш^шЪ и/штмТт./}., СТр. 689—690; Ср. "Ь. Ьщи. 
цшрЬшЬ, 1Гшу/т дтдш!/ АЬпш^ршд..., III, 1968, СТр. 518—519. 

3 5 Возможность наличия подобного рода обращения к заказчику подтверждается 
и тем, что сохранилось аналогичное послание во вступительной части «Комментариев к 
Лекционарию» Григориев епископа Аршарунийского, адресованное ВаНану Камсарака-
ну, написанное к концу VII или началу VIII вв. (Ч-ррчлррир Ц.Г2шГпЛ,п< рпрЬ^/ги^пи/пи^ 
1ГЫ)ЬтР1,1Ъ рЪрЬрдтшАпд, •ЦЪЬшЦ, 1964, сгр. 83—84). 

36 Нип^н, стр. 99. 
37 Цп1[рш1лш] Vрпцицт^пир Ъ 1(Ьг^ЬдшI/шЬ и/и!и^^п^р||^Ъ, 27] 2 р ш ' Р ш р р I/ / ш Ь, 

ИЪшЬрш Сррш^шдпЛ ^Ьршур^пц а&шАшЬш^шцртР/шЬ» к Ьрш ршЬтршц/г <шрпЬ 2ПСГЩ> 
чРшЬрЬр 1ГшшЬЬшцшршЬ1и1, К 8, 1967, 72— 73< По мнению Р. М. Бартикяка, Филон 
Тшракаци является также переводчиком-компилятором .приписываемой ШнрБкзцн «Хро-
нографии». В докладе Г. В. Абгаряна (Матенадаран, 23 мая 1969 г.) содержались воз-
ражения по этому поводу. 

38 Ь. К 7 л Ь д, указ., соч., стр. 303—304). 
3 9 Ср, I р ш I Р ш г р /, ц 1 ш ь, указ. соч., стр. 72—73. 
ю 1- ш р 4 ? /г Ъ и ( « (I л ^ } ш , З^штш^шршЬр АЬпшуршд, СТр. 4, 8. 



Неправомерно также заключение И. А. Орбели о том, что имеющие-
ся в рассматриваемой памятной записи армянского перевода «Церков-
ной истории» Сократа «синхронизмы должны внушать сомнение в под-
линности даты»41. Как мы уже убедились, синхронные даты характерны и 
для греческих памятников (житий св. Саввы и св. Евфимия в частности), 
и этой традиции придерживались на протяжении длительного периода. В 
сочинении Стефана Дамаскина также налицо четыре даты — от сотворе-
ния мира, от рождества Христова, по индикту и по годам священноправ-
ления патриарха и игумена42. 

Изобилием синхронных дат характеризуются также рассмотренные 
нами три армянских памятника VII в.—надпись из Елварда, запись Ши-
ракаци и колофон Филона Тиракаци, поэтому нельзя согласиться с заклю-
чением И. А. Орбели о том, что «нагромождение синхронистических да г 
нам неизвестно из древних армянских памятников: в ник самое большее 
упоминаются две каких-либо даты. Позднее переписчики любили в на-
громождении синхронизмов проявлять свою ученость, как это видно из 
многих поздних рукописных записей»43. Д л я доказательства ошибочно-
сти данного вывода достаточно обратиться к памятным записям близ-
ких по времени переводчиков—Стефана Стонеци и Давида ипата, дати-
рованным началом VIII в.— 712, 715 и 717/9 гг. 

Ь >\Ьд4шщШрЬрПру\г Ьр^Ьр^ерпрц.}/ 

ришЬЬрпрг}^ ш » / Д шршрш&пд шо-

/ишр'^/и, р и иг {пАшр^Ь Р т л / Д ^ п -

рЬршшишЬЬрпрц.^ рЬу^рш^пЬ^Ь, у Ь р -

к С Р " Г Ч " " ' А Р ш у ш , . п р п ф Ь ш Ь Ь Ф Д -
/ Д " / ' ^ я и Д , РшруЛшЬЬдшЬ у/трри ирр-

р П ] Ь ^ Д л Ь А ы Д ш / Д И . р ^ и щ ш ц . ш д ^ щ Д 
липцц. иир^Ьш!/шд Д п ишшЬ ^ Д Ь П 1 -

и/шци/т Д АЬпЬ Ч-шсР^ к [}ш^ш1прш-

1/шЬ иЬг/шЬп^Ь ^ Д Ь ш п Д (гезр. 

р[/) к Д &ЬпЬ 1)шЬфшЬпи(г рш^шЬшуД 

к рЬруп 1^/г, ш%ш1{Ьрт[1 шЬшлЬ 1Гпф-

1 / Д и Д У Д | Ь Ь ш д Ьщ^и^пщпир... 

В лето 6220 (—5508=712) от со-
творения мира, по греческому сче-
ту—14 индикта, во второй год 
царствования Филиппа была в 
Константинополе переведена с до-
стоверных образцов книга св. Дио-
нисия Ареопагита рукою Давида 
-келаря царского престола, и ру-
кою священника и кердола Сте-
ф а н а — ученика владыки Моисея 
епископа Сюнийского. 

А 1[Ьд4шцшрЬрпрц\ч Ьр1{Ьр[п.рЬрпр-

|уД ришЬЬрпргрД ^пррпру/! шА^ шрш-

рш&пд ш2[ишр4(1и, рит [пЛшр^Ь 

Р 1 | л у Д ^прЬршшишЬЬрпрц.}/ рЬу^р-

м Д п Ь ^ Ь , { Ь р ^ р п р ц ш I ? Р ш у ш т р п с -
рь шЬЪ И <^Ьш ишши(г, ршрпл!ш-

'ЬЬдшЪ ч/трри ЩшршщИшЪд к Р^пд 

В лето 6224 от сотворения мира, 
по греческому счету—14 индикта, 
во второй год царствования Ана-
стасия была переведена Книга уп-
ражнений и писем св. Кирилла 
епископа Александрийского с точ-
ного образца в Константинополе, 

4 1 И. А. О р б е л н, указ. соч., стр. 496. 
4 2 Р. П. Б л э й к, указ. соч., стр. 178. 
4 3 И. А. О р б е л II, указ. соч., стр. 496. 



иррп^Ь Щч.рчЬ Ьщ^и^пи/пишщЬт^Ь 
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и / ш ш л и Д к Д Ршушипрш1(шЬ иЬцш-

ЬлуЬ < Ь > Д ^ ^ я Ь У ш б -
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2ш1/Ьрш[1 шЬшпЬ (Гп^и/шр И [чЬЬшд 
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рукою Давида ипата и келаря цар-
ского престола и рукою Стефана 
кердола — ученика Сюнийского 
епископа Моисея. 

В лето 6227 от сотворения ми-
ра (6225) 14 индикта по греческо-
му счету, по армянскому же [лето-
счислению в год] 221 (уаг. 165), в 
первый год царствования Льва 
была переведена книга св. Григо-
рия епископа Нисского (д. б. Не-
месия епископа Емесийского) с ис-
правного оригинала в Константи-
нополе рукою Давида ипата и ке-
ларя царского престола, и рукою 
священника и кердола Стефана, 
ученика владыки Моисея епископа 
Сюнийского45. 

Т. н. нагромождение синхронизмов характерно не только для па-
мятников из греческой и армянской действительности, но и для «Муче-
ничества Або Тбилели» Иоанна Сабанисдзе из раннесредневековой гру-
зинской литературы. Это, разумеется, является доказательством как 
раннего происхождения памятника, так и общности книжной традиции 
народов христианского Востока. В «Мученичестве» читаем: 

Ь<даздзо1)й ВддбоЬо одЬд 
^ЛоЬфцЬЬо дбд&осп^йб 500 Э^собдотоот 
ор^р^гшЗооо^йб бдайЬ тАЭдтц (оа 
д^дЬЬ, ЗдодтооЬо ^тЬфабфобдЗгод^тоЬ 
^а^то^Ьй ЭоЬ (оо(рЬо> ^ЛпЬ^дабдспо 

^тЬфлБфоБцЬЬв, ^дтбоЬ-
Ьо, ЬоА^обгЛспй ЧЭгпАпЬ Зд<дп1&йЬс> 

В царствование господа нашего 
Иисуса Христа, в год после стра-
даний и воскресения его 846, когдэ 
в великом городе Константинополе 
над христианами владычествовал 
Константин, сын Льва , над сара-
цинами же Мосе амнра Мумни,. 

ы Ч- ш р ь у р ъ IX I/ ш р п ц // I/ п и, указ. соч., стр. 53—55. Обстоятгльнче иссле-
дование третьей памятной запнои см. З ш ^ п ^ р п и З и ц Ь ш Ь , ЧшшЬЬшцрш^шЬ 
<1шЬр т.ип^Ьширрп^^Ар, ЛшиЬ IX, IX—Я, ЩЬЬЬш, 1895, 1г 1—22, 1ГЬирпщ ^77. Ч-. ?/>/>-
ппрЬшЪ, ИшЬфшЬпи 1958, 31—32; его же: Ъ[н$Ьр 11т., /'ишитти^р 
ИрАЬдмц 1/ЬшЪр/, и цртрЬшЬд 1ГширЬ, «г 1шЬц!-3и шйиорЬиця, 1965, 214—215, 

4 5 Согласование фигурируемых в трех колофонах дат не входит в нашу ,-атачу. 
Следует лишь упомянуть, что рукописи отличались разночтениями еще в XII в.. как 
-То видно из сведений Самуэла Аюеци, Мхитара Айриванецн, Киракоса Г и и з а к е ш ! н 
Ст. Орбеляна. 
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За&гоя-Ьо, ^а^а^Ьа фсдо^оЫ^". 

сын Махдия, а в Картли при като-
ликосе Самуиле и при правителе 
Стефанозе, сыне Гургена, в 6389 
году от сотворения мира, месяца 
января шестого, в пятницу, в день 
богоявления совершилось в Тфи-
лисе мучение святого блаженного 
Або47. " 

Какими бы разночтениями в датах мы ни располагали, как бы ни 
решался вопрос об их соответствии, очевидно одно, что синхронность да-
тировок характерна для памятников раннехристианской письменности 
Востока. Несмотря на разногласия и догматические споры, культурное 
общение народов Востока продолжало оставаться существенным факто-
ром. В те исторические моменты, когда оно исключалось в сфере офи-
циальных отношений, носителями или посредниками такого общения 
выступали конфессионально одинаково настроенные круги. Поборникам 
национализированной церкви не раз приходилось признаваться, что «мы 
(т. е. армяне-монофизнты—П. М.) у сирийцев, египтян, ромеев и греков 
переводим сочинения святых отцов и речи святых мучеников, а также 
многое из [сочинений] еретиков, которые солидарны с православными»44 . 
Разумеется, при таком положении вещей в армяно-грузинскую среду 
должны были проникать и используемые в оригиналах этих сочинений 
системы летосчислений. В качестве доказательства следует отметить, 
что наблюдается сходство, а иногда и идентичность самой формулиров-
ки эры по Р.Х. в греческих и армянских источниках. 

46 з̂аегп За&отдеп-" з5осч&Лэ<дп'2)(тп ^д^зйп, I, счб., 1964. стр. 63. 
47 Ср. л- ,одаС°п('1Ь - а й ° а ! 9 а 6 п - " . т- XII, стр. 121. Рукописи «Мученичества» име-

ют существенные разночтения: наряду с 846 г. текста налицо еще 890 (ОРЬ+Е-)-
СН1КМХ), для даты же от сотворения мира кроме 6389 фигурирует еще 6424 (ВЕ) и 
6484 (ОРОН1К1.ММ). Даты именуемых лиц: Константин VI — 780—797 гг., ал-Махди— 
775—785 гг., а его сын мог править только между 785—786 годами, ибо в 786 г. хали-
фом становится Харун ар-Раишд. Идентичен ли амшр Мосе Мумии ал-Хади, или был 
его соправителем — это отдельный вопрос; католикос Самуил — 780—790 гг., Стефа-
ноз— правил, вероятно, между 781—786 гг. Пятница на 6-ое января приходится именно 
в 786 г. Дата от сотворения мнра дана по т. н. грузинскому варианту, т. е. 6389— 
5004=785, дата ж е по Р. X. представлена, как 'н у Филова Тиракаци, по шаблону Кирил-
ла Скнфопольского, т. е. от сотворения мира до Р. X. насчитывается 5500 лет. Следова-
тельно, чтобы согласовать даты по системе, нужно вычесть разницу: 5604—5500=104, 
т. е. 846—104 = 742, добавляя число лет от рождества до воскресения (34), получим 774. 
Очевидно, в изначальном тексте было не 846, а 856, ибо 856—104+34 = 786 г. 

См. Ь п р ш I р Ь щ и. ЩпцшрЬшЬ, ур п г/ЬЬ р, Ь—ЧШГ> Ьрлшш^ЬмТ, 1971, 
стр. 208—209. 



со П. М. М у р а д я н 

Житие св. Саввы 
...атл 8ё -с^с той веой Хо̂ ои ё|1- От вочеловечения же божьего сло-

та»рОё*ои ёVаV^^ри>г.т,ае^Ц|; ш\ ката оархя ва от непорочной и от рождения во 
увптрячк... плоти... 

Житие Евфимия 
...дно 02 тт|? той веой Хб̂ ои ё* кар • От вочеловечения же слова 

ёчауОрипгтреих; ш\ /.а-м аар*а божьего от девы и рождества во 
V1^аг^^е; . . ПЛОТИ. . . 

Житие ...умерщвленных сарацинами 
...атЛ Зё пата оарха т е ^ з е ш ; ...а от рождества во плоти госпо-

жой *ир1ои -/ль в е о й *я1 о о п ? | р о ; т,|хй^ да бога и спаса нашего Иисуса 
ЪроЪ Х^ю-йй...4" . Христа... 

Надпись из Елварда 
... Ьш ЬЬЬчйшЬЬ 1/ЬЬушЬшршр11 ...после рождества животворя-

Л р п ФрМЬ Ь ршрЬфшп. шЬшпЬ... щего нашего спасителя и досто-
шишя^пу прцм, &Ьпц1>,Ь гЬпр^шдЬ славного господа ...божьего сына, 
ч/штуи. дарителя благодатей во плоти... 

Запись Ширакаци 
... д 1/птш1{шЬ дшрц.шЬт^ ши- . . .(рождества) от чрева девы 

шшш^шуДЬ ршЬ[1... божьего слова 

Это обстоятельство еще раз наводит на мысль, что авторы рассма-
триваемых армянских памятников были просвещенными в греческой 
книжности лицами, перенявшими у греков не только систему летосчис-
ления по Р.Х., но и наличную формулировку. Все это подразумевалось и 
без доказательства, ибо Ананий Ширакаци, автор приведенной памятной 
записи и, возможно, надписи из Елварда, был величайшим представите-
лем греческой образованности VII в. в Армении, не только ученым-мате-
матиком, но и крупным календаристом, о чем свидетельствуют его сочи-
нения и таблицы, а также труды армянских историков Иоанна Драсха-
накертци, Асолика и Самузла Анеци50. Что же касается общения ар-
мян с литературной деятельностью представителей Лавры св. Саввы ч 
Палестине, то следует обратиться к заключению Р. П. Блэйка: «Тот 
факт, что переводчик («Церковной истории» Сократа — П. М.) указы-
вает на константинопольскую эру, убедительно, по моему, доказывает, 
что он находился в пределах Империи [прим. или, по крайней мере, в 
местности, где константинопольское влияние было преобладающим]. 

4 9 Все приведенные отрывки с библиографией их изданий и переводов см. 
Р. П. Б л э й к , указ . соч., стр. 176—178. 

50 Зт[шЫ^и 'Ърши^ишЬш^Ьршдм^ ЧштЛт.фрйм..., 92; VтЬфшЬпир ЗшрпЬЬдт] Ц,ипг]-
1> шЪ* Чинийт^/нЬ т^ЪцЬрш^шЬ, 99; Цш^п^/'р рш^шЬш^ Ц.ЪЬдшу' АиишрА пАр..., ^шц., 
1893, 1г 74— 75, 



Что он хорошо знал составленные Кириллом жития,— не странно, ибо 
сам Евфимий был армянин, и Кирилл говорит про Иоанна Молчальника, 
что холили среди .треков и среди армян много рассказов о его родителях. 
Другие из СЭЕВИНОКИХ подвижников были из армян, и о существовании 
армянской колонии в самой Лавре хорошо известно. Конечно, не исклю-
чается возможность того, что сам Филон Тиракский побывал там, но мы 
не располагаем никакими данными по этому поводу»51. 

Тот факт, что в Лавре Саввы находились армяне-подвижники, не-
сомненно способствовал распространению применяемых Кириллом Скн-
фопольским систем летосчислений и в коренной армянской среде, в чем 
мы и убедились при рассмотрении трех вышеуказанных памятников. 
Правомерность такого заключения устанавливается реалиями и из гру-
зинской действительности. Если даже согласиться с конъектурой 
А. Дмитриевского относительно замены первоначального 'АрувкюВс в 
IX—X вв. этническим термином "1Щра$ в «Завещании» Саввы, отдан-
ным им перед смертью игумену Мелиту52, то сведения Прокопия Кеса-
рийского о грузинских и лазских монастырях в Иерусалиме или Иеруса-
лимской пустыне (е* ёрт,1А(о Черозолор-ш-у)53, грузинские надписи, об-
наруженные итальянским археологом В. Корбо в Палестине54, древне-
грузинские переводы богослужебных книг иерусалимско-синайской ре-
дакции, выявленные К. С. Кекелидзе55, сочинение настоятеля Лавры 
Саввы в VI—VII вв. Мартвирия Картвели «О покаянии и смирении»56 и 
многие другие факты говорят о нахождении грузинских монахов в цен-
трах восточного христианства и в самой Лавре Саввы. Подвизавшиеся 
з палестинских монашеских обителях грузины также оказались посред-
никами в распространении и применении в коренной Грузии систем и 
шаблонов кирилловского летосчисления, при исчислении дат по Р. X. и 
от сотворения мира, исходившего из счета 5500 лет до Р. X. Как мы уже 
установили, этим счетом руководствовался автор VIII в. Иоанн Саба-
нисдзе при датировке муреничества Або по Р. X., но имеются и другие 
подобные датировки: знаменитое Адишское евангелие датировано 

5 1 Р. П. Б л э й к , указ. соч., стр. 188; ср. аЛп ,ЗСай о— т- XII, стр. 
239— 242. Более обстоятельно см. У 4 Ц » . К % ш и Ь л и Ь р, {ш^шфшЬ чръ 
м^шЬрЬр и Ы/Ь^ЬдрЬЬр ил1рр Ьр^ррЬ Ьрл1ишгЫ> 1931, & 348—360. П о све-
дениям монаха VII в. Анастасия, до взятия Иерусалима пероамш армяне там имели 
70 обителей, количество ж е монахов доходило до 500 (V. К ^ ш Ь п Ь/|, указ. соч., 
стр. X I V — X I X ; ср. (Гшцшррш шррЬи/. ОрйшЬЬшЬ, Ищшцштпи!, Т. 1, Ч. II, СТр. 5 6 2 — 5 6 3 ) . 

5 2 А. Д м и т р и е в с к и й , Описание литургических рукописей, хранящихся в би-
блиотеках православного Востока, т. I, Киев, 1895, стр. 222—223; ср. К. С. К е к е л и д -
з е , Иерусалимский Канонарь, .Э(Ъп'ЭФЭйп ••' т. XIII, стр. 79—80; его же 
пОфтЛоа, I, стр. 38—39; ср. I). а з 3 Ь й о 13 з о с? п, йп'Ьабфоз^о Э^аЛспдбоЬ цбтЬдйп 
ЗасжИ) ВаЬаЬаб, 6 . 111, й<д., 1936. ад. 1 8 8 - 1 8 9 . Е. К и г г , Баз Тур1коп (Зез Н е П ^ е п 
ЗаЪЪаз ( . Б у г . геИзсЬг . ' I. III, 1894, 3 . 1 6 7 - 1 7 0 ) . 

5 3 См. а д п А д п ^ э . II, 1965. стр. 223. 
5 4 Их издание и исследование см. а Ь а ш а С? п. •З̂ ЗЭСГЭ1'0 ^Л^а^з&о 

ЗасрзЬфСпсоэб, о)5„ 1960. 
5 5 К. С. К е к е л и д з е, указ. соч., стр. 62—82. 
5 8 ^ Эавфзойп ^аЛо)зае?п, .айод^айо", х н , стр. 233—278. 
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6501 г. от сотворения мира, 117 г. грузинского хроникона и 1001 г. «от 
"ождения господа нашего Иисуса Христа»57. К. С. Кекелпдзе установил, 
что рукопись перенесена в 897 г. ( 6501-5604=897 ; 780+117=897) , ибо 
при определении даты по Р.Х. переписчик пользовался системой Алек-
сандрийской эры, т. е. 5500 до Р .Х . Следовательно, 5604—5500 = 104, 
Ю01—104=897 г.58 Аналогичной системой пользовался и автор древней-
шего грузинского исторического сочинения «Обращение Грузии»: 

...С?о "ЗдЗздсобй Ь ^ о о»>зЬо эдс?- ...и преставилась (св. Нпно) в 
ото (пЗЛоооЬопа ^оАот^ср ЗстЬд^осл^об 15-ом году от пришествия [ее] и 
Э0оа>Ьа<пЭд(50Ьо (уаг. гоОСоо ЭдаотЬдтЭ- Картли, в 338-ом году от воскре-
ОбО^) ^ОС?1^ ^боЬфдЬ о с ^ с с г о - сения (гезр. рождения) Христа, от 
г>осэтайБ (д. б. -Э^осэтаоб) сотворения же в 5838 году. 

Ьа, {рйЬй&йЭооп̂ йб Засг^ 
338 г. от Р. X. соответствует 5838 г. от сотзорения, значит: 5838--

5500=338ь о . Эта традиция была так сильна, что даже у автора поэмы 
«Тамариани» Чахрухадзе (XIII в.) период 'борьбы с дьяволом от Адама 
до Р .Х. насчитывает 5500 лет61. 

Значит, основанная Дионисием Младшим эра по Р. X., вместе со 
счетом Кирилла Скифопольского 5500 лет' от сотворения мира, нашла 
последователей как в центрах Западного монашества, так и Восточного. 
В Армению и Грузию она проникала двумя путями — как через Визан-
тию, так и через греческие центры в Палестине. Появление этой системы 
летосчисления в армяно-грузинских источниках начиная с VII в. обу-
словлено рядом обстоятельств и, прежде всего, интенсивностью литера-
турно-культурного общения этих народов как между собой, так и с цен-
трами христианской книжности Востока. 

Наличие более десятка чисел и систем от сотворения мира до Р. X., 
несомненно, должно было сказаться и на христианской эре, образуя раз-
ные варианты с разными исходными данными, хотя формально все они 
берут начало от Р. X., т. е. от 1 года. Дело з том, что постепенная уни-
фикация летосчисления от Р. X. не сопровождалась унификацией его 
предыстории — даты от сотворения мира: при определении даты от Ада-
ма до Христа византийцы «национализировали» 5508-ми годичный ва-
риант, сирийцы — 5492/3, грузины — 5604, у армян же было несколько 
вариантов — 5198, 5281, [5498], 5600 и т. д. Впоследствии, когда необхо-
димо было указать число лет от Р. X. параллельно с остальными систе-

57 Колофон издавался неоднократно, последнее издание см: ^зАогде?" рипБотазлЬ ОЗЙП 
^ЗОС" Лз(раЗцоа ЬЭо 'Ээф&з&фде?" бдепбз^зЛпи ЭпЬэсрдпо), ааЗэтЬцо а. 'ВзБойзЗ. 53-014. 

58 < Ш Э С 0 < 1 Э . ^зае? Ьз̂ -ТЗп, „Эфп'дсоэбп...-, т. II, стр. 338. 
51 .с1з. а̂Лог). з&псчаАзщсудеГо <*3&СГЭ&0"' г- СТР- 90 
6 0 По мнению К. С. Кекелпдзе (указ. соч., стр. 339—341), этой же системой поль-

зовался и переписчик Мцхетского псалтыря (рук. А-38): 5500+34+974=6508; 6508— 
5604=904 г. Иного мнения придерживается М. А. Ш а т а л . ' („едиэ^ЭдББп", спб. 1960, стр. 
017). 

61 Н. М а р р , Древнегрузинскне одописцы, ТР АГФ, т. IV, стр. 79; ср. 43,53-
(т о с) д, указ. соч. 



мами датировок, авторы зачастую исходили из «национального» ва-
рианта от сотворения мира, поэтому у них получался разнобой в датах 
по Р. X.52 

Если, к примеру, в источнике говорится, что рукопись переписана в 
1403 г. от Р. X. по армянскому счету, в 1393 г.— по греческому, 1401 г. 
но счету франков ( = католиков, европейцев) и в 1408 г. по сирийско-
му53, то это значит, что каждая из этих дат восходит к самостоятельной 
системе летосчисления от сотворения мира, и это хорошо видно из сле-
дующей таблицы: 

.франки" аруяие греки сирийцы 

Н о Р. X. 1401 1 ,03 1393 1408 
+ + + + 

С г сот по \ мира 5500 (5498) 5508 5493 

6901 6901 6901 6101 

В тех случаях, когда имеющиеся даты не соответствуют этой систе-
ме проверки, следует заключить, что либо в них вкралась ошибка, либо 
подразумевается другой вариант счета от сотворения. Приведенным же 
примером выявлена основа «армянской национальной эры» по Р. X.— 
5498 лет от сотворения мира, происхождение которой, если сама систе-
ма проверки верна, видимо, опять-таки связывается с именем Ипполита 
Римского; в древнегрузинской редакции его Хроники от Адама до при-
шествия Христа также слагается 5498 лет54. 

Сами византийские хронисты применяли разные системы летосчис-
ления до Христа: так, автор СНгошсоп РазсЬа1е (VII век) от Адама до 
Христа насчитывает (впервые в византийской историографии) 5507 лет 
(начало года—31 марта) , Георгий Синкелл (VIII—IX вв.)—5492. Поэто-
му в упоминаемых армянскими источниками датах по армянскому и 
греческому счетам могут быть отклонения разного содержания. В па-

.франки" армяне греки сирийцы 

По Р. X. 1388 1390 1396 13Ы 
+ + ц- + 

О г сотвор. мира 5500 5498 5492 5507 

6888 6888 68!: 8 6388 

6 2 В начале пека этим вопросом намеревался заниматься арменист Г. 'Гер-Мкртчян 
(см. его предисловие к Ч ш т Д т р р л ш^рццштрЬш^р ч. З^р-СГ^ррш-

и 11 и!• ЦшЬшцшЬд, Ифтри, 1909, ^ 
I. 11, /у ш I /г I/ у ш Ь, с/Ь р/' ^ицЬрЬЬ &НпшцрЪрД 4/12штш^шршЬЬЬр, йшиЬ Ц,, 

195$, стр. 19; ср. К. и. Р Р Ш^Ш а ;шЬ, ЪЬр^ш р^ш^шЬЬ и^чрЬш^-ртРрпЪр..., 1)Р2, 
1970, К 3, стр. 97. 1401 г. по счету франков и 1408 г. по сирийскому установлены 
-А. Г. Аб.рамя.жш. 

61 См. о(тоа а Ь д а () д, пЗто(тпфд ЛсчЭадеппЬ дЛгоБп̂ пБпО <)дд™п ^а^епд^п дд&Ьоа, 
ЬдсгБа̂ дЛота пБ'-ф ЭтаЗбд, III, 1961, ад. 2И. 



мятной записи от 1388 г., изданной Л. С. Хачикяном, зафиксированы 
расхождения именно такого характера65: 

Таким образом, практические заключения проведенного анализа 
•сводятся к следующему: 

1. Основанная Дионисием Младшим система летосчисления по 
Р. X. нашла последователей и применение не только в центрах Западно-
го христианства, но и Восточного—в Палестине, в частности, в Лавре 

• св. Саввы Освященного. 
2. Арменистика ныне располагает тремя источниками VII в.. дати-

рованными по эре Р. X. Авторы этих источников, особенно один из них 
—Ананий Ширакаци—просвещенные в области календаря лица, приоб-
щенные к греческой образованности указанного периода. 

3. Установление греческих источников дает возможность считать, 
что система по Р. X. в самой Византии имела гораздо более широкое 
применение, чем это известно из существующих ныне греческих источни-
ков VII—VIII вв. 

4. Многие памятники восточнохристианской литературы характери-
зуются синхронностью сообщаемых дат, поэтому синхронизмы не могут 

• служить доказательством их позднего происхождения. 
5. Наличие дат по христианской эре является новым доказатель-

ством тесного историко-культурного контакта армян и грузин с Визап-
-тиен, и особенно — с литературной деятельностью монахов Лавры 
св. Саввы в Палестине, в числе братии которой было много представи-
телей армянского и грузинского народов. 
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0. А» ш ^ /, I/ I ш Ь, цшрр ЬЬпшщрЬрр ^р^штш^шршЬЬЬр, ЬркшЪ, 
.1920, стр. 575. 


